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Vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle:

1. Padomaa 485,58 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
13.12.2009 alkaen.

2. Perimiskuluja 10 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamispaivasta alkaen.

3. Oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamispaivasta alkaen.

4. Perintékuluja 40 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamispéivasté alkaen.

5. Asianosaiskuluja 450 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamispaivastéa alkaen.

Kantajalla on vastaajalta yrityshakemistopalveluihin perustuva saatava.

Kantajan saatava vastaajalta perustuu asianosaisten solmimaan
sopimukseen. Sopimus on tehty kantajan myyntineuvottelijan ja
vastaajan edustajan vélisen 9.6.2008 kaydyn puhelinmyyntitapahtuman
seurauksena. Vastaajalle on tuolloin selitetty muun muassa myydyn
palvelun sisaltd, hinnoitteluperusteet, itisanomisehdot seka se, mista
laskutusperusteena olevat hakuosumat kertyvat. Kantajan
laadunvalvonnasta on soitettu vastaajalle 10.6.2008, ja tuolloin on kayty
lapi muun muassa palvelun luonne ja hinnoittelu. Samana péaivéna
vastaajalle on lahetetty lasku rekisterdinnista, tilausvahvistus ja yleiset
sopimusehdot. Laskussa ja tilausvahvistuksessa on kehotettu
tarkistamaan tietojen oikeellisuus ja ilmoittamaan mahdollisista virheista
kantajalle viikon kuluessa. Reklamaatiota ei ole tullut ja vastaaja on
maksanut palvelun avauksesta lahetetyn laskun.

Vastaaja on saanut sopimuksen mukaisen palvelun. Vastaajaa on
laskutettu sopimuksen mukaisesti 22.6.2009 ja vastaaja on maksanut
tasta laskusta osasuorituksia. Vastaajan edustaja on 7.7.2009 soittanut
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kantajan asiakaspalveluun ja halunnut irtisanoa sopimuksen. Kantaja on
katsonut sopimuksen irtisanotuksi ja asettanut sen paattymaan
sopimusehtojen mukaisesti laskentakauden loppuun 9.6.2010. Kantaja
on laskuttanut vastaajaa 16.6.2010 paivatylla laskulla, jonka vastaaja on
kokonaisuudessaan maksanut perintatoimistolle.
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Perustelut

TODISTELU

Kirjalliset todisteet

Vastaaja kiistéda vaatimuksen.

Vastaajalle on myyty palvelu, jonka sisaltéa han ei ulkomaalaisena ja
huonosti suomea taitavana ole ymmartanyt. Kantaja on kayttanyt
vastaajan kielitaidottomuutta hyvékseen ja tulkinnut kaupan
tapahtuneen, vaikka vastaaja ei ymmartanyt, mita hanelle on myyty ja
mita siitd veloitetaan. Vastaajalle ei ole selvitetty, etta palvelusta
itipadseminen on hyvin hankalaa ja kallista. Jos asia olisi selvitetty
vastaajalle tarkemmin, ja jos han olisi voinut ymmartaa, mista on
kysymys, hén ei olisi missadan tapauksessa ostanut palvelua. Kantajan
ensimmainen sopimuskausi on ollut 9.6.2008-9.6.2009 ja kantajan
iimoituksen mukaan sopimus tulee irtisanoa kuukautta ennen
sopimuksen paattymista. Laskun edelliskauden hakuosumista kantaja on
lahettanyt 22.6.2009, joten peruminen seuraavalle kaudelle on ollut
mahdotonta. Laskun lahettdminen ndin myéhaan taytyy olla
tarkoituksellista, jotta palvelun peruminen olisi hankalaa ja ainakin
joutuisi maksamaan seuraavan kauden, vaikka haluaisi irti palvelusta.

Vastaaja on maksanut kauden 10.6.2009-9.6.2010 maksut
perintatoimistolle. Talla maksulla vastaaja ei iimoita hyvéksyvansa
sopimusta.

Mikali oikeus toteaa, ettd sopimus on pateva, vaikka asiaa ei ole
kielitaidottomalle selvitetty ja varmistettu, ettéd han asian ymmartaa,
vastaaja vaatii, etta oikeudenkayntikuluja ja erittelemattémia
asianosaiskuluja kohtuullistetaan.

Kantaja 1. Palvelusopimus (lasku nro 1616231), tilausvahvistus ja
palvelusopimuksen sopimusehdot
2. Lasku nro 1768442 ja hakuosumaraportti
3. Lasku nro 1927333 ja hakuosumaraportti
KIRJALLINEN MENETTELY

Kantaja on antanut suostumuksen asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssa. Karajaoikeus on tiedustellut vastaajalta, vastustaako tama
asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa, silla uhalla, etta
vastaamatta jattdminen tulkitaan kirjallisen menettelyn hyvaksymiseksi.
Vastaaja ei ole lausumassaan ilmoittanut vastustavansa kirjallista
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menettelya. Kardjaoikeus katsoo, etteivat asianosaiset vastusta asian
ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Tuomiolauselma

Perustelut

Vastaaja velvoitetaan suorittamaan kantajalle:
1. Padomaa 485,58 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen

'13.12.2009 alkaen.

2. Perimiskuluja 10 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamispaivasta alkaen.

3. Oikeudenkayntikulut 800 euroa korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamispaivasta
alkaen.

4. Perintakuluja 40 euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua ratkaisun antamispaivastéa alkaen.

Kantajan vaatimus 450 euron asianosaiskulujen korvaamisesta hylataan.
Kantajan vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta 800 euroa
ylittavilté osin hylataan.

Asiassa on riidatonta, etta vastaaja on tilannut palvelun kantajan
puhelinmyynnin valitykselld ja maksanut osan kantajan lahettdmista
laskuista. Riidatonta on mydskin se, etté vastaaja on irtisanonut palvelun
7.7.2009 ja palvelu on paattynyt tuolloin voimassa olleen laskutuskauden
loppuun. Nyt riidan kohteena olevat saatavat ovat syntyneet
ensimmaisen sopimuskauden aikana 9.6.2008-9.6.2009. Toisen
sopimuskauden maksut vastaaja on suorittanut.

Kéarajaoikeus ei tassa ratkaisussaan ota kantaa kantajan palvelujen
markkinoinnin, sopimusehtojen ja laskutuskaytannén asiallisuuteen ja
lainmukaisuuteen yleisella tasolla, vaan ratkaisu koskee ainoastaan sita,
voidaanko tassa yksittdisessa tapauksessa katsoa sopimuksen patevasti
syntyneen ja vastaajalla olevan siihen perustuva maksuvelvollisuus.

Tassa tapauksessa kyse on kahden elinkeinonharjoittajan valisesta
sopimuksesta ja sen syntyedellytysten ja patevyyden arvioinnista.
Elinkeinonharjoittajien voidaan katsoa olevan keskenaan tasavertaisia
sopimuskumppaneita ja kummallakin on vastuu omasta toiminnastaan.
Tallaisia elinkeinonharjoittajien valisia sopimussuhteita ja oikeustoimia ei
ole sdannelty yhta kattavasti kuin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vélisia oikeustoimia. Etdmyynnisté ei esimerkiksi ole olemassa
minkaanlaista sdantelya. Etdmyynti on kuitenkin yleisesti kaytdssa
elinkeinonharjoittajien valisessa kaupankaynnissa. Etamyyntia voidaan
nain ollen pitaa yleisesti hyvaksyttdvana tapana kayda kauppaa myés
elinkeinonharjoittajien valilld. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 1 luvussa on saéadetty yleiset edellytykset sopimuksen
tekemiselle.



Oikeudenkayntikulut

Kantajan puolelta on palvelua tarjottaessa oltu kaksi kertaa puhelimitse”
yhteydessa vastaajaan. Taman jalkeen kantaja on toimittanut vastaajalle
kirjallisesti kaikki palvelua koskevat yksityiskohtaiset tiedot,
rekisterdintilaskun ja palvelusopimuksen sopimusehdot. Kantajan
menettelyd tarkemman sééntelyn puuttuessa voidaan talta osin pitaa
riittdvan asianmukaisena ja huolellisena. Vastaaja ei ole kiistanyt
yhteydenottoja tai saaneensa edelld mainittuja asiakirjoja. Kirjallisena
todisteena esitettyjen sopimusehtojen mukaan sopimuksen syntymista
koskevat reklamaatiot on toimitettava seitseman paivan kuluessa
tilausvahvistuksen ja laskun vastaanottamisesta. Sopimussuhde
katsotaan syntyneeksi, mikali asiakas ei mainitussa ajassa ota yhteytta.
Tassa tapauksessa vastaaja ei ole vaittédnytkdén reklamoineensa
sopimuksesta seitseman paivan kuluessa. Sen sijaan vastaaja on
maksanut palvelun avauksesta hanelle lahetetyn laskun. Karajaoikeus
katsoo, ettd viimeistddn maksaessaan kantajan lahettdman
palvelunavausmaksun sopimussuhde on kumpaakin osapuolta sitovasti
syntynyt. Karajaoikeus ei pida millaén tavalla uskottavana sita, etta
vastaaja olisi maksanut laskun, jos han olisi pitanyt sita jollain tapaa
perusteettomana. Vallitsevan kdytannén mukaan laskun maksamista
voidaan pitdd merkkina sopimuksen hyvaksymisesta. Mikali vastaaja on
maksanut laskun tietdmatta tai ymmartamatta, mita se koskee, on han
joka tapauksessa elinkeinonharjoittajana itse vastuussa omasta
toiminnastaan ja mahdollisesta erehdyksestaan. Vastaaja ei téssa
tapauksessa voi vedota ymmartamattdmyyteensa ja
kielitaidottomuuteensa, silla vastaajalla on elinkeinonharjoittajana ollut
selonottovelvollisuus hanelle toimitettujen asiakirjojen sisallésta, ja
hanella on lisaksi ollut mahdollisuus reklamoida maaratyn ajan kuluessa.
Vastaajan on kantajan asiassa kirjallisena todisteena esittdmien
palvelusopimuksen, tilausvahvistuksen ja sopimusehtojen perusteella
taytynyt olla tietoinen sopimuksen syntymisperusteista, palvelun
hinnoitteluperusteesta ja irtisanomisehdoista.

Edella mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta pateva sopimus
kantajan ja vastaajan valilld on ollut olemassa ja vastaajalla on
sopimukseen perustuva maksuvelvollisuus.

Kantaja on 10.12.2010 toimittanut karajaoikeuteen lausuman
yhteenvedosta. Lausuma ei ole sisaltanyt uusia vaatimuksia, mutta
vaadittujen oikeudenkayntikulujen maara on lausuman johdosta noussut
1300 euroon. Lausumassa on perusteltu tarkemmin puhelinmyynnin
asian- ja lainmukaisuutta.

Kirjallisen yhteenvedon tulisi olla tiivis ja selkeésti jasennelty esitys
asianosaisten vaatimuksista ja niiden perusteena olevista
oikeustosiseikoista ja tarvittaessa myés todisteista. Hallituksen esﬂyksen »
(HE 2001/32) mukaan asianosaiset voivat lausuessaan yhteenvedosta
oikaista mahdolliset vaarinkasitykset ja tdsmentaa aikaisempia
lausumiaan, jos siihen on aihetta. Kantaja on tassa tapauksessa antanut
asiassa suostumuksen kirjalliseen menettelyyn ja karajaoikeus on
pyytanyt kantajalta lausumaa laatimansa yhteenvedon johdosta.
Kantajan lausuma yhteenvedosta on sisaltédnyt nimenomaisesti vain



Asianosaiskulut

riitaisen seikan perustelua ja asian oikeudellista arviointia seka sellaisia
oikeudellisen argumentaation yksityiskohtia, jotka eivét varsinaisesti
yhteenvetoon kuulu. Kantaja on lausumassaan vedonnut
oikeuskaytantéon, joka tuomioistuimen tulee viran puolesta tuntea.
Karajaoikeus katsoo, etté kantajan vaatimat lisdkulut eivat ole
aiheutuneet vastaajasta johtuvista syista, eikd niiden muutoinkaan tésséa
tapauksessa voida katsoa olevan kohtuullisuuden mukaan aiheellisia
kantajan oikeuden valvomiseksi. Asiassa ei siten ole perustetta
velvoittaa vastaajaa suorittamaan kantajalle yhteenvedon johdosta
antaman lausuman laatimisesta aiheutuneita oikeudenkayntikuluja. Joka
tapauksessa tuomittavaksi voivat tulla vain kohtuulliset
oikeudenkayntikulut, ja karajaoikeus pitda tadssa tapauksessa asian laatu
ja laajuus huomioon ottaen kohtuullisina oikeudenkéyntikuluina viiden
tunnin tydmaaraa vastaavia kuluja. Oikeudenkayntikuluvaatimus 800
euroa ylittavalta osin hylataan.

Kantaja on vaatinut asianosaiskuluina 450 euroa haastehakemuksen
laatimisen edellyttdmasta selvittelytydsta, johon kuuluu muun muassa
puhelutallenteiden hakeminen, kuuntelu, asiakashistorian lapikdyminen,
laskukopioiden etsiminen ja tulostaminen seka yhteenvetoaineiston
laatiminen. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan korvausta
suoritetaan myds oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tyosta
ja oikeudenkayntiin valittdmasti liittyvastd menetyksesta. Hallituksen
esityksen (HE 1998/107) mukaan asianosaiselle itselleen suoritettavan
oikeudenkayntikulujen korvauksen tulee olla poikkeuksellista. Se ei saa
olla korvaus oikeudenkayntiin osallistumisesta tai siihen
valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannadsta.
Karajaoikeus katsoo edellda mainittujen kantajan luettelemien
toimenpiteiden olevan luonteeltaan tavanomaisia riita-asian kasittelyyn
liittyvia toimia. Kantaja ei ole vedonnut siihen, etta kyseiset toimet olisivat
vaatineet erityisammattitaitoa tai -osaamista taikka olleet muutoin
tavanomaisesta poikkeavia. Koska asia on ratkaistu kirjallisessa
menettelyssa, kantajalle ei ole voinut syntya asiasta esimerkiksi
matkakuluja tai ansionmenetysta. Hallituksen esityksen (HE 1993/191)
mukaan oikeudenkaynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa
ajamisesta aiheutuvia kustannuksia ovat esimerkiksi tarpeellisten
asiakirjojen hankkimisesta, todistajien ja oikeudenkaymiskaaren 17
luvussa tarkoitettujen asiantuntijoiden palkkioista sekd
oikeudenkayntimaksuista aiheutuneet kustannukset. Lisaksi
kustannuksia voi aiheutua erilaisten todisteiden hankkimisesta,
tarkastuksista, katselmuksista ja vahingon selvittamisesta.
Haastehakemuksen laatiminen on osa oikeudenkayntia, ja siita
aiheutuvat kulut tulevat huomioiduksi ja korvatuksi
oikeudenkayntikuluina. Kun liséksi otetaan huomioon se, etté jo kantajan
oikeudenkayntikuluvaatimukseen sisaltyy kantajan ilmoituksen mukaan
asian selvittdmiseen ja haastehakemuksen laatimiseen kuuluvia toimia
viiden tunnin verran, ei perustetta erilliselle selvittelykorvaukselle
karajaoikeuden kasityksen mukaan ole olemassa. Kantajan
oikeudenkayntikuluvaatimuksessa ei ole eritelty vaatimukseen sisaltyvia
toimenpiteitd, ja nain ollen karajaoikeus katsoo perustelluksi olettaa
asianosaiskuluvaatimuksessa eriteltyjen toimien olevan ainakin osittain



samoja kuin oikeudenkayntikuluvaatimuksessa, eivatka samat kulut voi
tulla huomioiduksi kahteen kertaan. Edella mainituilla perusteilla
karajaoikeus katsoo, ettei asiassa ole aihetta tuomita osaksikaan
vaadittuja asianosaiskuluja.

Lainkohdat Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 1 luku,
oikeudenkaymiskaari 21 luku 1 §ja8 §



MUUTOKSENHAKU  Tahan tuomioon tyytyméatén saa hakea siihen muutosta Turun
hovioikeudelta oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa saadetylla tavalla.

Notaari Laura Makimarttunen





