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Directa Oy on vaatinut, etta karajaoikeus velvoittaa (i EEEEGEGD
toiminimen (D Haltijiana

- maksamaan kantajalle eraéntyneen laskun nro 1667866 perusteella
562,41 euroa 16 prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen 30.12.2008
lukien maksupaivaan saakka ja huomautuskulun 8,70 euroa ja

- korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut 5.750,00 euroa korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi
on kulunut karajaoikeuden tuomion antamispaivasta, lisattyna kantajan
oikeudenkayntimaksulla ja 30 euron suuruisilla kopiointikuluilla.

Directa Oy on 9.12.2011 péaivatyssa kirjelmassaan peruuttanut
asianosaiskuluja koskevan vaatimuksensa.

Kantaja solmi palvelusopimuksensa ensivaiheessa puhelimitse
tapahtuvana etamyyntina ja sopimuksentekoprosessi koostui seké
suullisesti etta kirjallisesti annetuista tiedoista. Kantaja oli
sopimuksentekoprosessissaan pyrkinyt maksimaalisesti varmistamaan
vastaajan sopimuksentekotahdon. Sopimuksentekotapa oli jarjestetty
monivaiheiseksi prosessiksi, jossa vastapuolen sopimukseen
sitoutuminen varmennettiin ja vahvistettiin vaiheittain. Sopimus oli
syntynyt sitovasti, kun asiakas ei ollut reklamoinut seitseméan
vuorokauden sisélla kirjallisen sopimusmateriaalin vastaanottamisesta.
Tassa tapauksessa saatava oli perustunut Directa Oy:n ja vastaajan
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3.12.2007 kdyman puhelinkeskustelun perusteella tekemaan
palvelusopimukseen, jonka mukaan kantaja oli rekisterdinyt vastaajan
iimoittamat mediatiedot tietokantaansa ja tarjoamiinsa
hakemistopalveluihin seka luovuttanut kyseisia tietoja edelleen
hakemistojen kayttajille. Vastaaja oli sen sijaan sitoutunut suorittamaan
kantajalle rekisterdintimaksun ja jélkikateen 12 kuukauden pituisen
laskutuskauden aikana kertyneiden hakuosumien perusteella
maaraytyvat laskut.

Kantaja oli 3.12.2007 lahettanyt vastaajalle sahkopostitse
sopimusvahvistuksen osoitteeseen

Sopimusvahvistuksessa oli kerrattu muun muassa se, mista palveluista
vastaajan tiedot I16ytyivat, hakuosumalaskutusperuste ja hakuosuman
yksikkdhinta seka viitattu sopimusehtoihin. Sopimus oli varmistettu
4.12.2007 kantajan laadunvalvonnasta vastaajalle soitetulla puhelulla,
jonka aikana (Jl o!i kerrattu muun muassa sopimuksen synty ja
laskutusperusteet. Seké sopimusvahvistuksen ldhettaminen etta
laadunvalvontapuhelun soittaminen olivat kantajan vapaaehtoisesti

~ suorittamia sopimuksentekoon liittyvia varmistustoimia, jotka eivat
perustuneet mihinkaan lakiin.

Kantaja oli 4.12.2007 lahettanyt vastaajalle laskun, tilausvahvistuksen,
rekisteriotteen ja sopimukseen soveliettavat yleiset sopimusehdot.
Vastaaja oli maksanut palvelun rekisterdintia koskevan laskun. Liséksi
@ o' pyytinyt asiakaspalvelusta asiakasetulahjansa, joka oli
postitettu hanelle 11.12.2007.

@ o' 25.6.2008 lahettanyt sahkopostitse kantajan
asiakaspalveluun irtisanomisilmoituksen. Kantaja oli 30.6.2008
vahvistanut vastaajalle, ettd sopimus oli asetettu ehtojensa mukaisesti
paattymaan 3.12.2008. Vastaaja oli 30.6.2008 kuitannut kantajan
vahvistuksen irtisanomisesta ja sopimuksen paattymisesta 3.12.2008
vastaanotetuksi. Vastaaja oli kiittdnyt ilmoituksesta, joten han oli itsekin
hyvaksynyt sopimuksen paattyvan kantajan ilmoituksen mukaiseen
paivaan. Vastaaja ei ollut kuitenkaan maksanut sopimuskauden
3.12.2007 - 3.12.2008 aikaisista palveluista kertynytté laskua. (S D
oli ainoastaan 16.12.2008 lahettanyt asiakaspalveluun séhképostiviestin,
jossa han oli vaatinut sopimusehtojen vastaista erittelya laskutuksesta.
Kantajan esittama lasku oli kuitenkin jo siséltanyt vaatimusten mukaisen
erittelyn laskutusperusteista. Vastaaja ei ollut millaan tavalla reklamoinut
sopimuksesta ennen 16.12.2008.

Vastaaja oli hyvaksynyt sopimuksen, jolloin sopimusehdot olivat tulleet
osaksi sopimusta. Kaikki olennaiset ehdot sopimuksen sisélldsta ja
laskutusperusteesta oli kayty l1&pi jo myyntipuhelun aikana. Missaan
vaiheessa kantaja ei ollut ilmoittanut, ettd hakuosuma johtaisi
asiakasyhteydenottoon. Vastaajayhtio oli siten saanut hyvakseen
sopimuksen mukaisen nakyvyyspalvelun. Koska vakioehtojen
kayttdminen oli ollut tdysin tavanomaista elinkeinonharjoittajana toimivan
vastaajan toimintaympaéristossa, vakiosopimuksen ehdot eivét olleet
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VASTAUS
Vaatimukset

Perusteet

olleet yllattavia tai ankaria.

Kantajalla ei ollut ollut korostettua tiedonantovelvollisuutta vastaajaa
kohtaan. Vastaajalla oli sen sijaan elinkeinonharjoittajana korostunut
selonottovelvollisuus hanelle toimitettujen asiakirjojen sisallésta, eika
han voinut menestyksekkaasti vedota siihen, ettei han ollut tutustunut
saamaansa sopimusmateriaaliin tai ymmartanyt toimintansa merkitysta.
Vastaajalla oli oliut aito ja tosiasiallinen mahdollisuus tutustua
sopimusmateriaaliin ja reklamoida palvelusta ennen sitoutumistaan
sopimukseen.

Perustetta soveltaa OikTL 30 §:44 tai 33 §:44 ei ollut. Kantaja oli toiminut
taysin vilpittdmaéassa mielessa. Perustetta soveltaa OikTL 36 §:44 ei niin
ikéén ollut. Vastaajalla oli ollut taysi vapaus sopimuksen tekemisesta.
Vastaaja ei ollut heikommassa tai epatasa-arvoisessa asemassa.
Palvelun hyodyllisyys oli vastaajan oman liikeriskin piiriin kuuluva asia.

on toiminimen (I hatijana kiistanyt
kanteen kokonaisuudessaan ja vaatinut, ettd karajdoikeus velvoittaa
Directa Oy:n korvaamaan hanen oikeudenkayntikuluinaan 5.558,60

~ euroa ja arvonlisdveron maarana 1.278,48 euroa eli yhteensa 6.837,08

euroa seka asianosaiskuluina 550,20 euroa, kummatkin maarat
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien,
kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden ratkaisun antamispaivasta.

Directa Oy ja (Jl olivat 3.12.2007 tehneet sopimuksen kantajan
puhelinmyynnin seurauksena. Sopimus oli syntynyt myyntipuhelussa
annetun tarjouksen ja siihen vastaajan antaman hyvaksyvan vastauksen
perusteella. (D o!i jaanyt myyntipuhelun jélkeen siihen
késitykseen, etté sopimus oli syntynyt puhelussa, eik& vasta
mybdhemmin. Myos vastaajalle jalkeenpain lahetetysta
sopimusmateriaalista oli saanut sellaisen kasityksen, etta sopimus oli
syntynyt myyntipuhelussa. Niin ikdan kantaja oli itse aikaisemmin
katsonut sopimuksen syntyvén tuolloin. ’

@ o' syntyneen sopimuksen perusteella maksanut
rekisteréintimaksun. Vastaajalle oli lahetetty ensimmaiselta
sopimuskaudelta 3.12.2007 - 3.12.2008 lasku, jota vastaaja ei
kuitenkaan oliut maksanut. Vastaaja oli irtisanonut sopimuksen Directa
Oy:n kanssa 25.6.2008, minka vuoksi tdméan ajankohdan jalkeiselta
ajalta laskutettu summa oli ollut perusteeton. (I o!i lisaksi
reklamoinut kantajaa sopimuskauden laskusta.

Directa Oy ei ollut myyntipuhelun aikana tuonut esille, etta
sopimussuhteeseen sovellettiin vakioehtoja, eikd vastaaja ollut siten ollut
tietoinen tallaisten ehtojen olemassaolosta. Nain ollen vakioehdoilta oli
puuttunut tarvittava liitynta sopimukseen, eivatka ne olleet tulleet
sopimuksen osaksi. Missaan tapauksessa Directa Oy:n myéhemmin
lahettamat, 21.7.2008 paivatyt vakioehdot eivét ole tulleet sopimuksen
osaksi, koska ehdoista oli puuttunut maininta, jonka perusteella
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sopimusta oli mahdollista muuttaa. Yrittja ei myéskaan ollut
nimenomaisesti hyvaksynyt uusia vakioehtoja osaksi sopimusta.

Sopimuksen sisalté Koska vakioehdoilla ei ollut liityntda sopimukseen, sopimuksen siséltd oli
maaraytynyt ainostaan puhelinkeskustelun perusteella. Palvelun sisalté
ei ollut kuitenkaan vastannut sovittua. Puhelinmyyntitilanteessa
G o' korostettu, ettd hakuosuma tarkoitti tilannetta, jolloin

henkild etsi nimenomaisesti hanen yritystdan. Myyntipuhelussa oli myyty

"asiakasyhteydenottoa” ja annettu ymmartaa, etta 29 senttia veloitettiin

silloin, kun joku l6ysi nimenomaan yrityksen nimen.

Hakuosumiin perustuva laskutus oli kuitenkin perustunut siihen, etta

hakuosumiksi oli luettu kaikki ne tilanteet, joissa (G o'

ollut useita kymmenia sivuja kasittavalla niin sanotulla hakutuloslistalla.

Hakutuloslistalla oli ollut tuhansien muidenkin yrittajien tiedot ja jokaiselta

veloitettiin 29 senttia. Palvelun kayttija ei ollut valttamatta edes nahnyt

yrityksen nimed, mutta tasta huolimatta yritysta oli laskutettu. Mikali

olisi jo myyntipuhelussa saanut tietda palvelun oikean sisallén

ja hinnan seka todelliset hinnanmuodostusperusteet, han ei olisi

lainkaan sitoutunut sopimukseen. Yrittdjan oli voitava luottaa siihen, etta

sopimus oli voimassa sen siséltéisena kuin puhelimessa oli sovittu.

Jalkikateen lahetetyilla vakiosopimusehdoilla voitiin tismentaa tiettyja

sopimussuhteen kannaita vahamerkityksisia seikkoja muttei hintaa tai

hinnanmuodostusperusteita.

Reklamaation merkitys
Koska Directa Oy oli lahettényt vastapuolelle sopimusehdot, jotka olivat
poikenneet siitd, mita puhelimessa oli sovittu, ei vastaajalla ollut
reklamaatiovelvollisuutta. Vastaaja oli reklamoinut sopimuksesta vasta
16.12.2008 eli ensimmaisen laskun saatuaan, koska han ei ollut voinut
aikaisemmin tietaa, etta Directa Oy tulee laskuttamaan hanta eri tavalla
kuin mista puhelimessa oli sovittu. Koska Directa Oy:n kanssa tehty
sopimus ei kuulunut vastaajan ydinliiketoimintaan, korostuivat Directan
tiedonantovelvollisuudet asiakasta kohtaan. Vastaaja oli toiminimella
liketoimintaa harjoittava yksityinen henkild. Han oli
elinkeinonharjoittanakin tosiasiassa lahes kuluttajaan rinnastuvassa ja
siten taysin toisenlaisessa asemassa kuin Directa suurena
hakemistopalveluyrityksena.

Sopimuksen paattyminen

Vakioehtojen 1.1.2007 mukaan sopimus oli ollut voimassa toistaiseksi.
Se olisi siten vastaajan vaatimuksesta tullut asettaa paattymaan
25.6.2008 tai ainakin kohtuullisen ajan kuluessa siitd. Koska
vakioehtojen ilmaisu jatti nain ollen epéselvaksi, oliko sopimus
mahdollista irtisanoa kesken laskutuskauden, epaselvyyssaannén nojalla
oli katsottava, etta sopimuksen saattoi irtisanoa paattymaan myos
kesken laskutuskauden. Koska ehdot laatinut osapuoli olisi voinut
poistaa epaselvyyden kayttamalla selkeampia muotoiluja, tassa
tapauksessa kantajan oli kannettava tulkintariski. Epaselvyyssaannon
perusteella irtisanominen oli astunut siten voimaan 25.6.2008, jonka
jalkeiseltd ajalta laskutettu maara oli ollut perusteeton. Vastaajan
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mahdollisesti maksettavaksi tulevan laskun maaraa ei ollut mahdollista
arvioida suoraan hakuosumaraportista ja karajaoikeuden oli tarvittaessa
harkittava tdma maara.

Kantajan vilpillinen mieli

Joka tapauksessa Directa Oy oli toiminut asiassa vilpillisessa mielessa,
koska se oli antanut virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja sopimuksen
kannalta keskeisista seikoista. (i) o!i ollut sopimusta tehdessaan
virheellisessé kasityksessa sopimuksen olennaisista olosuhteista eli
palvelun sisallosta ja hinnanmuodostumisperusteista. Tasta syysta
osapuolten vélinen sopimus oli pateméatén OikTL 30 §:n tai ainakin
OIKTL 33 §:n nojalla tai vahintdankin vakioehtojen hakuosumalaskutusta
koskevat hinnanmuodostusehdot olivat olleet yllattévia ja ankaria ja
niiden soveltaminen oli johtanut kohtuuttomuuteen siten, etta niita tuli
sovitella oikeustoimilain 36 §:n nojalla siten, ettd ehdot jatettiin
huomiotta.

RIIDATTOMAT SEIKAT
- Sopimuksen syntyminen 3.12.2007 k&ydyn puhelinkeskustelun pohjalta
- Sahkopostisopimusvahvistus 3.12.2007 ‘
- Asiakasetulahjan lahettdminen 11.12.2007
- Laskujen ja muun sopimusmateriaalin lahettdmisajankohdat
- Rekisterdintimaksun maksaminen
- Sopimuksen irtisanominen 25.6.2008
- Vastaajan kuittausilmoitus 30.6.2008
- Sopimus asetettu paattymaan 3.12.2008
- Laskua koskeva reklamaatio 16.12.2008
- Laskutusvuoden laskua ei ole maksettu osaksikaan
- Kohtuullisen irtisanomisajan pituus 14 vuorokautta

RITAISET SEIKAT - Mita palvelun ehdoista ja siséllosta on ilmoitettu puhelimessa
3.12.2007?
- Mitéd sopimuksen voimaantulosta on ilmoitettu puhelimessa?
- Laadunvalvontapuhelu 4.12.2007
- Milloin sopimuksen olisi pitanyt paattya irtisanomisen perusteella?
- Kuittausilmoituksen 30.6.2008 merkitys sopimuksen paattymiselle?
- Mika oli laskun maara, jos sopimus olisikin paattynyt 25.6.20087?
- Ovatko vakioehdot tulleet osaksi palvelusopimusta?
- Jos ovat osa sopimusta, ovatko ne joltain osin yllattévia tai ankaria tai
kohtuuttomia?
- Olivatko ehdot joltain kohdin epéaselvia?
- Jos eivét ole osa sopimusta, mitd on muutoin sovittu palvelusta ja sen
ehdoista?
- Onko sopimuksesta/laskusta reklamoitu asianmukaisesti?
- Mika tassa tapauksessa on reklamaation merkitys?
- Rasittaako sopimusta jokin patemattdmyysperuste?

LUETTELO TODISTEISTA
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Kantajan kirjalliset todisteet

K1. Sopimusmateriaali 3.12.2007

K2. Lasku nro 1667866 liitteineen

K3. Maksuhuomautus nro 1680015

K4. Sahképostisopimusvahvistus 3.12.2007

K5. Vastaajan irtisanomisilmoitus 25.6.2008

K6. Kantajan viesti 30.6.2008 ja vastaajan vastaus
K7. Ote Directa Oy:n asiakashallintojarjestelmésta

Vastaajan kirjalliset todisteet

V1. Directa Oy:n Palvelusopimuksen ehdot 1.1.2007

V2. Directa Oy:n Palvelusopimuksen ehdot 21.7.2008

V3. t<<cmi reklamaatio 16.12.2008

V4. Directan myyntipuhemallit ja yleisimmat vastavaitteet -asiakirja.
V5. Ville Kompan s&hkopostiviesti 11.6.2008

V6. Ville Kompan séhkdpostiviesti 7.1.2008

V7. Ville Kompan sahkdpostiviesti 3.10.2007.

V8. Anne Hoffrenin sdhképosti Ville Kompalle 7.9.2007

V9. Ville Kompan sahkdpostiviesti 13.5.2008

Vastaajan nimeama muu 'oikeudenkéyntiaineisto

1. Professori Kari Hopun asiantuntijalausunto 2.11.2009
2. Liiketapalautakunnan lausunto 895/2008

3. Directa Oy:n ennakkolausuntopyyntd 24.2.2009

4. Directa Oy:n lausunto 2.9.2010 riita-asiassa E 10/4136

Kantajan henkilotodistelu

1. Todistelutarkoituksessa Ville Komppa, Directa Oy:n hallituksen
puheenjohtaja

2. Todistaja Kimmo Manninen, Directa Oy:n asiakaspalvelija

Vastaajan henkil6todistelu

1. todistelutarkoituksessa
KARAJAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

Naytto Komppa on kertonut karajaoikeudessa, ettei han ole tiennyt, oliko
vastaajan todisteeksi esittdma myyntipuhemalli (V4) ollut ikind missaén
yhteydessa kaytdssa Directassa. Taman kaltaisia asiakirjoja oli kaytetty
Directassa uusien myyntihenkildiden koulutuksessa. Koulutusohjelma
kesti kolmesta paivasta viikkoon. Tuona aikana koulutettavat henkilot
saivat teoriatasolla tietoa muun muassa yhtién palveluista ja
hinnoittelusta. Tyypillisesti 3. paivana suoritettiin teoriakoe naiden
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tietojen pohjalta. Jos koetta ei l&paissyt, henkild ei voinut tyollistya
kantajan palveluksessa. Téata seurasi ns. reagointikoe simuloidussa
tilanteessa, jossa myyjékokelas pyrki suorittamaan myyntitapahtuman
asiakkaita esittaville kouluttajille. Todisteen (V4) kaltaisia asiakirjoja oli
kaytetty nimenomaan reagointikokeessa, ja tarkoitus oli, etta
myyntikokelas ymmarsi myyntiteknisesti tiettyja lainalaisuuksia, kuten
esimerkiksi asioiden oikean esittamisjarjestyksen. Kyseinen todiste ja
varsinainen myyntipuhe, joka oli aina yksil6llinen myyjan ja asiakkaan
vélinen dialogi, ei ollut sama asia, eika todistetta kaytetty todellisessa
tilanteessa lainkaan. Varsinaisen myyntipuhelun paatteeksi jokaisen
myyjan piti kerrata asiakkaalle keskeiset asiat tilauksen osalta, jotta
asiakas varmuudella ymmarsi, misté oli kysymys. "Kaupan ehdot" eli
"myyntimantra” tuli lukea jokaisen puhelun péatteeksi.

Edelleen todisteessa (V4) iimeneva "olemme tehneet sopimuksen”
-kohdan osalta myyjijille oli korostettu sita, etta tilauksen saattoi tehda
vain, jos asiakas antoi mydntavan tahdonilmaisun siitd, ettd han halusi
tallaisen tilauksen tehda. Asiakas tilasi puhelimessa palvelun, jonka
jalkeen hanelle toimitettiin kirjallinen materiaali eli sopimusehdot,
tilausvahvistus ja rekisterdintimaksulasku. Sopimus oli syntynyt, kun
asiakas oli vastaanottanut kirjallisen materiaalin eiké han ollut
huomautusajassa reklamoinut sopimuksesta ja kun han oli maksanut
samassa kirjekuoressa olleen palvelun perustamislaskun. Asiakas olisi
huomautusajan kuluessa voinut peruuttaa koko palvelun. "Yleisimmat
vastavaitteet" -niminen asiakirja oli yleisesti kuulunut osaksi koulutusta,
ja sen tarkoituksena oli opettaa myyjékokelaille reagointitapaa tiettyihin
tilanteisiin. Kyseinen asiakirja ei ollut ollut tuohon aikaan kaytdssa.
Koulutuksessa kaytettavat asiakirjat olivat useampisivuisia.
Tarkoituksena oli opettaa reagointitapaa, eiké antaa vastauksia kaikkiin
mahdollisiin kysymyksiin.

Komppa on edelleen kertonut, etta "spiikki" ja myyntipuhe olivat kaksi
taysin eri asiaa. Komppa oli ldhettanyt Tommi Manniselle viestin (V5),
joka oli liittynyt nimenomaan koulutusmateriaaliin. Kevat-kesén 2008
aikana yhtio oli tarkentanut kaikkea viestintadnsa, koska oli haluttu
varmistaa, ettei asiakkaille syntynyt missaan yhteydesséa vaarinkéasityksia
palvelun siséllosta. "Spiikkid" oli nimenomaan tarkoitus kayttaa
koulutuksessa. Kompan mukaan kontrollipuheluita eli
laadunvalvontapuheluita oli "sorvattu kauniimmiksi, jotta ne kestivat
nauhoituksen”, koska tarkoitus oli ollut tarkentaa niiden sisalt6a ja tehda
laadunvalvonta vahvemmaksi osaksi tilauksentekoprosessia.
Laadunvalvontapuhelu oli ylimaarainen myyjien toimintaa ja asiakkaiden
ymmarrysta valvova toiminto, ja se olisi ollut mahdollista myds jattaa pois
myyntiprosessista. Komppa on kertonut, etta toteamus, jonka mukaan
"myyntipuhelun pitéisi kestaa paivanvaloa, jos se nauhoitetaan”, ei ole
viitannut siihen, ettei nain olisi ollut aiemmin. Tarkoitus oli vastata
palautteeseen, koska jotkut asiakkaat eivat olleet ymmartaneet, mité he
olivat tilanneet. Myyntiprosessissa ei ollut ollut mitaan vikaa. Viestin
karkea kirjoitusasu oli johtunut siita, ettd Komppa oli tuntenut Mannisen
jo pitkan aikaa.



Viestissa (V6) ei sanota millaan tavalla, ettei palvelusta olisi ollut
asiakkaalle mitdan hyotya. Yritykset, jotka olivat aiemmin olleet Directan
sopimusasiakkaina ja joiden mainossopimukset olivat jo paattyneet,
olivat saaneet maksutonta ja aiheetonta lisdnakyvyytta sopimuksen
paattymisen jalkeen. Tasta oli yksittaisia tapauksia ja yksittaisia hakuja,
eika se ollut tarkoittanut, etteikd asiakkaalle olisi ollut mitdan hyotya
palvelusta.

Viestissa (V7) Komppa oli tarkoittanut "lisavoitelutarvikkeella ja
kalabaliikilla" tuttujen valisessa viestinnassa sita, ettd Heikki Vedenojan
oli pitédnyt hankkia yritykselle uusia kumppanuuksia ja tata kautta
asiakasetujalahjoja. Naita oli tarjottu asiakkaille eri tilanteissa ja
kyseessa olivat esimerkiksi laiva- ja tennisturnausliput. Tallaisten
asiakasetulahjojen tarjoaminen oli hyvin tyypillistd kaikessa
liketoiminnassa. Kompan mukaan "myyjien palkkojen korottaminen ja
aanenvaimentimet” olivat liittyneet siihen, etta riippumatta toimijasta ja
tuotteesta, aina syntyi yksittaisia reklamaatioita, eika Directa oliut tasta
poikkeus. Viesti ei milldén tavalla antanut ymmartaa, ettd myyjat olisivat
kokeneet toiminnan epaasianmukaiseksi. Viesti oli tarkoittanut siis sita,
ettd reklamaatioiden yhteydessé Directa oli halunnut tarjota palvelusta
muuta lisdarvoa asiakkaalle esimerkiksi ulkopuolisten asiakasetulahjojen
muodossa. :

Vastaajan todisteessa (V8) oli ollut kyse siita, etta asiakkaiden oli
mahdollista tiedustella asiakaspalvelusta hakuosumien ja laskutuksen
kertymaa. Syyskuussa 2007 asiakkaille oli yksittdistapauksissa voitu
kertoa tdma kertyma tammikuusta syyskuuhun 2007. Olettaen, etta
kertyma oli jatkunut samanlaisena, oli asiakkaalle voitu esittaa tuleva
laskutus. Hoffrénin viestissa oli tiedusteltu, voitiinko asiakkaille tarjota
mahdollisuutta maksaa lasku osamaksulla. Tama oli todettu hyvaksi
ideaksi, se oli otettu kayttdon ja siité oli myds Kiitetty Directaa. Directa
Oy:n ei ollut ollut mahdollista kertoa ennakolta, kuinka paljon kullekin
asiakkaalle syntyisi laskua.

Vastaajan todisteessa (V9) mainitut "maineenhallintatoimenpiteet” eivat
olleet viestineet siita, etta yrityksen aiempi toiminta olisi ollut jotenkin
moitittavaa. Yrityksella oli oikeus kehittda toimintaansa, mika oli kaikkien
osapuolten kannalta erittain positiivinen asia. Kohta 10 oli liittynyt
sisaiseen liiketoiminnalliseen laskentaan, joka oli edeltanyt 1.7.2008
tehtya hinnoittelumuutosta. Sittemmin oli paadytty hinnoittelumalliin,
jossa kulloinkin avattu hakutulossivu laskettiin laskutettavaan hakuun.
Vaati kohtuullista mielikuvitusta tehda sellainen tulkinta, ettei tasté olisi
ollut hy6tya asiakkaalle, vaan asiakkaalla oli mahdollisuus saavuttaa
nain parempaa loydettavyytta. Ostettu tuote oli se lisatieto, jonka asiakas
sai tallentaa itsestdan palveluun. Tuotteeseen oli liitetty erilaisia
hinnoittelumalleja. Tuote itsessdan oli vuodesta 2004 lahtien ollut aina
sama.

Komppa on edelleen kertonut, ett vuoden 2008 hinnoittelumuutos oli



vaikuttanut vuonna 2007 tehtyyn sopimukseen. Aikaisemmin
maksullinen hakuosuma oli syntynyt, kun asiakasyrityksen tiedot olivat
sisaltyneet hakustuloslistaukseen. Muutoksen jalkeen vain
loppukayttijille naytetyt tiedot hakuosumasivulla olivat aiheuttaneet
maksun. Directa oli soveltanut kaikkiin tapauksiin tata asiakkaan
kannalta edullisempaa laskutusta, vaikkei sillé ollut siihen mitaan
velvoitetta. Laskutus oli siis muuttunut koskemaan vain niita yrityksia,
joiden tiedot néytettiin haun ensimmaisella sivulla. Mikali siirryttiin
tulossivulle 2, talla sivulla olevat tiedot tulivat mukaan laskutukseen.
Sisdisessa laskennassa, joka oli edeltanyt hinnoittelumuutosta,
laskutusperusteena oli ollut enintdén kolme hakutulossivua, mutta
mydhemmin oli paédytty siihen, etta niita oli vain yksi.

Myyjien tuli myyntipuheluiden aikana kertoa kaikki asiakkaan
paatéksenteon kannalta keskeiset asiat. Tiedot oli testattu kultakin
myyjakokelaalta ja ohjeistus oli ollut ehdoton. Lisaksi myyjien tuli kertoa
palvelun yksikkéhinta aloitusmaksun ja hakuosumalaskun osalta,
kuukausittainen laskutusraja, miten laskutus muodostui numero- ja
verkkopalvelussa, palvelun virallinen laskutusperuste seka se, milloin
asiakasta laskutettiin. Sopimuksen voimassaolosta oli kerrottu, etta se oli
voimassa toistaiseksi aina yhden laskutuskauden kerrallaan. Asiakkaalla
oli milloin tahansa mahdollisuus irtisanoa sopimus paattymaan kyseisen
laskutuskauden loppuun.

Myyijien palkkaus perustui provisiopalkkaan. Myyijilla oli siten korostettu
intressi tehda tilauksia, jotka jaivat voimaan. Huomautusajan puitteissa
asiakkaalla oli mahdollisuus seitseman vuorokauden kuluessa perua
tilaus. Tana aikana soitettiin myds laadunvalvontapuhelu ja lahetettiin
séhkopostisopimusvahvistus. Myyjat eivat saaneet palkkaa, jos asiakas
peruutti tilauksen huomautusajan aikana. Nain ollen myyjijillé oli
korostettu intressi huolehtia siitd, ettd asiakas ymmarsi taydellisesti,
misté oli kysymys ja etta kirjallinen materiaali vastasi myyntipuhelussa
ilmoitettuja seikkoja.

Myyntipuhemalleja oli kaytetty koulutuksessa eikd myyntipuheluissa.
"Mantra” eli "kaupan ehdot" taas oli ollut asiakirja, joka myyjilla oli ollut
kaytdssaan mydés myyntipuheluissa, ja se oli pitdnyt lukea sanasta
sanaan. Todisteen (V4) toinen sivu ei ollut myyntipuhemalli,
ensimmainen sivu oli. Teoriassa oli mahdollista, ettd ensimmaista sivua
kaytettiin muistilappuna siita, missa jarjestyksessé asiat esitettiin.
Kuitenkin myyntipuhelussa oli annettu paljon enemman dataa, ja se oli
kestényt kauemmin kuin mallipuhe.

Myyntipuhemallin tdsmentaminen ei ollut viitannut siihen, ettd mallia tai
runkoa oli kaytetty myds myyntipuheluissa. Myyntipuhelun runko ol
muodostunut siitd asiakokonaisuudesta, josta asiakkaalle puhelun
aikana vahintdankin kerrottiin. Varsinaisia kdytannon tilanteita varten ei
ollut olemassa muita malleja. Myyntipuhemalleja kaytettiin vain
koulutustilanteessa. Myyjia oli ohjeistettu todelliseen tilanteeseen usean
paivan mittaisessa koulutuksessa, jossa yksi kokonainen péiva oli
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kasitellyt myyntity6ta.  Ohjeistuksen mukaan myyjien tuli kertoa
asiakkaille kaikki keskeiset tiedot sopimuksesta, ja ne oli osattava ulkoa.
Myyntipuhemalleja oli ollut kymmenia, eikd myyjia ollut ohjeistettu
antamaan asiakkaille vaillinaisia tietoja palvelusta.

G o~ k:irijioikeudessa kertonut, ettd han oli tehnyt sopimuksen
Directan kanssa, koska Directasta oli soitettu hanelle. Puhelu oli jaanyt
@ icleen, koska han ei yleensé tehnyt palvelusopimuksia
puhelimitse. Tilanne oli siis ollut hanelle erityinen. Lisaksi soittajan nimi
oli ollut mieleenjaava. Henkild oli ollut vastaajan kaima, ja sukunimi oli
tuonut mieleen tv-sarjan, josta-oli pitanyt. Soittaja oli liséksi
ollut miellyttéva ja kiinnostunut yrityksesté. (D o!i
kerrottu, ettd hakuosuma maksoi 29 senttid. Hakuosuman
muodostumisesta (il oli ymmartanyt, ettd se muodostui silloin, kun
yritystd nimenomaisesti haettiin ja "napattiin” auki. Soittaja oli kertonut
lisaksi, etta palveluun liittyi rekisterdintimaksu, hakuosumamaksu ja
kuukausittainen kattomaksu. (JJil o\i 1askenut, ettei hdnen pienen
yrityksensa osalta kattomaksu voinut tulla vastaan. (il oli sanonut
tdman myos myyjélle, ja se oli ollut syy sopimuksen tekemiselle.

mukaan hanelle olisi pitanyt tulla rekisterdintimaksun liséksi
mahdollisesti vain muutamia hakuosumia. Myyja ei ollut korjannut

G «:sitysts tulevasta laskutuksesta.

@ - o!lut vuoden aikana saanut mistaén tietoa siit, etti hanen
yrityksenséa nimi oli ollut kymmenia yrityksia kasittavalla hakutuloslistalla.
Vasta vuoden kuluttua oli tullut lasku, eikd han ollut siitdk&aén
ymmartanyt, miten laskutuskatto oli voinut tulla vastaan. Tuolloin
@ o' scivinnyt, ettei hanen yritystaén ollut edes haettu, vaan sen
nimi oli ollut ties milla sivulla hakutuloksissa. (I o!i kasittényt, etté
hakuosuma oli ollut osuma, joka oli sattunut hanen yritykseensa
tasmallisesti. (i o!i kerrottu, etté postissa tulisi lasku ja
tilausvahvistus, mutta hén ei ole muistanut, ettd myyntipuhelussa olisi
kerrottu vakioehdoista. Mitdan yksittaisia ehtoja ei ollut muutenkaan
kayty lapi. () ci o'e muistanut saaneensa laadunvalvontapuhelua.
oli saanut rekisterdintilaskun ja maksanut sen seka kaynyt
Directan toimittaman aineiston lapi. Han ei kuitenkaan ollut aineiston
perusteella ymmartanyt, miten maksulliset hakuosumat tulisivat
todellisuudessa muodostumaan. Jos (i olisi timan ymmartanyt,
han olisi peruuttanut koko sopimuksen. Hanen mukaansa ei olisi ollut
mitaan jarke tehda sellaista sopimusta. (i oli irtisanonut
sopimuksen, koska hanelle ei ollut tullut yhtaan yhteydenottoa palvelun
johdosta, eika palvelusta siten ollut ollut mitaan hystya hanelle. (D
oli tyéllistanyt itse itsensa, ja han oli tiennyt tarkalleen, mita kautta hanen
asiakkaansa olivat tulleet. Directa Oy:n kautta ei ollut tullut yhtédan
asiakasta. Hakuosumaraportin mukainen maksimimaara osumia ja yli
4.000 hakua eivat sen vuoksi olieet voineet pitaa paikkansa.

G o!i kayttanyt Suomen yrittajilts saamaansa pohjaa reklamaation
tekemisessa. () <i o!lut ollut aikaisempaa kokemusta
vastaavasta tilanteesta, mink& vuoksi han oli tarvinnut lainopillista
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neuvoa. (il o!i voinut reklamoida laskusta vasta se saapumisen
jalkeen. Hoffrén oli soittanut 29.12.2009 (SR i2 kysynyt, miten
reklamaatio oli laadittu. Lisaksi Hoffrén oli ilmoittanut, etta mikali
G i maksaisi laskua, tdma saisi varautua 2.000 euron
lisélaskuun. Puhelu oli ollut hyvin ilkednsavyinen. Lisaksi 5.5.2010
Directa Oy:sta oli soittanut nainen, joka oli ollut hyvin uhkaava, ja
kysynyt, oliko (J ) \ukenut laskun mukana tulleet liitteet. Nainen oli
sanonut, etta jos (i) aikoi menna oikeuteen asian kanssa, tdma
saattaisi joidenkin muiden tavoin menettéa omakotitalonsa. (i o'
tuolloinkin ilmoittanut haluavansa asiassa vain oikeutta ja aikovansa
toimia saamiensa ohjeiden mukaan ja lopettanut sitten puhelun.
@ <i olisi soiminut sopimusta, jos han olisi tiennyt kaikki
sopimuksen ehdot ja palvelun todellisen sisélién. Kun Directalta oli tullut
sahkoposti irtisanomisen vahvistamisesta, (il ei ollut
vastauksessaan tarkoittanut hyvaksya laskutuksen jatkumista
laskutuskauden loppuun vaan ainoastaan sen, etta laskutuskausi oli ollut
12 kuukautta ja laskutus tulisi tapahtumaan kerran vuodessa. (D
oli tarkistanut sopimusehdoista, ettd sopimus oli toistaiseksi voimassa ja
sen saattoi irtisanoa milloin vain.

Kun () o!i saanut sopimusvahvistuksen, hén oli huomannut, etta
sopimusehdot olivat tulossa postissa. Hakuosuman méaéaritelméasta
G o' j24nyt sama kasitys kuin puhelun perusteelia. Han ei oliut
voinut kasittaa, ettd hakuosuma tarkoittaisi sopimusehdoissa jotain
muuta kuin puhelussa. (il o!i kasittanyt, ettd hakuosuma syntyi,
kun juuri hanen yritystdan "napattiin” eli osuma sattuisi hanen
yritykseensé. Papereista ei ollut selvinnyt mitaan muuta. (i
ollut puhelussa erityisesti kerrottu sopimusehdoista. Sopimus oli vain
alkanut samana paivéna, kun soitto oli tullut.

Jos () olisi ymmartényt, ettd hanella oli jotain reklamoitavaa, han
olisi reklamoinut sopimusehdoissa mainitussa reklamaatioajassa.
@ o!i maksanut rekisterbitymismaksun, eika se ollut ollut
yksityisyrittajalle mikéan pieni maksu. ([ mielesta
mainosvertailuilla ei ollut mitdan tekemista asian kanssa. (i ¢i o'e
kiistanyt 29 sentin hintaa, eikd 480 euron maksihinta olisi ollut kohtuuton,
jos palvelu olisi ollut sopimuksen mukainen. (i) ¢i ollut ennen
itisanomista reklamoinut palvelusta mitenkaan, koska sopimus oli ollut
voimassa toistaiseksi. Ellei han olisi irtisanonut sopimusta, se olisi
jatkunut myos laskutuskauden jalkeen. Laskutuskausi oli ollut (S
mielesta eri asia kuin irtisanominen.

@ ukaan myyntipuhelu oli ollut tuttavallinen, ja myyja oli ollut
aidosti kiinnostunut hanen yrityksestaan. Hintakysymys oli jaanyt
epaselvaksi, kuten myyntipuhemallissakin. (D o!i myyty
tdsmallistd osumaa eli hakuosuman oli pitanyt syntya silloin, kun
nimenomaisesti oli haettu hanen yritystaan ja klikattu yrityksesta
Directalla olevia tietoja. Myyntipuhelun soittajan olisi pitanyt korjata
G <:sitys siita, etta oli ollut erittdin epatodennakoista, etta
yrityksella tulisi tayttymaén 40 euron kuukausikatto.
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Manninen on kérajéoikeudessa kertonut, etta han oli tydskenneliyt
Directassa vuodesta 2004. Aluksi han oli tydskennellyt
laadunvalvonnassa ja vuodesta 2007 Iahtien asiakaspalvelussa.
Laadunvalvonnan tarkoitus oli varmistaa asiakkaan tahdonmuodostus,
vastata hanen mahdollisiin kysymyksiinsa ja valvoa myyjien toimintaa.
Laadunvalvonta oli pyrkinyt tavoittelemaan kaikkia asiakkaita tilausta
seuraavana paivana, mutta kaikkia ei tietenkaéan tavoitettu. (S o'
soitettu laadunvalvontapuhelu, koska asiakirjasta (K7) nakyi "varmistettu
kontrolli". Laadunvalvontapuhelussa oli kayty lapi se, etta asiakas oli
halunnut tilata palvelun, varmistettu asiakkaan yhteystiedot ja ilmoitettu,
etta asiakirjat olivat tulossa. Mannisen mukaan asiakkaalle ei ollut voitu
laadunvalvontapuhelussa kertoa, ettd maksullinen hakuosasuma syntyi,
kun vain asiakkaan tiedot naytettiin tai kun yritykseen tuli
asiakasyhteydenotto. Irtisanomisehdoista oli kerrottu vain asiakkaan
kysyessa. Tuolloin oli kerrottu, ettd sopimus olisi voimassa toistaiseksi,

. ettd laskutuskausi olisi 12 kuukautta ja ettd sopimus paattyisi

laskutuskauden loppuun. Jos asiakas ei ollut tyytyvainen, asiasta oli
kirjattu reklamaatio ja tilaus oli palautettu takaisin myyjalle, joka oli
hoitanut reklamaation eteenpéain. Manninen ei ole osannut ottaa kantaa
siihen, milloin sopimus oli asiakkaan kanssa syntynyt. Reklamaatioaika
oli ollut 7 vuorokautta. Laadunvalvonnassa ei ollut kaytetty
provisiopalkkausta, joka olisi riippunut toteutuneista myynneista.
Manninen ei ole voinut kasittda, miten asiakkaalle olisi sopimusprosessin
perusteella voinut muodostua erilainen késitys hakuosumien
muodostumisesta kuin sopimusmateriaalista ilmeni. Siina tapauksessa
asiakas olisi varmasti reklamoinut. Mannisen mukaan Directassa ei oliut
tehty vakioehdoista poikkeavia sopimuksia.

Niyton arviointi ja johtopaatokset

Riidattomat seikat

Asiassa on riidatonta, etta Directa Oy:n puhelinmyyja on 3.12.2007
soittanut (il ia tarionnut hakuosumiin perustuvaa yritystietojen
hakupalvelua Toiminimen kayttoon. on
puhelinkeskustelun aikana hyvaksynyt tietyn siséltdisen sopimuksen.
Directa Oy on samana paivana lahettanyt
sahkdpostisopimusvahvistuksen ja 11.12.2007 asiakasetulahjan. Directa
Oy on 4.12.2007 lahettényt vastaajalle paivelua koskevan
rekisterdintilaskun, tilausvahvistuksen ja sopimusehdot. Palveluun on
iimoitettu sovellettavaksi Directa Oy:n 1.1.2007 yksipuolisesti laatimia
vakioehtoja. (J ) on maksanut rekisterdintia koskevan laskun.
@ o 25.6.2008 irtisanonut sopimuksen, ja 30.6.2008 hén on
hyvaksynyt Directa Oy:n ilmoituksen sopimuksen irtisanomisesta.
Sopimus on asetettu paattymaan 3.12.2008. () on 16.12.2008
reklamoinut laskusta, jota ei ole tdhan mennessa maksettu osaksikaan.

primuksen syntytapa ja -ajankohta

Asiassa on kyse kahden elinkeinonharjoittajan valille puhelinkeskustelun
seurauksena syntyneesta palvelusopimuksesta.
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Directa Oy on katsonut, ettd sen sopimuksentekotapa on jarjestetty
monivaiheiseksi prosessiksi, jossa vastapuolen sopimukseen
sitoutuminen on varmennettu ja vahvistettu vaiheittain. Sopimus on sen
vuoksi syntynyt sitovasti vasta, kun asiakas ei ole reklamoinut seitseman
vuorokauden sisélla kirjallisen sopimusmateriaalin vastaanottamisesta.

@ o sen sijaan katsonut, ettd sopimus on syntynyt
myyntipuhelussa 3.12.2007 annetun tarjouksen ja siihen vastaajan
antaman hyvéksyvéan vastauksen perusteella. (i on jaanyt
myyntipuhelun jalkeen siihen kasitykseen, ettd sopimus on syntynyt
puhelussa, eiké vasta mybhemmin. My6s vastaajalle jalkeenpain
lahetetystd sopimusmateriaalista on saanut sellaisen kasityksen, etta
sopimus on syntynyt myyntipuhelussa. Niin ikdan kantaja on itse
aikaisemmin katsonut sopimuksen syntyneen tuolloin.

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 1 §:n 1 momentin
mukaan sopimus syntyy silloin, kun sopimuksen tekemistéa koskevaan
tarjoukseen on annettu hyvaksyva vastaus. Saman lain 3 §:n mukaan
suullisesti tehtyyn tarjoukseen on, jos se hyvaksytaan, heti annettava
vastaus, ellei ole varattu aikaa sen antamiseen, jos vastausta ei anneta
heti, katsotaan tarjous hylatyksi.

Asiassa on riidatonta, etts (S 3.12.2007 kaydyn
puhelinkeskustelun aikana hyvaksynyt puhelinmyyjan Tuija Cojocin
esittaman tietyn sisaltéisen tarjouksen. Directa Oy:n toimitusjohtaja
Komppa on kertonut kantajan nakemyksen sopimuksen syntyhetkesta.
Kompan mukaan sopimus on syntynyt, kun asiakas on vastaanottanut
kirjallisen materiaalin eikd ole huomautusajassa reklamoinut
sopimuksesta ja kun han on maksanut samassa kirjekuoressa olleen
palvelun perustamislaskun. Asiakas on huomautusajan kuluessa voinut
peruuttaa koko palvelun. Todistaja Manninen ei ole halunnut ottaa
kantaa sopimuksen syntyajankohtaan. Sopimuksen syntyajankohta
seitseman paivan pituisen reklamaatioajan paatyttya ilmenee myos
1.1.2007 paivattyjen palvelusopimuksen ehtojen (K1/V1) 2.2. kohdasta.
Kantajan nakemysta puoltaa myds professori Karhun lausunto, jossa
viitataan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2010:23 kohtaan 12 ja
todetaan, etta sopimuksen syntyminen on tdman tyyppisessa
puhelinmyynnissa tarjous-vastaus -mekanismin sijasta liitettava
osapuolten toiminnasta ilmeneviin ulkoisiin tunnusmerkkeihin.

Vastaajan todisteeksi (V4) nimedmassa "myyntimantrassa” el
asiakkaalle jokaisen puhelun aikana luettavissa "kaupan ehdoissa" on
kuitenkin muun muassa todettu sopimuksen syntyneen tuossa
yhteydessa ja etta tama on pitanyt kertoa myds asiakkaalle. Téhén
viittaavat myos asiakirjaan kéasin tehdyt merkinnat sopimuksen
syntymisestd. Komppa on liséksi kertonut, etta tilauksen on voinut tehda
vain, jos asiakas on antanut myéntavan tahdonilmaisun siita, ettd tama
haluaa kyseisen tilauksen tehda. Kantajan 4.12.2007 paivaamasta
laskusta (K1/V1) ilmenee, etté (i) tekemian sopimuksen
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alkupaivamaaraksi on merkitty 3.12.2007. Directa Oy:n 1.1.2007
paivaamien palvelusopimuksen ehtojen 8.2. kohdan mukaan
hakuosumien kertyminen alkaa palvelusopimuksen aloituspéivamaarasta
lukien, toisin sanoen siita ajankohdasta, kun yhtién edustaja ja asiakas
ovat palvelusopimuksen solmimisesta sopineet. Myés
tilausvahvistuksessa (K1/V1) on puhuttu jo syntyneesté sopimuksesta.

Kéarajaoikeus toteaa, ettéd Directa Oy:.n soveltamista yleisista
sopimusehdoista ja vedotusta sopimuksen syntytavasta huolimatta
kantajan kirjallisista todisteista ilmenee, etta kantajayhtiésséakin on
katsottu sopimuksen syntyneen jo puhelinkeskustelun perusteella eika
vasta reklamaatioajan paattymisen jalkeen, saatikka Kompan ilmoittamin
tavoin rekisterdintimaksun maksamisen jalkeen. Kompan, Mannisen tai
G <<tomuksesta ei ilmene, etté asiakkaalle olisi myyntipuhelussa
tai laadunvalvontapuhelussa erikseen kerrottu reklamaatioajasta tai siita,
etta sitova sopimus syntyisi oikeustoimilain 1 §:n 1 momentissa
saadetysta, vallitsevasta sopimuskaytanndsta poiketen vasta kyseisen
huomautusajan paattymisen jalkeen. (i) mukaan han on kasittanyt
sopimuksen alkaneen samana paivana, kun soitto Directa Oy:std on
tullut. Mikaan asiassa esitetty ei mydskaan viittaa siihen, etta Directa
Oy:n suullisesti tekemaa tarjousta koskevan vastauksen antamiselle olisi
muutoin varattu tietty aika, koska sopimuksen oikeusvaikutukset ovat
joka tapauksessa alkaneet jo 3.12.2007.

Koska asiassa on riidatonta, ett3 (Jjjji) on Toiminimen (S EEEEGEGD

haltijana antanut hyvaksyvan vastauksen kantajan esittdmaan,
sopimuksen tekemista koskevaan tarjoukseen 3.12.2007, eika asiassa
ole naytetty, etta sopimuksen sitovien vaikutusten olisi nimenomaisesti
sovittu puhelimessa alkavan vasta sopimuksentekoprosessin
my6hemmassa vaiheessa, ja koska myds kaikki kantajan kirjallinen
sopimusmateriaali - lain sanamuodon ja vakiintuneen kaytadnnon kanssa
ristiriitaista ehtojen 2.2. kohtaa lukuunottamatta - viittaa sopimuksen
syntymiseen puhelinkeskustelussa 3.12.2007, karajaoikeus katsoo, etta
Directa Oy:n ja Toiminimen (D Haitiana olevan (D
vélille on syntynyt suullinen sopimus 3.12.2007. Téllainen tulkinta on
yhdenmukainen etdmyyntia koskevien vakiintuneiden periaatteiden
kanssa. Myds etamyyntiin sovelletaan lahtékohtaisesti oikeustoimilain 1
§:n 1 momentissa sdadettya tarjous-vastaus -mekanismia, ja yleisesti
kaytossé oleva, kuluttajansuojalain 6 luvun 15 §:stékin iimeneva
peruuttamisoikeus koskee nimenomaan jo tehtya sopimusta. Pysakointia
koskevan ratkaisun KKO 2010:23 osalta karajaoikeus toteaa, etta
tapauksessa on kyse "tilaajan" tahdonmuodostuksen ilmenemistavasta,
mik () tapauksessa on taysin yksiselitteisesti tullut esille jo
puhelinkeskustelun aikana.

Kantaja on vedonnut laskusaatavansa tueksi edelld mainituilla perusteilla
3.12.2007 syntyneeksi katsottavaan hakuosumaperusteista palvelua
koskevaan sopimukseen, johon liittyvét Directa Oy:n yksipuolisesti
laatimat vakioehtoiset sopimusehdot, tilausvahvistus ja
rekisterdintimaksua koskeva lasku (K1/V1) on lahetetty (i pian
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sopimuksen solmimisen jalkeen. (J ) on vastustanut kannetta silla
perusteella, ettd maksullisten hakuosumien syntymisesta on
puhelimessa sovittu toisin kuin kantaja on vaittanyt. Karajaoikeus toteaa,
ettd tassa tilanteessa sopimukseen vetoavan Directa Oy:n asiana on
esittaa selvitys siita, etta palvelun sisallosta, laskutusperusteista ja
maksullisten hakuosumien syntytavasta on sovittu kantajan esittamalla
tavalla siten, etta (Jil) on nimenomaisesti tahdonilmaisullaan
hyvaksynyt nyt vedotun kaltaisen sopimuksen.

Toimitusjohtaja Komppa on karajaoikeudessa kertonut, etté
myyntipuheluissa asiakkaille on kerrottu palvelun yksikkéhinta
aloitusmaksun ja hakuosumalaskun osalta, kuukausittainen laskutusraja,
miten laskutus muodostuu numero- ja verkkopalvelussa, palvelun
virallinen laskutusperuste seka se, milloin asiakasta laskutetaan.
Sopimuksen voimassaolosta on ilmoitettu, ettd se on voimassa
toistaiseksi aina yhden laskutuskauden kerrallaan. Asiakkaalla on ollut
milloin tahansa mahdollisuus irtisanoa sopimus paattymaan kyseisen
laskutuskauden loppuun. Kompan mukaan vastaajan todisteeksi
esittaman myyntipuhemallin (V4) kaltaisia asiakirjoja on kaytetty
Directassa ainoastaan uusien myyntihenkildiden koulutuksessa
simuloidussa reagointikokeessa, ja tarkoitus on ollut opettaa kokelaille
asioiden oikeaa esittamisjarjestystd. Kyseinen todiste ja varsinainen
myyntipuhe, joka on aina ollut yksilollinen myyjan ja asiakkaan valinen
dialogi, ei ole Kompan mukaan ollut sama asia, eika todistetta ole
kaytetty todellisessa tilanteessa lainkaan. Komppa on edelleen kertonut,
ettd todisteessa (V5) mainittu "spiikki" ja myyntipuhe ovat niin ikdan
olleet kaksi taysin eri asiaa. "Spiikki" on ollut nimenomaan koulutuksessa
kaytetty myyntipuhemalli. Todisteen (V4) toisella sivulla esitetty "mantra”
eli "kaupan ehdot” on ollut asiakirja, joka myyjilld on ollut kaytdssaan
myés myyntipuheluissa, ja se on pitényt lukea sanasta sanaan
varsinaisen myyntipuhelun paatteeksi. Kompan mukaan teoriassa on
oliut mahdollista, etta todisteen (V4) ensimmaista sivua on kaytetty
muistilappuna asioiden esittamisjarjestyksesta. Myyntipuhelun runko ei
my6skaéan ole ollut sama asia kuin myyntipuhemalli. Myyntipuhelun
runko on viitannut siihen, mitd asiakokonaisuuksia on vahintdan pitanyt
kayda lapi varsinaisen myyntipuhelun aikana.

@ o kirsjaoikeudessa kertonut, ettd myyntipuhelu on jaényt
hanen mieleensa, koska han ei yleensa ole tehnyt palvelusopimuksia
puhelimitse. (S on kerrottu, ettd hakuosuma maksaa 29 sentti.
Hakuosuman muodostumisesta (i) on ymmaértanyt, etté se
muodostuu silloin, kun yritystd nimenomaisesti haetaan ja "napataan”
auki. Soittaja on kertonut liséksi, ettéd palveluun liittyy rekisterdintimaksu,
hakuosumamaksu ja kuukausittainen kattomaksu. (i) on laskenut,
ettei hanen pienen yrityksensa osalta kattomaksu ole voinut tulla
vastaan. on sanonut tdman myds myyijélle, joka ei ole korjannut
@G <:sitysta tulevasta laskutuksesta. (il ¢i ole muistanut,
ettd myyntipuhelussa olisi kerrottu vakioehdoista tai ettd han olisi saanut
laadunvalvontapuhelua. (il on irtisanonut sopimuksen, koska
hénelle ei ole tullut yhtdan yhteydenottoa palvelun johdosta, eika
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palvelusta siten ole ollut mitdan hydtya hanelle. Hakuosumaraportin
mukainen maksimimaara osumia ja yli 4.000 hakua eivit ole (S D
mukaan voineet pitda paikkansa.

Todistaja Manninen on karajaoikeudessa kertonut, etté (D on
soitettu laadunvalvontapuhelu, koska asiakirjasta (K7) nékyy "varmistettu
kontrolli". Laadunvalvontapuhelussa on kayty lapi se, ettd asiakas on
halunnut tilata palvelun, varmistettu asiakkaan yhteystiedot ja ilmoitettu,
etta asiakirjat ovat tulossa. Mannisen mukaan asiakkaalle ei ole voitu
laadunvalvontapuhelussa kertoa, ettd maksullinen hakuosasuma syntyy,
kun vain asiakkaan tiedot naytetaan tai kun yritykseen tulee
asiakasyhteydenotto. Irtisanomisehdoista on kerrottu vain asiakkaan
kysyessa. Manninen ei ole voinut kasittda, miten asiakkaalle olisi
sopimuksentekoprosessin perusteella voinut muodostua erilainen kasitys
hakuosumien muodostumisesta kuin sopimusmateriaalista ilmenee.
Siind tapauksessa asiakas olisi varmasti reklamoinut. Mannisen mukaan
Directassa ei ole tehty vakioehdoista poikkeavia sopimuksia.

Karajaoikeus toteaa, ettéd kantajan ja vastaajan ndkemykset tehdyn
suullisen sopimuksen siséliosta tarjotun palvelun ja erityisesti
laskutusperusteina olevien hakuosumien muodostumisen osalta ovat
ristiriitaiset. Komppa ja Manninen eivat ole kyenneet nimenomaisesti
kertomaan (i) saamasta myyntipuhelusta. He ovat kertoneet
ainoastaan yleisella tasolla sopimuksentekoprosessin vaiheista ja
myyjien saamasta ohjeistuksesta. Manninen on kertonut myés
soittaneensa (i) 'aadunvalvontapuhelun, jossa vastaajan
tahdonmuodostus on varmistettu. Soitetun puhelun tueksi kantaja on
esittanyt kirjallisen todisteen (K7), josta ilmenee jarjestelmaan tehty
kirjaus "varmistettu (kontrolli)" 4.12.2007 () soitetusta
laadunvalvontapuhelusta. (il on kiistanyt saaneensa tillaista
puhelua. Karajaoikeus katsoo, ettd asiassa saadun ristiriitaisen
selvityksen perusteella on jaanyt epaselviksi, onko (D
vastaanottanut laadunvalvontapuhelua. Joka tapauksessa riidatonta on,
etta () on jo myyntipuhelussa antanut tahdonilmaisunsa tietyn
sisaltdiselle sopimukselle, eikéd mahdollinen laadunvalvontapuhelu ole
enaa voinut vaikuttaa myyntipuhelun perusteella syntyneen sopimuksen
sisaltoon. Komppa itsekin on ilmoittanut, etté laadunvalvontapuhelu on
ollut ylimaarainen myyjien toimintaa ja asiakkaiden ymmarrysta valvova
toiminto, ja se on ollut mahdollista my6s jattda pois myyntiprosessista.

Komppa on liséksi kertonut erityisesti vastaajan todisteena (V4) olevasta
myyntipuhemallista. Arvioidessaan Kompan kertomuksen luotettavuutta
talté osin karajaoikeus on ottanut huomioon itse myyntipuhemallin
sisélion ja (I kertomuksen ohella muuna
oikeudenkayntiaineistona olevan Directa Oy:n 24.2.2009 péivatyn
ennakkolausuntopyynnén. Lausuntopyynnéssa todetaan (s. 5-6), etta
Directa Oy:n myyntipuhemallia on olennaisesti tdsmennetty
liketapalautakunnan toivomaan suuntaan ja ettd myyntipuhelun runkona
kaytetaan tiettya tekstid, joka on kantajan likkesalaisuuden piiriin
kuuluvana peitetty asiakirjassa. Liséksi asiakirjassa todetaan, etta
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Directa Oy edellyttdd myyntineuvottelijoidensa kertovan jokaisessa
sopimukseen johtaneessa puhelussa vahintaan myyntipuherungon
sisaltamat tiedot ja etta kaytannossa palvelua koskevat seikat tulevat
kasitellyksi puhelussa myyntipuhelun runkoa selvasti kattavammin.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella karajaoikeus katsoo, ettei
Kompan kertomusta todisteeksi esitetyn myyntipuhemallin kaytosta
ainoastaan koulutustarkoituksessa voida pitda johdonmukaisena ja siten
uskottavana. Yleisen elamankokemuksen perusteella ei ole
jarkeenkaypaa, ettd myyijia koulututettaisiin opettelemaan ulkoa
myyntipuhemalleja ja ilmaisuja, joita ei kuitenkaan voi kayttaa todellisissa
myyntitilanteissa. Directa Oy ei mydskaan ole esittdnyt asiassa selvitysta
mistdan muusta, kattavammat tiedot siséltdvasta myyntipuhemallista.
Kompan mukaan todellisia tilanteita varten ei ole ollut olemassa muita
malleja. Jarkeenkaypaa ei myoskaan ole se, ettei todisteen ensimmaista
sivua kaytettaisi varsinaisessa myyntitilanteessa mutta kyllakin sen toista
"kaupan ehdot" sisaltdvaa sivua. Uskottavaa ei mydskaan ole se, ettd
todisteessa (V5) mainittu "spiikki", johon on "varovasti pitanyt tuoda
mukaan" tiettyja seikkoja palvelusta, tarkoittaisi vain koulutuksessa
kaytettavaa myyntipuhetta ja ettd ennakkolausuntopyynnossa esitetyn
vastaisesti myyntipuhelun runko olisi jotain muuta kuin juuri
myyntipuhemalli. N&illd perusteilla karajaoikeus katsoo, ettd todistetta
(V4) on mité ilmeisimmin kaytetty myos Directa Oy:n varsinaisessa
puhelinmyynnissa mallina asiakkaille esitettavista tiedoista ja niiden
esittamisjarjestyksesta. Tahan johtopaatékseen viittaavat myods kasin
asiakirjaan tehdyt lisdykset asiakkaalle annettavista tiedoista. Merkitysta
talta osin ei ole silla, ettd myyntipuhelut ovat tosiasiassa olleet pidempia
ja niissa on annettu mallia kattavampaa tietoa palvelusta. Vaikka nain
varmastikin on ollut, kardjaoikeus toteaa kuitenkin, ettei malliin kasin
tehdyistéd merkinnoista eikd Kompan tai Mannisen kertomuksesta iimene,
ettd tama ilmoitetuksi annettu kattavampi tieto olisi liittynyt juuri
hakuosumien tosiasiallisen syntytavan selostamiseen asiakkaalle.

Karajaoikeus toteaa, ettei Directa Oy ole esittanyt mitdan tadsmallista
selvitysta siita, mita juuri 3.12.2007 tehdyn puhelinkeskustelun aikana
@ k2nssa on tosiasiassa suullisesti sovittu. Ainoa selvitys puhelun
siséllosta on saatavissa (i kertomuksesta. (S on
todistelutarkoituksessa kertonut muistaneensa myyntipuhelusta sen, ettéa
maksullisen hakuosuman on pitényt syntya yrityshaun perusteella
nimenomaan hanen yrityksensa tietoja "nappaamalla” eli klikkaamalla.
@ <i olc sopimusta tehdessaan pitéanyt mahdollisena, etta
sopimuksen kuukausittainen hintakatto tulisi vastaan yritykseen
kohdistuneiden hakujen perusteella, koska hanen yritystoimintansa on
ollut niin pienimuotoista. Mikali hanelle olisi kerrottu, ettd hakuosumia
kertyy todellisuudessa nain paljon ja asiassa nyt esitetylla tavalla, han ei
olisi tehnyt kyseistéd sopimusta.

Kéarajaoikeus toteaa, ettei (i) kertomuksesta ole lahtékohtaisesti
tullut esille sellaisia epajohdonmukaisuuksia, jotka vaikuttaisivat sen
uskottavuuteen silta osin kuin kyse on ollut hdnen saamastaan
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laskutusperusteita koskevasta kasityksesta. Normaalin
elamankokemuksen perusteella asiakkaalla ei olisi aihetta olla
maksamatta kantajan lahettdmaa laskua, mikali han olisi ymmartanyt ja
hyvaksynyt sopimuksen ja laskutusperusteet kantajan nyt vetoaman
sisaltdisind. Karajaoikeus katsoo, etta se seikka, ettd todistaja Mannisen
mukaan asiakas ei ole sopimuksentekoprosessin aikana voinut kasittaa,
etta laskutus perustuisikin vastaajan tietojen klikkaamiseen, ei asiassa
esille tulleet seikat huomioon ottaen vaikuta tahan johtopaatékseen.

G <icvaa kasitystd puhelimessa ilmoitetun osalta tukee vahvasti
myyntipuhemallissa (V4) esitetyt tiedot. Lisaksi (i) on 25.6.2008
kirjallisesti irtisanonut hyddyttdmaksi katsomansa palvelun (K5) ja
16.12.2008 reklamoinut saamastaan, 12.12.2008 hanelle lahetetysta
laskusta (V3). Reklamaatiokirjeesté (V3) iimenee selvisti, etts (i EEGD
mukaan puhelimessa hénelle on kerrottu jokaisen asiakasyhteydenoton
maksavan hénen yritykselleen 29 senttia ja hanté on néin ollen
erehdytetty. Lisaksi (i) on kirjeessaén vaatinut hakusanakohtaista

- selvitysta hakuosumien syntymisesta. Myyntipuhemallin (V4) mukaan
soittajan halutessa tietad, mista saisi tiettyd palvelua, Directa Oy:sséa
osataan pelkastaan tuon tiedon perusteella ohjata asiakas yrittajalle.
Kyseinen palvelutapahtuma on maksanut 29 senttid, ja Directa Oy:n
kautta asiakkaan saadessaan yritys on joutunut maksamaan tuon
maéran ainoastaan silloin, kun juuri yrittajan tietoja on kyselty Directa
Oy:st4, jolloin yrittdja on maksanut vain todellisesta hyodysta.
Laskutuksen on todettu tapahtuvan kerran vuodessa. "Kaupan ehdoissa"
on todettu lisaksi, etta postissa saapuu tilausvahvistus, sopimus ja
avausmaksu, ja taman jalkeen asiakas maksaa yhteystietopalveluiden
tietokantaan kohdistuneista hakutapahtumista 29 senttia/haku.

Karajaoikeus toteaa, etté todisteessa (V4) painotetaan erityisesti
numeropalvelun markkinointia eika esimerkkihaussa selviteta ollenkaan
hakuosumien syntymista internetin hakupalvelussa. Itse sopimuksesta
annettavat tiedot jaévat liséksi hyvin pintapuolisiksi, eika
vakiosopimusehtoihin viitata millaan tavalla. "Kaupan ehdoissa"
hakuosumien syntytapa on myés esitetty puutteellisella tavalla ja
myyntipuhemallissa jopa harhaanjohtavasti. Karajaoikeus katsoo saadun
selvityksen perusteella, ettd myyntipuhemallissa hakuosumien
syntymisesté annettavat tiedot ovat vastanneet pitkalti sita, mita

on ilmoittanut asiasta ymmartaneensa. Mallissa on
nimenomaisesti puhuttu asiakkaan ohjaamisesta yrittajalle, asiakkaan
saamisesta ja ainoastaan todellisesta hyodysta perittdvasta maksusta.
Todisteen marginaaliin on talta osin viela kasin merkitty, ettad kyseista
kohtaa on saanut itse muokata. Karajaoikeus katsoo, etteivat Kompan
tai Mannisen kertomus eika todisteen (V4) sanamuoto osoita, etta
hakuosumien syntymisesta olisi kerrottu (Sl toisin kuin mita han
on ilmoittanut ymmarténeensa. Kyseinen myyntipuhemalli ei mydskaan
ole voinut liittyd mink&an muun Directa Oy:n tarjoaman palvelun
markkinointiin, koska Kompan mukaan kantajan myymé tuote on
vuodesta 2004 lahtien ollut aina sama. Kardjaoikeus toteaa viela, etta
myyntipuhemallin harhaanjohtavan sanamuodon perusteella Kompalla
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on ollut ilmeinen motiivi pyrkia kertomaan mallin kaytdsta toisin kuin
todellisuudessa on tapahtunut.

Kérajaoikeus katsoo kuitenkin, ettei vastaajan nimeamiila Kompan ja
Hoffrénin lahettamilla sahkopostiviesteilla (V5-V9) ja Kompan
kertomuksella niiltd osin ole ollut keskeista merkitysta

sopimuksen sisdltda selvitettdessa. Yleisella tasolla niiden sanamuotojen
tarkastelu kokonaisuutena osoittaa ainoastaan Kompan
karajaoikeudessa esittamasta kertomuksesta huolimatta, etté Directa
Oy:n kyseista palvelua koskevassa markkinoinnissa on ollut puutteita ja
kantajan palveluksessa tyoskennelleet henkil6t ovat itsekin olleet niistéd
tietoisia.

Nailla perusteilla karajaoikeus katsoo, ettei Directa Oy ole kyennyt
esittdmaan nayttoa siita, etta laskutusperusteesta on myyntipuhelun
aikana suullisesti sovittu kantajan saatavansa tueksi vetoamalla tavalla
siten, ett3 (il on tahdonilmaisullaan nimenomaisesti hyvéksynyt
nyt vedotun kaltaisen sopimuksen. Asiassa saadun selvityksen
perusteella karajaoikeus pita (i) nimenomaisesti myyntipuhelua
koskevaa kertomusta ja sitéd vahvasti tukevaa kirjallista selvitysta
uskottavampana.

Hakuosumien tosiasiallinen syntyminen ja sopimusmateriaalin merkitys

Directa Oy:n mukaan sen nakyvyys- ja yhteystietopalvelussa on ollut
kyse normaalista puhelinmyynnin valityksella myytavasta palvelusta,
josta on annettu riittavat ja kattavat tiedot sekd myyntipuhelussa etta
kirjallisessa sopimusmateriaalissa. Kantaja on hakuosuman syntymisen
osalta Kompan ja Mannisen kertomuksen ohella vedonnut 4.12.2007
paivatyn rekisterdintilaskun etusivuun ja laskun liitteena olevien,
1.1.2007 paivattyjen palvelusopimuksen ehtojen 8.2. kohtaan.
Rekisterdintilaskun etusivulla todetaan, etta laskutusperusteena ovat
yhteystietopalveluiden tietokantaan kohdistuneet sellaiset
hakutapahtumat, joissa vastaajan yrityksen tiedot sisaltyvét
hakutuloslistaukseen. Tama ilmoitus vastaa palvelusopimuksen ehtojen
8.2. kohtaa. Komppa on liséksi kertonut, ettd ennen vuotta 2008
maksullinen hakuosuma on syntynyt, kun asiakasyrityksen tiedot ovat
sisaltyneet hakustuloslistaukseen. Muutoksen jélkeen vain
loppukayttijille naytetyt tiedot hakuosumasivulla ovat aiheuttaneet
maksun. Laskutus on siis muuttunut koskemaan vain niité yrityksia,
joiden tiedot on naytetty haun ensimmaisella sivulla. Mikali on siirrytty
tulossivulle 2, talla sivulla olevat tiedot ovat tulleet mukaan laskutukseen.
Hinnoittelumuutosta edeltdneessa sisaisesséd laskennassa
laskutusperusteena on ollut enintdan kolme hakutulossivua, mutta
mydhemmin on paadytty siihen, etta niitd on ollut vain yksi.

@ o kertonut, ettd han on sopimusvahvistuksesta huomannut,
ettd sopimusehdot ovat olleet tulossa postissa. (i) on maksanut
rekisterdintimaksun ja kdynyt Directan toimittaman aineiston lapi. Han ei
kuitenkaan ole aineiston perusteella ymmartanyt, miten maksulliset
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hakuosumat tulisivat todellisuudessa muodostumaan. Hakuosuman
madariteiméasta (D on jaanyt sama kasitys kuin puhelun
perusteella. Papereista ei ole talta osin selvinnyt mitdan muuta.
@ < oic puhelussa erityisesti kerrottu sopimusehdoista. (D
ei ole kiistanyt 29 sentin hintaa, eika 480 euron maksihinta olisi ollut
kohtuuton, jos palvelu olisi ollut sopimuksen mukainen. Palvelusta ei ole
ollut vastaajalle mitdan hyétya, koska hén ei ole saanut yhtaan
yhteydenottoa sen kautta. ei ole saanut mistaan tietoa siita,
etta hanen yrityksensa nimi on ollut kymmenia yrityksia kasittavalla
hakutuloslistalla. (il ¢i ole edes hakuosumalaskun perusteella
ymmartanyt, miten laskutuskatto on voinut tulla vastaan.

Karajaoikeus toteaa, ettd edelld tdssa tuomiossa mainituin perustein
Directa Oy:n ja (S Toiminimen (D Haltijiana vilille on
katsottava syntyneen suullinen sopimus 3.12.2007. Directa Oy ei ole
esittanyt asiassa nayttoa siitd, ettd hakuosumien tosiasiallisesta
syntymisesta olisi myyntipuhelun aikana kerrottu (i siten kuin
muun muassa Komppa on karajaoikeudessa hakuosuman syntymisesta
kertonut. Myds asiassa esitetty, () myohemmin ahetetty
kirjallinen selvitys (K1/V1, K2/V2) viittaa siihen, ettd maksullinen
hakuosuma on todellisuudessa syntynyt minkd tahansa hakusanaksi
kirjatun sanan perusteella siten, ettei tehdyllad haulla ole valttamatta ollut
mitaan tekemista juuri (i yrityksen tietojen etsimisen kanssa. Tata
hakuosumien syntymistapaa tukee myds keskuskauppakamarin
liiketapalautakunnan lausunto 899/2009 (s. 8), jossa todetaan, ettei
Directa Oy ole kertonut yrityksille sité, miten lukuisin eri tavoin yrityksen
tiedot voivat paatya maksullisen hakuosuman muodostamalle
hakutuloslistalle. Mainitun lausunnon mukaan esimerkkihauissa yhtion
hakukone on etsinyt hakusanaan perustuvia osumia erittéin laajasti.
Tama puolestaan on selittanyt sen, etté pienellekin yritykselle on voinut
tulla kuukausittain huomattavan paljon laskutettavia hakusosumia.
Yhtién tarjoaman palvelun olennainen ero verrattuna verkon
hakukoneisiin on mainitun lausunnon mukaan se, etté yhtién paivelu on
ollut maksullinen.

Karajaoikeus toteaa, ettei kantaja ole esittanyt asiassa mitdan nayttéa
siitd, ettd hakukoneen edella kuvattua toimintatapaa olisi missaan
vaiheessa pyritty selvittidmaan asiakkaalle sen tarkemmin. Se seikka,
etté Directa Oy on lahettanyt (S sopimukseen liittyvat asiakirjat,
joissa on ilmoitettu palvelun luonne, laskutusperuste ja jollain tasolla
uudelleen hakuosumien syntymistapa, eivat siten osoita, etta
laskutuksesta olisi sovittu kantajan nyt esittamailla tavalla. Asiassa saatu
selvitys sen sijaan osoittaa, ettd hakusomien syntymisesta puhelimessa
ilmoitetut ja kirjalliset sopimusehdot ovat poikenneet toisistaan. Tallaiset
sopimusehdot, siltd osin kuin ne ovat poikenneet vastaajan kasittamasta
ja hyvaksymasta hakuosuman syntytavasta, eivat ole voineet tulla osaksi
kantajan ja vastaajan vélista sopimusta vain silla perusteella, etta
kantaja on mybhemmin lahettédnyt ne vastaajalle. Joka tapauksessa
karajaoikeus katsoo, ettei maksullisten hakuosumien edella kuvatun
kaltainen kertyminen ilmene selvasti edes Directa Oy:n 3.12.2007
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paivadman rekisterdintilaskun etusivulta tai 1.1.2007 paivattyjen
sopimusehtojen kohdan 8.2. epatasmallisestd sanamuodosta

Edella mainituilla perusteilla kdrajaoikeus katsoo, ettei Directa Oy ole
kyennyt esittdamaan nayttda siita, etta laskutuksen perusteena olevien
hakuosumien syntymisesta olisi myyntipuhelun aikana suullisesti sovittu
kantajan nyt saatavansa tueksi vetoamalla tavalla. Asiassa esitetty
kirjallinen materiaali ja mydskin Kompan kertomus hakusosumien
todellisesta syntymisesté ovat poikenneet siita, mitad asiassa on naytetty
suullisesti sovitun. Directa Oy:n vetoamilla kirjallisilla sopimusehdoilla ei
siten ole talta osin ollut merkitysta kanteen menestymistd arvioitaessa.
Koska Directa Oy ei ole osoittanut, ettd kanteen kohteena olevan
laskusaatavan perusteista olisi sovittu (i) kanssa kantajan
esittamalla tavalla, karajaoikeus ei voi ottaa kantaa siihen, onko Directa
Oy:lia jokin saatava (i) ottaen huomioon myds sen, ettei tima ole
kertomansa mukaan saanut palvelun kautta yhtaan
asiakasyhteydenottoa, mika on johtanut sopimuksen irtisanomiseen
25.6.2008. Directa Oy:n kanne on nain ollen toteen nayttamattomana
hylattava kaikilta osin.

Karajaoikeuden ratkaistessa kanteen ylla mainitulla tavalla asiassa ei ole
tarpeen ottaa kantaa vakioehtojen liityntdongelmaan eika
tulkintaoppeihin, reklamaation merkitykseen, sopimuksen irtisanomisen
vaikutuksiin, laskutusperusteita koskevien sopimusehtojen
kohtuullisuuteen eika pateméattomyysperusteisiin.

Oikeudenkayntikulut- ja asianosaiskulut

Directa Oy on havinnyt asian, ja se on siten oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 1 §:n nojalla velvollinen korvaamaan vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteista johtuneet kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan asianosaisella on oikeus
saada korvaus oikeudenkdynnin hanelle itselleen aiheuttamasta tyosta ja
oikeudenkaynnin valittdmasti aiheuttamasta menetyksesta.
Oikeudenkayntiin valmistautuminen ja siihen osallistumisen vaatima
ajankayttd ja tavanomainen vaivannako eivat sen sijaan synnyta
korvauskelpoista kulueréé. Oikeudenkdynnin aiheuttamana
menetyksena voivat 1dhinna tulla korvattaviksi tydansion menetykset ja
matkakulut.

Vastaajan asiamies OTM Eveliina Tammela on esittanyt suorittamistaan
toimenpiteista laskun, jonka mukaan oikeudenkayntiin
vaimistautumiseen, kuluihin ja itse oikeudenkayntiin matkoineen on
kulunut yhteensa 25,25 tuntia a 220,00 euroa. Kantajan asiamiehelld ei
ole ollut huomautettavaa vastaajan oikeudenkayntikululaskusta.
Kéarajaoikeus hyvaksyy kohtuulliseksi asian valmistautumiseen kaytetyksi
ajaksi Tammelan laskussa esitetyn ajan ja kulut sellaisenaan.

Vastaaja (il on lisaksi vaatinut asianosaiskulujensa korvaamista
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edestakaisten matkojen osalta (i) Helsinkiin (2 x 435 km) yhteensa
400,20 euroa ja menetetyn tydajan osalta 150 euroa. Directa Oy:lla ei
ole ollut huomautettavaa asianosaiskulujen maarasta. Karajaoikeus
hyvaksyy ndma maarat kohtuullisiksi asianosaiskuluiksi asiassa.

Asian paéattyessa nain Directa Oy saa pitdd omat oikeudenkaynti- ja
muut kulunsa vahinkonaan.

Directa Oy:n asianosaiskuluja koskeva vaatimus jaa sillensé.

Directa Oy:n kanne hylataan.

Directa Oy velvoitetaan korvaamaan (i Toiminimen (D
@ -itijana asiassa aiheutuneina kohtuullisina

oikeudenkayntikuluina 5.558,60 euroa ja arvonlisdveron maarana
1.278,48 euroa eli yhteensa 6.837,08 euroa seka asianosaiskuluina
550,20 euroa, kummatkin maarat korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden
ratkaisun antamispaivasta.

Tahan tuomioon saa hakea muutosta valittamalla siitd Helsingin
hovioikeuteen. Asianosaisen, joka tahtoo valittaa, on ilmoitettava
kuitenkin tyytymattomyytta viimeistdan maanantaina 6.2.2012.

Tyytymattomyyden ilmoitus

Directa Oy on maaraajassa ilmoittanut tyytymattomyytta koko tuomioon.

Valituksen maarapaiva: 29.2.2012
Vastavalituksen maarapaiva: 14.3.2012

Valitusosoitus liitteena. Py / / 7

karajatuomari
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Téahén ratkaisuun tyytyméttdmyyttd ilmoittanut voi valittamalla hakea siihen muutosta, Valitus on tehtiva
kirjallisesti.

Miiiriaika valituksen tekemiseen on kolmekymmenti (30) piiviid siitd pdivéstd, jona kirdjioikeuden
ratkaisu julistettiin tai annettiin, titd pdivdd méaédrdaikaan lukematta. Jos médrdajan viimeinen péivd on py-
hapiivd, lavantai, itsendisyyspdivd, vapunpdiva, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu vield seu-
raavana arkipdivind. Asianosaisen on puhevallan menettdmisen uhalla toimitettava valituskirjelmé kardja-
oikeuden kansliaan viimeistééin 29.2.2012

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
Helsingin kérdjioikeus
Porkkalankatu 13, PL 650

00181 Helsinki

telekopio: 010 36 44271
sdhkoposti: helsinki.ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00 - 16.15

Valituskirjelmén voi toimittaa kansliaan henkil6kohtaisesti, asiamiesti kayttden, ldhetin vilitykselld, pos-
titse taikka telekopiona tai sdhkdpostina. Valituksen ldhettéiminen tapahtuu léhettdjin vastuulla. Valituskir-
jelmén on oltava perilld médréajan viimeisend pdivdnd kanslian aukioloaikana. Jos valitus myOhéstyy, sitd
ei tutkita.

Sotilasoikeudenkédyntiasioissa valituskirjelmé saadaan méirdajassa antaa my0s sen perusyksikdn paallikol-
le tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa valittaja on. Pddvartiossa tai muuten sotilasviranomaisen val-
vonnan alaisena oleva saa antaa valituskirjelménsa padvartion tai vastaavan paillikolle.

Jos valittaja haluaa peruuttaa valituksen, hinen on toimitettava hovioikeudelle osoitettu kirjallinen peruu-
tusilmoitus hovioikeuden kirjaamoon tai kirdjédoikeuden kansliaan.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytyméttomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan téstd ratkai-
susta. Mé#rdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusméédriajan padttymises-
td. Asianosaisen on puhevallan menettdmisen uvhalla toimitettava vastavalituskirjelmd kirdjaoikeuden
kansliaan viimeistiiéin 14.3.2012

Jos valitusaikaa pidennetdén, méadrdaika vastavalituksen tekemiselle pitenee vastaavasti.

Vastavalituksen siséllon ja toimittamisen osalta noudatetaan samoja méiériyksid, jotka koskevat alkuperéis-
t4 valitusta.

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruutetaan, raukeaa tai jitetddn tutkimatta taikka valittajalle ei myOnnetéd
jatkokdsittelylupaa. Vastavalitus ei kuitenkaan raukea, jos valitus peruutetaan vasta paikasittelyssad

Valituskirjelmédssa, joka osoitetaan Helsingin hovioikeudelle, on mainittava:

- kérdjaoikeuden ratkaisu, johon muutosta haetaan;

- miltd kohdin kdrdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

- mitd muutoksia kirdjdoikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtéiviksi;

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan ja milti osin kérdjaoikeuden ratkaisun perustelut valittajan
mielestd ovat virheelliset;

- peruste jatkokisittelyluvan myontamiselle asiassa, jossa jatkokésittelylupa tarvitaan ja syyt, joiden
nojalla valittaja katsoo perusteen olevan olemassa, jos ne eivit muutoin ilmene valituskirjelmésts;

- todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitéd kullakin todisteella halutaan niytt44 toteen; sekd

- mahdollinen pyynto suullisen padkisittelyn toimittamisesta hovioikeudessa.

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan péikasittely, hénen on ilmoitettava yksilSity syy sii-
hen. Valittajan on myds ilmoitettava kisityksensi siitd, onko padkisittelyssd kuultava asianosaisia henkil-
kohtaisesti, ja keiden todistajien, asiantuntijoiden ja muiden todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden
kuuleminen on tarpeellista.

Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on
esitetty kiirdjaoikeudessa, paitsi jos hiin saattaa todennikoiseksi, ettei hin ole voinut vedota seikkaan tai to-
disteeseen kirdjdoikeudessa tai ettd hiinelld on muuten ollut pétevi aihe olla tekeméttd niin. Vasta hovioi-
keudessa esitetty kuittausvaatimus voidaan jattd4 tutkimatta, jos sité ei voida vaikeudetta tutkia. Jos valitta-
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ja riita-asiassa vetoaa seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole esitetty kirdjdoikendessa, héinen on ilmoitettava
valituskirjelmésss, miksi sithen vetoaminen olisi sallittua hovioikeudessa.

Valituskirjelméssi on ilmoitettava asianosaisten nimet sekd heidin laillisen edustajansa tai asiamichensi
taikka avustajansa yhteystiedot sekd postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kehotuk-
set, kutsut ja ilmoitukset voidaan valittajalle 1dhettdd. Asianosaisen seki todistajan tai muun kuultavan yh-
teystiedot on myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava hovioikeudelle

Valituskirjelmi on valittajan tai, jollei hén itse ole sité laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Kirjelméin on
liitettéivd ne asiakirjat, joihin valittaja muutoksenhakemuksessaan vetoaa ja joita ei ole esitetty kirdjdoikeu-
dessa, sekd jéljennds kirjelmisti ja sithen liitetyisti asiakirjoista.

Jos muutosta ei laillisen esteen vuoksi tai muusta hyviksyttavistd syystd voida hakea miardajassa, kirédja-
oikeus asettaa hakemuksesta uuden méaédrdajan muutoksenhakua varten. Hakemus on toimitettava kirijioi-
keuden kansliaan tai sotilasoikeudenkdyntiasiassa sotilasviranomaiselle ennen alkuperdisen méiiriajan
paattymisti. Siihen on liitettiivd selvitys esteesti tai muusta hakemuksen perusteena olevasta syysti.

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun kirijdoikeudesta lahetetty valituskirjelmé saapuu hovioikeu-
teen. Jos valitus on puutteellinen ja sen tdydentdminen on oikeudenkéynnin jatkamiseksi tarpeen, valittajaa
kehotetaan korjaamaan puute hovioikeuden miéradméssi ajassa. Jos valitus on tiydennyksenkin jélkeen
puutteellinen, saadaan asianosaiselle erityisestd syysté varata uusi tilaisuus sen tdydentdmiseen.

- Jos valittaja ei noudata kehotusta ja valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustak-

si hovioikeudessa, valitus jitetd4n tutkimatta.
Valituksen kisittelyyn vaikuttaa myds se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden my6ntimi jatkokésittelylupa.

Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa, jos kérijdoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saa-
misen osalta ja valituskirjelmissé esitetyn vaatimuksen ja kérijioikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen
erotus eli hdvidarvo ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkiyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei
oteta huomioon héviéarvon médrad laskettaessa.

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokésittelyluvan, jos hiintd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin neljd kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangais-
tuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokisittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastagja on tuomittu menettdmisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn maéra,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmén kuin 10.000
euroa;

- vastaaja on tuomittu yhteisdsakkoon, jonka médrd on enemmén kuin 10.000 euroa;

- virallinen syyttijd ei tarvitse asiassa jatkokiésittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta sdddetty
enimmdisrangaistus ylittdd kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syyttdjd on hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee my0s syytteessd tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hévidarvo on enemmin kuin 10.000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jatkokdsittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokisittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta séddetty ankarin
rangaistus on enintddn kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokdésittelylupaa, jos
valitus koskee myos valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hévidarvo on enemmén kuin 10.000 euroa.

Jatkokisittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkéyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen médrddmistd koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon midrdamistd, kumoamista tai pidentimistd koskevassa asiassa;
- ldhestymiskiellon midrdamistd, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa;

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkayntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksetta-
vaksi tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Lupa tarvitaan myGs asiassa, jossa muu-
tosvaatimus koskee yksinomaan jidnnOsrangaistuksen médrddmistd tdytdntoonpantavaksi valvontamii-
rdysten rikkomisen vuoksi.
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Jatkokisittelylupa mydnnetdén, jos:

ilmenee aihetta epdilld kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokdsittelylupaa
myOntimatti;

- luvan myOntéminen on tirke#dd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan myOntdmiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltdvin luettelon ensimméisen kohdan perusteella mydntéa jatkokdsittelylupaa,
jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd kérdjaoikeus on arvioinut kirdjdoikeudessa esitetyn niytén
védrin, ja kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen
perusteella perusteltua aihetta epiilld.

Jos hovioikeus ei myonné valitusasiassa jatkokdsittelylupaa, kirdjaoikeuden ratkaisu jad pysyvéksi.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kisittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, ha-
luaa oikeusapua muutoksen hakemista varten, hdnen on haettava sitd oikeusaputoimistolta suullisesti tai
kirjallisesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa kisiteltivissi asiassa oikeusapua ei voida myontiéd taanneh-
tivasti koskemaan muutoksenhakua edeltineité toimenpiteiti.

Valitusasian kisittelystd hovioikeudessa peritééin oikeudenkédyntimaksu, joka on rikosasiassa 90 euroa ja
muussa asiassa 182 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkiyntimaksu on rikosasioissa 113 euroa ja
muissa asioissa 226 euroa. Jos valituslupaa ei mydnnetd, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hdnen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos kédrdjdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi, Oikeudenkéyntimaksua ei my&skddn peritd siltd, jolle on mySnnetty oikeusapua tai joka muulla
laissa séddetylld perusteella vapautun maksuvelvollisuudesta.



