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Johdanto

Etelä-Pohjanmaalla tehtiin vuosina 2006–2007 kunnallisen päätöksenteon yritysvaikutusten arviointia käsittelevä selvitys. Selvitykseen sisältyi haastattelututkimus, jolla tarkasteltiin sekä yrittäjien kokemuksia kunnan päätösten vaikutuksista että kunnallisten toimijoiden näkemyksiä yritysvaikutusten arvioinnista kolmessa case-kunnassa. 
Opitun pohjalta laadittiin ja pilotoitiin työpajamalli, jolla kunnat voivat kehittää yritys​vaikutus​arvioinnin käytäntöjään. Työpajoja on sittemmin toteutettu Etelä-Pohjanmaalla viidessä kunnassa. Yhtenä tavoitteena työpajoilla ja niitä edeltäneellä selvityksellä on ollut antaa työkaluja elinkeinopoliittisen yhteistyön tiivistämiseen. Tämä työkirja perustuu haastattelututkimuksessa kerättyihin tietoihin sekä kokemuksiin mainituista työpajoista.
Ensimmäinen osio sisältää taustatietoa yritysvaikutusarvioinnista. Toisessa osiossa kuvataan prosessi, jonka avulla kunta voi kehittää itselleen sopivia yritysvaikutusarvioinnin käytäntöjä. Kolmas osio on lyhyt pohja valmisteluohjeelle. 
Yritysvaikutusarvioinnin käytäntöjä on yhtä monenlaisia kuin kuntiakin. Yritysvaikutusarviointia voi myös kehittää monin eri tavoin. Työkirjassa esitettyjä menettelyjä voi soveltaa oman kunnan olosuhteiden mukaan. Työkirjan liitteessä esitetään yhden kaupungin sovellus yritysvaikutus​arvioinnin kehittämisestä. Liite ja annetut esimerkit on tarkoitettu helpottamaan kehitystyötä, ei rajoittamaan omien ratkaisujen etsintää.  
Tekijä kiittää tutkimukseen ja työpajoihin osallistuneita: ilman heidän panostaan ja kiinnostustaan tätäkään aineistoa ei olisi syntynyt. 
1. Taustaa 
Tausta-aineisto kuvaa mistä kunnallisen päätöksenteon yritysvaikutusarvioinnissa on kyse, ja miten sitä tässä työkirjassa lähestytään.  

Minkälaisesta arvioinnista tässä on kyse?

Päätösten vaikutuksia voidaan arvioida monessa mielessä. Esimerkiksi projekteille on tyypillistä toimenpiteiden vaikutusten arviointi jälkikäteen. Tässä työkirjassa käsitellään kuntaorganisaation päätösten ennakkoarviointia: miten päätöksenteossa pyritään etukäteen arvioimaan päätöksen seuraukset.

Kunnallisessa päätöksenteossa vaikutusten arvioinnista voi puhua kahdella tasolla. Virkamiehet arvioivat päätösesityksiä valmistellessaan minkälaisia päätösten vaikutukset ovat. Luottamus​henkilöt puolestaan arvioivat päätöksiä tehdessään ovatko vaikutukset toivottavia. Tässä keskitytään valmisteluun sisältyvään yritysvaikutusten arviointiin ja sen kehittämiseen.
Miksi yritysvaikutusarviointia kehitetään kunnissa?

Yritysvaikutusarvioinnin kehittämisen takana on monenlaisia motiiveja. Kunta voi tähdätä yleensä laadukkaampaan päätöksentekoon: haetaan läpinäkyvyyttä, johdonmukaisuutta, tasapuolisuutta ja perustellumpaa toimintaa. Yritysvaikutusarvioinnin avulla kunta pyrkii varmistumaan siitä, että elinkeinoelämän kehittymiselle ei aseteta tahattomasti esteitä kunnan muun toiminnan sivuvaikutuksena. 
Yritysvaikutusarvioinnin kautta halutaan kehittyä yritysystävällisemmäksi toimintaympäristöksi. Yritysten toivotaan myös kokevan kunnan yritystoiminnalle myötämieliseksi sijaintipaikaksi. Yritysvaikutusten systemaattinen arviointi auttaa parantamaan kunnan elinkeinoilmapiiriä. 

Kuntaa voi myös motivoida pyrkimys proaktiiviseen elinkeinotoiminnan edistämiseen. Proaktiivinen kunta ei vain reagoi yksittäisten yritysten tai yritysryppäiden esille ottamiin tarpeisiin tai ongelmiin, vaan pyrkii ennakoimaan sekä omien päätöstensä vaikutuksia yrityksiin että yrityskentän tulevia tarpeita ja haasteitakin. Yritysvaikutusten systemaattinen arviointi ei korvaa hyvää yhteistyötä paikallisten yrittäjien ja yrittäjäjärjestöjen kanssa, mutta tuo siihen lisää pitkäjänteisyyttä ja johdonmukaisuutta.
Minkälaisia vaikutuksia kunnan päätöksillä on yritysten näkökulmasta? 
Yritysten kirjo on laaja.  Eri yritykset näkevät kunnan toiminnan vaikutukset eri tavoin. Jotkut yritykset pitävät kunnan päätösten vaikutusta päivittäiseen toimintaansa vähäisenä. Toisaalta kunnan tuki ja neuvonta on voinut näidenkin yrityksen alkutaipaleella olla erittäin tärkeä tekijä. Joillekin yrityksille kunnalla on suurempi merkitys myös päivittäisessä toiminnassa.  
Yritysten kokemat kunnan päätösten vaikutukset voi hahmottaa tarkastelemalla kunnan neljää roolia suhteessa yrityksiin (kuvio 1.) Kaikki roolit eivät ole kaikille yrityksille tärkeitä.
Kunta on kaikille kunnan alueella toimiville yrityksille koti, ainakin yrityksen sijainti​paikkana. Kunnan imago vaikuttaa mielikuviin yrityksestä. Usein kunta on myös yrittäjän tai yrityksen työntekijöiden koti kirjaimellisestikin. Viihtyminen kunnassa on silloin tärkeää. Vetovoimainen sijaintikunta tai -alue on eduksi yritykselle, sillä se helpottaa henkilöstörekrytointia ja lisää työvoiman viihtyvyyttä. 
Kunta on yrityksille myös elintärkeä infrastruktuurin tuottaja. Kunta huolehtii kaavoituksesta, tiestöstä ja muusta yritysten tarvitsemasta infrastruktuurista. Tässä roolissa kunnan vaikutus yrityksiin huomataan varsin usein. Kunta voi myös olla yritykselle vuokraisäntä, jos yritys toimii kunnan omistamissa tiloissa. Rooli infrastruktuurin tuottajana on silloin erityisen tärkeä.
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Yritykset myös tunnistavat kunnan vaikutuksen kumppanina. Kunnat osallistuvat rahoittajina yrityksiä hyödyttäviin hankkeisiin, organisoivat paikallisia verkostoja, ja pyrkivät varmistamaan alueensa yritysten menestystä erilaisin aktiivisen elinkeinopolitiikan keinoin. Joillekin yrityksille kunnan kumppanuus on tärkeää ja sen vaikutus merkittävä, kun taas joissakin yrityksissä kumppanuutta huomataan vain vähän jos lainkaan.

Kunta on myös tärkeä markkinatoimija alueellaan. Monille yrityksille kunta on ainakin potentiaalisesti tärkeä asiakas, kun taas jotkut yritykset voivat kokea kunnan kilpailijakseen. Kunnat vaikuttavat merkittävästi yrityksiin hankintapolitiikallaan ja päätöksillä palvelujen tuottamisen muodoista. 
Kunta voi näyttäytyä sekä kielteisesti että myönteisesti eri rooleissaan. Usein samalla päätöksellä on sekä kielteisiä että myönteisiä vaikutuksia, yrityksestä riippuen. Vaikutukset voivat olla epäsuoria ja vaikeasti kohdistettavissa mihinkään tiettyihin yrityksiin, mutta ne voivat olla myös suoria ja yksittäisille yrityksille merkittäviä (taulukko 1). 
Taulukko 1: Suoria ja epäsuoria yritysvaikutuksia

	Esimerkkejä päätöksistä, joilla on yritysvaikutuksia

	· Kunta ostaa leipomokiinteistön ja vuokraa sen yritykselle 

	· Kunta päättää perustaa omistamaansa kiinteistöön vanhusten päiväkeskuksen ja irtisanoo tiloissa toimivan yrityksen vuokrasopimuksen

	· Tehdään päätös uudesta tiennimestä ja yrityksille koituu osoitteen muuttumisesta kuluja

	· Kunta nostaa kiinteistöveroa, vesimaksua, tms.

	· Organisoidaan matkailunedistämishanke ja siten tuotekehitysapua matkailuyrittäjille

	· Päätetään lisäpanostuksista yrittäjyyskasvatukseen 

	· Rakennetaan uusi urheiluhalli, joka lisää vapaa-ajan viihtyvyyttä

	· Päällystetään teollisuusalueelle johtava tie 

	· Otetaan käyttöön joustavampi päivähoitomalli vuorotyötä tekevien perheille 

	· Järjestetään Tarjousosaaminen julkisissa hankinnoissa -koulutus yrityksille

	· Päätetään koulun lämpöhuollon ulkoistamisesta 


Suorilla yritysvaikutuksilla tarkoitetaan yleensä välittömästi yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia. Suorien yritysvaikutusten kohdalla voidaan ainakin jälkikäteen nimetä yritykset, joihin vaikutus on kohdistunut. Epäsuorat vaikutukset kohdistuvat yritysten toimintaedellytyksiin. Epäsuoraa vaikutusta ei voi välttämättä osoittaa edes jälkeenpäin. 

Yritysvaikutusarvioinnin kehittämisen kannalta ei onneksi ole olennaista, onko vaikutus suora tai epäsuora – tärkeää on yritysvaikutusten moninaisuuden ymmärtäminen ja mahdollisten yritysvaikutusten tunnistaminen päätöksen valmisteluvaiheessa.
Milloin yritysvaikutuksia pitäisi arvioida?
Ihanteellista olisi, että jokaisen päätöksen valmistelussa valmistelijalla kävisi mielessä kysymys mahdollisista yritysvaikutuksista. Jokainen päätös ei kuitenkaan vaadi yritysvaikutusten syvällisempää arviointia.

Jos valmistelija asiaa ajateltuaan toteaa, että päätöksellä on vaikutuksia yrityksiin, voi valmistelussa hankkia lisätietoja, keskustella asiasta kuntaorganisaation sisällä, ja mahdollisesti esitystä tehtäessä arvioida suullisesti päätöksen yritysvaikutuksia.  Tällaista dokumentoimatonta arviointia kutsutaan epämuodolliseksi arvioinniksi. 
Jos yritysvaikutus näyttää merkittävältä, voi valmistelija mennä askeleen pidemmälle ja sisällyttää esittelypykälään kirjallisen arvioinnin päätöksen vaikutuksesta yrityksiin. Tällaista dokumentoitua arviointia kutsutaan muodolliseksi yritysvaikutusten arvioinniksi. Kunnissa, joissa yritysvaikutusarviointia on kehitetty työpajamenetelmällä, on paljolti pohdittu juuri kynnystä kirjalliseen arviointiin. 

Milloin yritysvaikutus pitäisi arvioida kirjallisesti päätösesityksessä? Kunnissa tehdään eritasoisia ja erityyppisiä päätöksiä, ja kunnat itsessään ovat varsin erilaisia. Jokaisen kunnan pitäisi etsiä tähän kysymykseen vastaus, joka on oikeassa suhteessa kunnan toimintaympäristöön ja resursseihin. 
Systemaattisuus yritysvaikutusarvioinnissa edellyttää jonkinlaisia peukalosääntöjä, joilla voidaan tunnistaa kirjallista arviointia edellyttävät päätökset. 
Miten yritysvaikutuksia ylipäänsä voi arvioida?
Yrityksiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole helppo tehtävä, mutta ei sen myöskään tarvitse olla ylivoimainen. Yritysvaikutusarviointia on monen tasoista. 
Kevyimmillään yritysvaikutusarviointi tarkoittaa sitä, että valmistelija pohtii asiaa oman tietonsa pohjalta (kuvio 2). Etenkin pienemmissä kunnissa kokeneella viranhaltijalla saattaa olla varsin hyvät tiedot paikkakunnan yritystoiminnasta.  
Astetta syvemmästä arvioinnista on kyse, kun viranhaltija hankkii arvioinnin tueksi lisätietoja oman organisaation sisältä. Arvioinnissa voi auttaa elinkeino- tai yritysasiamies, tai esimerkiksi yhtiöitetyn elinkeinotoimen henkilöstö.  
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Kuvio 2. Yritysvaikutusarvioinnin tietolähteitä
Arvioinnissa voidaan myös turvautua ulkoisiin tietolähteisiin, esimerkiksi tilasto- tai ennustetietoihin. Mahdollisia lähteitä ovat mm. maakunnalliset organisaatiot ja niiden ennakointiportaalit, ministeriöiden raportit ja selvitykset sekä erilaisten tutkimus​organisaatioiden raportit. Jossain tapauksissa voi jopa olla hedelmällistä teettää ulkopuolisella tekijällä puolueeton arvio päätöksen todennäköisistä vaikutuksista yrityksiin.

Jos päätöksellä arvioidaan olevan merkittäviä, jo toimiviin yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia, voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi kuulla yrityksiä ja/tai niitä edustavia järjestöjä osana valmistelua. Varaamalla yrityksille mahdollisuus tulla kuulluksi varmistetaan samalla, että yritysten oma näkemys heihin kohdistuvasta vaikutuksesta saadaan selville. Laajakantoisia päätöksiä tehtäessä avoin kuuleminen valmistelun varhaisessa vaiheessa on luonteva ja tärkeä osa vaikutusten arviointia.
Mitä arvioon yritysvaikutuksesta pitäisi sisältyä?
Yritysvaikutusarvioinnin laajuus ja syvällisyys riippuu päätettävän asian laadusta ja arvioinnin resursoinnista. Ei ole tarkoituksenmukaista tehdä laajaa kirjallista arviointia kaikista päätöksistä. Joskus päätöksessä on kyse odotetuista vaikutuksista vasta myöhemmin perustettaviin yrityksiin. Tällaisista potentiaalisista yrityksistä on vaikea esittää täsmällisiä arvioita.
Hyvä arviointi on kuitenkin mahdollisimman konkreettinen. Vaikka päätöksenteon tueksi ei olisikaan mahdollista esittää täsmällistä tietoa, on suositeltavaa antaa jonkinlainen numeroarvo. Voidaan esimerkiksi todeta, että vaikutus kohdistuu arviolta 5-10 yritykseen; tämä on jo huomattavasti täsmällisempää kuin ilmaus ”useisiin yrityksiin”. 

Samaan tapaan yritysvaikutusarvioinnissa on hyvä pyrkiä arvioimaan millä aikavälillä vaikutus tapahtuu, ja mahdollisen taloudellisen vaikutuksen suuruusluokka. Suositeltavaa on myös kertoa, mihin tietolähteisiin tai minkälaiseen laskelmaan arvio perustuu.  
Jos se asian luonteen puolesta on mahdollista, voi myös olla hyödyllistä arvioida käänteisiä vaikutuksia: mitä seuraa jos esitys hylätään tai päätöstä lykätään?

Numeroarvioiden laatiminen voi olla vaikeaa. Joskus se voi olla mahdotonta. Kun tavoitteena kuitenkin on parempi ja perustellumpi päätöksenteko, ja päätös on katsottu yritysvaikutuksiltaan niin merkittäväksi että kirjallinen arviointi on tarpeen, ei arvioimiseen käytetty aika mene hukkaan.  
Miten systemaattisuutta yritysvaikutusarvioinnissa voi kehittää?

On mahdollista lisätä yritysvaikutusarvioinnin systemaattisuutta ainakin jossain määrin pelkästään päättämällä, että esimerkiksi kaikista kunnan päätöksistä tehdään yritysvaikutusarviointi. Tällainen päätös jää kuitenkin helposti kuolleeksi kirjaimeksi. Arviointi jää kiireen keskellä tekemättä tai supistuu muodolliseksi rasti ruutuun -arvioinniksi. 
Tärkein edellytys systemaattiselle yritysvaikutusten arvioinnille on mahdollisen yritysvaikutuksen tunnistaminen. Jos yritysvaikutusta ei tunnisteta, ei sitä voi myöskään arvioida valmistelussa tai punnita päätöstilanteessa. Yritysvaikutusten tunnistaminen edellyttää, että valmistelija on pohtinut oman hallinnonalansa rajapintoja yritystoimintaan.

Syvempi systemaattisuus syntyy yhteisesti luoduista valmisteluohjeista. Jos valmistelijat voivat osallistua yritysvaikutusten arvioinnin käytäntöjen luomiseen, tulee käytännöistä mielekkäitä. Päätösvalmistelu on asiantuntijatyötä, jota parhaiten ohjaa ja kehittää asiantuntija itse. Muutos valmistelukäytännöissä toteutuu todennäköisemmin silloin, kun se perustuu valmistelijan omaan yritysvaikutusten näkökulman oivaltamiseen ja sisäistämiseen.
Seuraavassa osiossa kuvataan keinoja, joilla kunta voi kehittää oman valmisteluohjeistuksen yritysvaikutusarviointiin kunnan päätöksenteossa. Valmisteluohjeistuksen laatiminen yhdessä on hyvä tapa edesauttaa systemaattisen yritysvaikutusarviointikäytännön syntymistä.

2. Systemaattisen yritysvaikutusarvioinnin kehittäminen
Tässä osiossa kuvataan yritysvaikutusarvioinnin kehittämisen prosessi, jossa tavoitteeksi on asetettu systemaattinen yritysvaikutusten arviointi. Kehittämisprosessissa käydään kunnan sisäinen keskustelu yritysvaikutusarvioinnista ja laaditaan samalla valmisteluohje, sekä viedään ohje käytäntöön. 

1. vaihe: tahtotila

Systemaattinen yritysvaikutusarviointi edellyttää kunnalta selkeää tahtotilaa arvioinnin kehittämiseen. Johdolta edellytetään sitoutumista. Tarvitaan virkamiesjohdon panostusta käytäntöjen muuttamiseen ja valmiutta noudattaa luotuja uusia käytäntöjä. Luottamushenkilöiltä tarvitaan valmiutta seurata sovittujen käytäntöjen noudattamista. 

Ensimmäisen sysäyksen tahtotilan saavuttamiseen voi antaa poliittinen aloite, mutta lähtökohtana voi yhtä hyvin olla virkamiesjohdon halu kehittää kuntansa päätöksentekoprosesseja. Yritysvaikutusarvioinnin käytäntöjen luominen voi liittyä myös kunnan elinkeinopolitiikan kehittämiseen.
Yleensä aloitteentekijältä vaaditaan sisäistä markkinointia prosessin käynnistämiseen. On tärkeää, että osallistujat näkevät yritysvaikutusarvioinnin tapana tehdä omaa työtään laadukkaammin, ilman kohtuutonta lisävaivaa. Mitä enemmän yritysvaikutusarviointi voidaan kokea lisäarvoa tuovana, toimivana käytäntönä, sitä systemaattisemmin sitä myös toteutetaan käytännön valmistelutyössä. 

Tahtotilaa luotaessa on hyvä tuoda esiin yritysvaikutusarvioinnin merkitys kunnan elinkeinoilmapiirin kannalta, ja osoittaa yhteys kunnan houkuttelevuuteen yritysten toimintaympäristönä (ks. tausta-aineisto).      
2. vaihe: toimijat
Kenen pitäisi osallistua yritysvaikutusarvioinnin kehittämiseen? Tässä keskitytään virkamiesten valmistelutyössä tapahtuvaan ennakkoarviointiin. Kuntaorganisaatiossa voi olla luontevinta, että arvioinnin kehittämisen tekevät henkilöt, joiden työtä helpottamaan ja ohjaamaan arviointikäytäntöä rakennetaan. Työ voidaan tehdä esimerkiksi kunnan johtoryhmässä, jossa johtavat virkamiehet käsittelevät asiaa yhdessä. Sen jälkeen johtoryhmän jäsenet voivat, jos se kunnan organisaation koon vuoksi on tarpeen, työstää asiaa eteenpäin oman hallinnonalansa sisällä.
On tärkeää, että kaikki valmistelutyötä säännöllisesti tekevät henkilöt osallistuvat prosessiin aktiivisesti ja saavat mahdollisuuden vaikuttaa yhteisten toimintatapojen luomiseen. Osallistumalla ja vaikuttamalla rakennetaan sääntöjä, joihin myös sitoudutaan.
Toinen vaihtoehto on, että kehitystyöhön otetaan mukaan myös luottamushenkilöitä. Joissain kunnissa voi olla mielekästä, että käytäntöjä rakennetaan yhdessä esim. hallituksen jäsenten, elinkeinotoimikunnan tai muun luottamushenkilöryhmän kanssa. 
Prosessi sujuu helpommin ja tehokkaammin jos työn tekee jo ennestään vakiintunut ryhmä. Silloin ei tarvitse käyttää aikaa tutustumiseen ja ryhmän työskentelytapojen luomiseen. 
Suuremmissa kunnissa voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaisempaa koota työryhmä tekemään alustava työ yritysvaikutusarvioinnin kehittämiseksi. Jos työryhmään saadaan mukaan kattava edustus eri hallinnon valmistelijoista ja luottamushenkilöistä, voi ad hoc -ryhmä olla hyväkin ratkaisu. Jäsenten täytyy kuitenkin olla toimivaltaisia omalla alallaan, toisin sanoen heillä täytyy olla valmius ja mahdollisuus päästä sitoviin ratkaisuihin.
Viimeistään silloin kun valmisteluohjeistus on laadittu, on aiheellista tuoda asia luottamushenkilökäsittelyyn. 
3. vaihe: yritysvaikutusten tunnistaminen 
Kun kunnassa on päätetty yritysvaikutusarviointia kehittävän työryhmän jäsenistä ja asetettu tavoitteeksi systemaattinen arviointi, on arviointikäytäntöjen kehittäminen syytä aloittaa erilaisten kunnan päätösten yritysvaikutusten läpikäynnillä. Eri hallintokunnissa huomio kiinnittyy erilaisiin asioihin. Kaikilla hallinnonaloilla ei myöskään tule yhtä usein vastaan merkittäviä yritysvaikutuksia, vaikka niitä kaikilla aloilla ilmeneekin. 

Kunnan roolien nelikenttä (kuvio 1) on hyvänä apuna alkuun pääsemisessä. Työryhmä voi käydä läpi eri roolit, ja pohtia missä hallintokunnissa ja elimessä tehdään mihinkin rooliin liittyviä päätöksiä. Useimmiten on mahdollista suoraan nimetä päättävät elimet ja jopa henkilöt, jotka ovat mukana valmistelussa. Keskustelun tavoitteena tulisi olla yhteisymmärrys päätösprosesseista, joissa yritysvaikutuksia syntyy. Keskusteluun osallistuville tulisi muodostua käsitys siitä, miten yritysvaikutusarviointi kytkeytyy kunkin oman hallinnonalan päätöksiin.

Kun kunnan eri roolit on käyty läpi, ja työryhmä on todennut yritysvaikutusten ’sijainnit’ kunnan toiminnoissa, otetaan käsittelyyn kysymys yritysvaikutusarvioinnin ajoituksesta päätöksentekoprosessissa. Tavoitteena on yhteinen näkemys siitä, missä vaiheessa yritysvaikutus pitäisi tunnistaa. Vaikka ilmeinen vastaus tuntuukin olevan, että vaikutus tulisi tunnistaa mahdollisimman aikaisin, kannattaa asia käydä työryhmässä läpi. Osallistujat saavat näin mahdollisuuden pohtia tarkemmin yritysvaikutusarvioinnin asettumista omiin työkäytäntöihinsä. 
Työryhmän ensimmäiseen kokoontumiseen sopii hyvin myös elinkeinotoimen pitämä yleisesittely kunnan yrityskannasta ja elinkeinorakenteesta. Vaikka osa johtavista virkamiehistä tunteekin jo ennestään kuntansa yritykset, osalle yritystoiminta on vieraampaa. Yrityskentän esittely on hyödyllinen kahdessakin mielessä. Taustatiedot kunnan ja lähialueen yrityksistä ovat avuksi yritysvaikutusten arvioinnissa. Samalla elinkeinotoimen edustajan pitämä esitys asiasta muistuttaa käytännössä, että kunnassa on saatavilla asiantuntemusta, jota voi myöhemminkin hyödyntää. 
4. vaihe: ankkurointi käytännön esimerkkeihin omasta kunnasta
Kuntakohtaisten ohjeiden tavoitteena on, että kunnan yritysvaikutusarviointikäytännöt heijastelevat kunnan luonnetta. Tätä edesauttaa kehitystyön ankkurointi oman kunnan käytännön esimerkkeihin. Valmisteluohjeen rakentaminen käytännön esimerkkejä käyttäen on myös omiaan varmistamaan, että ohjeesta tulee toimiva. 

Kehitysprosessin toisessa vaiheessa työryhmän jäsenten tulee etsiä itsenäisesti oman hallinnonalansa osalta käytännön esimerkkejä aikaisemmista päätöksistä, joilla on ollut yritysvaikutuksia. Tässä vaiheessa voidaan myös pyytää paikallista yrittäjäjärjestöltä esimerkkejä aiemmista päätöksistä, joilla on koettu olleen yritysvaikutuksia. Esimerkit voivat koskea suoria tai epäsuoria yritysvaikutuksia. 
Työryhmä käy esimerkkitapaukset läpi pohtien seuraavia kysymyksiä:
· Oliko päätöksen vaikutus yrityksiin merkittävä vai ei?

· Pitäisikö vastaavasta päätöksestä jatkossa tehdä yritysvaikutusarviointi?

· Pitäisikö yritysvaikutusarviointi tehdä kirjallisena?

· Mitä tietoja arviointiin olisi mahdollista ja tarkoituksenmukaista kirjata?

Keskustelun kuluessa kirjataan ydinkohdat muistiin. Keskustelua kannattaa jatkaa niin kauan kuin vastauksien löytäminen sitä vaatii. Esimerkkien käsittelyn voi lopettaa, kun yksimielisyys alkaa syntyä helposti. Silloin osallistujille on muodostunut yhteisymmärrys siitä, minkälainen päätös edellyttää yritysvaikutusarviointia.
5. vaihe: esimerkeistä valmisteluohjeeksi
Esimerkkien pohjalta laaditaan kuvaukset päätöksistä, joista

· tulisi tehdä muodollinen yritysvaikutusarviointi (kirjallisena esittelypykälään)

· tulisi tehdä epämuodollinen arviointi (valmistelija arvioi ja esittää suullisesti jos tarpeen)

· ei yleensä tarvitse tehdä yritysvaikutusarviointia

Kuvaukseen voi aluksi sisältyä monenlaisia elementtejä (ks. taulukko 2). Loppuvaiheessa työryhmän on syytä pyrkiä tiivistämään kuvauksista lyhyt lista tuntomerkeistä, joiden perusteella valmistelija voi hahmottaa yritysvaikutusarvioinnin tarpeen. 
Taulukko 2.  Esimerkkejä kirjallista arviointia edellyttävien päätösten tuntomerkeistä (koostettu useista valmisteluohjeista)

	Päätöksestä tulee tehdä kirjallinen arviointi esittelyyn jos

	· päätös muuttaisi aikaisempaa linjaa suhteessa yrityksiin; tai

	· päätös vaikuttaa toimiala- tai markkinarakenteeseen; tai

	· yrityksen toiminnan aloittaminen tai jatkuminen riippuu päätöksestä; tai

	· kyseessä on näkyvä haitta yli 50 työpaikan yritykselle, tai useille yrityksille, joiden työntekijämäärä yhteensä on samaa luokkaa

	· päätös on oleellinen kunnan kilpailukyvylle yritysten sijaintipaikkana verrattuna vaihtoehtoihin; tai

	· päätös on oleellinen kunnan kilpailukyvylle asuinpaikkana verrattuna vaihtoehtoihin; tai

	· päätös aiheuttaa suuria kerrannaisvaikutuksia; tai

	· päätös vaikuttaa todennäköisesti yritysilmapiiriin; tai

	· valmistelija jostain muusta syystä katsoo arvioinnin tarpeelliseksi


Lopuksi työryhmä käy keskustelun siitä, mitä yritysvaikutusarvioinnin pitäisi sisältää. Vaikka arvioinnin laajuus ja tarkkuus käytännössä vaihtelevat päätöksen luonteen mukaan, on valmisteluohjeeseen hyvä sisällyttää suosituksia yritysarvioinnin sisällöstä. 
Tyypillisesti yritysvaikutusarvioinnissa huomioidaan moneenko yritykseen ja/tai työpaikkaan vaikutuksen odotetaan kohdistuvan, sekä minkälainen ja miten laaja vaikutus on. Muita huomioitavia asioita arvioinnissa voivat olla esimerkiksi 

· miten pitkäaikainen vaikutus on 

· mihin vaikutus perustuu (esim. asiakasvirtojen ohjautuminen, toiminnan vaikeutuminen tai helpottuminen) 

· onko päätös mahdollisesti ennakkotapaus tai muuttaa aiempaa käytäntöä

· jos päätöksen lykkäämisellä tai kielteisellä päätöksellä on erityisiä seurauksia, mitä ne ovat

· vaikuttaako päätös kilpailutilanteeseen tai markkinoiden kehitykseen alueella

· arvioinnin tietolähteet

Yritysvaikutus​arvioinnin tulisi auttaa päätöksentekijöitä muodostamaan mahdollisimman hyvä kuva päätöksen seurauksista. Tarkkuutta voidaan tavoitella esimerkiksi edellyttämällä arvioinnin esittämistä numeroina (6 yritystä, noin 500 €/vuosi) tai numeroväleinä (10–20 yritystä, 5–8 M€ investoinnit) aina kun vaikutus kohdistuu jo olemassa oleviin yrityksiin. 
Hyvän ohjeen ei tarvitse kattaa kaikkia tapauksia. Liian yksityiskohtaiseksi laadittu ohje voi osoittautua käytännössä mahdottomaksi soveltaa. Ohjeistuksen valmistelu yhteisessä työryhmässä rakentaa samalla valmistelijoille foorumia, jolla epäselvistä tapauksista voi myöhemminkin keskustella. Myös elinkeinotoimen henkilöstön osallistuminen arviointiin aina tarvittaessa voidaan kirjata ohjeeseen. 
6. vaihe: käytäntöön
Kun työryhmä on saanut laadittua valmisteluohjeen, johon kaikki sen jäsenet ovat valmiita sitoutumaan, on syytä lopuksi sopia selvästi jatkotoimista ja niiden aikataulusta. 
Suuremmissa kunnissa voi olla tarpeen järjestää hallintokunnittain sisäisiä tilaisuuksia, joissa valmisteluohjeen soveltamisesta omalla alalla keskustellaan. Jatkovaiheille nimetään vastuuhenkilöt ja sovitaan, mihin ajankohtaan mennessä valmisteluohje on käyty läpi kaikissa hallintokunnissa.

Yritysvaikutusarvioinnin kehittäminen on viimeistään tässä vaiheessa aiheellista tuoda luottamushenkilöelinten käsittelyyn, vaikka kyseessä onkin sisäinen valmistelu eikä esim. kunnan johtosäännön muutos. 

Omaksutuista valmistelukäytännöistä on syytä tiedottaa erityisesti yrittäjäjärjestöille ja kunnan asukkaille. Valmisteluohjeesta on hyvä keskustella paikallisen yrittäjäjärjestön kanssa myös siksi, että sen edustajat voivat myöhemmin olla avuksi ohjeen toteuttamisessa eli yritysvaikutusarviointien tekemisessä etenkin laaja-alaisten päätösten osalta. 
7. vaihe: seuranta
Käytäntöjen muutos vaatii pitkäjänteistä työtä. Kunta on jo päässyt pitkälle, kun omiin toimintatapoihin ja resursseihin istuva valmisteluohje on laadittu. Jotta yritys​vaikutus​arviointi juurtuisi systemaattiseksi ja luontevaksi osaksi käytännön työtä, tarvitaan silti myös säännöllistä seurantaa. 

Kunnan ylimmällä virkamiesjohdolla ja luottamushenkilöjohdolla on tärkeä rooli yritysvaikutusarvioinnin vakiinnuttamisessa. Voidaan esimerkiksi sopia, että kunnassa seurataan vuositasolla sellaisten päätösten lukumäärää, joista on tehty kirjallinen yritysvaikutusarviointi. Luottamushenkilöt voivat lisäksi esimerkiksi valita keskuudestaan henkilöitä seuraamaan yritysvaikutusarvioinnin käytännön toteutusta eri elimissä. Samalla on syytä muistaa, että valmisteluun kohdistuvien vaatimusten kasvaessa tulee myös valmistelun resurssien lisääntyä samassa suhteessa; mitä tarkempaa yritysvaikutusarviointia vaaditaan, sitä enemmän siihen täytyy myös panostaa.
Seuranta on tarpeen järjestää osaksi kunnan laajempaa elinkeinopoliittista toimintaa. Kunnan virkamiesten ja luottamushenkilöiden lisäksi on tärkeää, että yritykset, yrittäjäjärjestöt ja kuntalaiset kokevat vaikutusarvioinnin toimivan tavoitteidensa mukaan.   
3. Pohja valmisteluohjeelle
Ensimmäiseen kohtaan kirjataan ehdot, joiden täyttyessä yritysvaikutusarviointi tehdään kirjallisesti (ks. esimerkit alla ja case-liite). 
Valmistelijan tulee tehdä yritysvaikutusarviointi kirjallisena pykälään kun

· päätös kuuluu tiettyyn luokkaan
(esim. yleiskaava, vuotuinen strategia)

· päätös on sisällöltään tietynlainen 
(esim. koskee hankintalinjauksia tai palvelutuotannon ulkoistamista, muuttaa aikaisempaa käytäntöä suhteessa yrityksiin)

· päätöksen vaikutuksen odotetaan olevan tietynlainen 
(esim. vaikuttaa toimiala- tai markkinarakenteeseen, vaikuttaa merkittävästi yritysilmapiiriin, aiheuttaa huomattavaa suoraa haittaa tai etua yrityksille) 
· päätöksen vaikutuksen odotetaan kohdistuvan tietyllä tavalla 
(esim. vaikuttaa useampaan kuin 10 yritykseen tai 50 työpaikkaan) 

· jokin muu ehto täyttyy 
(esim. valmistelija muutoin katsoo kirjallisen arvioinnin tarpeelliseksi)

Ehtojen lisäksi on usein hyvä kirjata ohjeita siitä, miten kirjallinen arviointi käytännössä tehdään, ja jokin esimerkki muotoiluista. Esimerkki:

Yritysasiamies auttaa tarvittaessa määrittämään kirjallisen arvion tarpeen ja avustaa pyynnöstä arvioinnin tekemisessä. Kirjallinen yritysarviointi sisältää tarkoituksenmukaisuuden huomioiden pääsääntöisesti seuraavat tiedot
· moneenko yritykseen vaikutus kohdistuu ja minkä laajuisena; 

· miten yrityksiin kohdistuva vaikutus syntyy ja minkälainen se on; tai 

· minkälaisesta linjan muutoksesta on kyse. 

· Jos yrityksiä on kuultu, tai on käytetty muita ulkopuolisia tietolähteitä, ilmoitetaan se.

· Kuvitteellinen esimerkkiteksti: Uusi tielinjaus helpottaa asiointia keskustan alueella. Tämän odotetaan lisäävän asiakasvirtoja keskustan liikkeisiin lännen suunnalta ja siten parantavan arviolta kahdentoista yrityksen toimintamahdollisuuksia.  Rakennusaikana arviolta kolmelle yritykselle koituu väliaikaisia melu- yms. haittoja. 

Toiseen kohtaan kirjataan ehdot, joiden täyttyessä yritysvaikutusarviointi tehdään mutta sitä ei tarvitse kirjata (ks. esimerkit alla ja case-liite). 

Valmistelijan tulee arvioida yritysvaikutukset ja esitellä ne suullisesti esitystä tehdessään kun päätöksellä katsotaan olevan vaikutusta yrityksiin, mutta
· päätös on luonteeltaan tietynlainen 
(esim. päätös on rutiininomainen ja linjassa aiemman käytännön kanssa) 

· päätöksen vaikutuksen odotetaan olevan tietynlainen 
(esim. vaikutus on toiminnallisena tai taloudellisena haittana/hyötynä pieni suhteessa ko. yritysten kokoon) 

· jokin muu ehto täyttyy 
(esim. valmistelija muutoin katsoo tarkoituksenmukaiseksi, että päätöksen yhteydessä keskustellaan yritysvaikutuksista)
Kolmanteen kohtaan kirjataan ehdot, joiden kohdalla yritysvaikutuksia ei tarvitse valmistelussa arvioida (ks. esimerkit alla ja case-liite). 
Valmistelijan ei tarvitse arvioida yritysvaikutuksia kun 

· päätös kuuluu tiettyyn luokkaan 
(esim. henkilövalinnat)
· päätös on luonteeltaan tietynlainen 
(esim. kyseessä on puhtaasti hallinnollinen päätös)
· päätöksen vaikutuksen odotetaan olevan tietynlainen 
(esim. mahdollinen vaikutus on satunnainen tai lyhytaikainen) 
· jokin muu ehto täyttyy 
(esim. on muutoin ilmeistä, ettei päätöksellä ole mainittavia yritysvaikutuksia)
Liite

CASE: Alavus

Alavus on vajaan 10 000 asukkaan kaupunki Etelä-Pohjanmaalla. Alavus kehitti syksyllä 2008 yritysvaikutusarviointiaan kahden työpajan avulla. Työpajoihin osallistuivat kaupungin johtoryhmän jäsenet. Pajoissa käytettiin esittelijänä ulkopuolista vetäjää, mutta keskustelua johti kaupunginjohtaja. 

Ensimmäisessä työpajassa vetäjä esitteli yritysvaikutusarviointia yleensä, ja keskusteltiin kunnan rooleista suhteessa yrityksiin. Yrityskehitys Fasadin (elinkeinopalveluista vastaava organisaatio) toimitusjohtaja piti lyhyen esityksen kunnan yrityksistä, käyden läpi mm. suurimmat työnantajat ja yritysrakenteen. Pajan päätteeksi osallistujat saivat välitehtävän: etsiä esimerkkejä omassa työssään kohtaamistaan päätöksistä, joilla katsovat olleen yritysvaikutuksia. Työkaluksi osallistujat saivat nelikentän, johon sijoittaa merkittäviä/vähäisiä ja suoria/epäsuoria yritysvaikutuksia.
Toinen työpaja pidettiin noin kaksi viikkoa ensimmäisen jälkeen. Keskustelussa käytiin läpi esimerkkejä, ja kirjattiin niiden perusteella alustavat tuntomerkit, joiden avulla yritysvaikutuksia voi valmistelutyössä tunnistaa. Lisäksi sovittiin valmistelussa ja päätösprosessissa noudatettavista peukalosäännöistä. Työn tulokset tiivistettiin yhden A4:n mittaiseksi sisäiseksi valmisteluohjeeksi (ks. seuraava sivu). Lopuksi sovittiin jatkotoimista.

Tiivistelmä toimitettiin kaikille osallistujille, ja sitä levitettiin eteenpäin muille päätösvalmisteluun osallistuville henkilöille. Sovittiin, että Yrityskehitys Fasadi auttaa valmistelijoita aina pyydettäessä yritysvaikutusarvioinnin tarpeellisuuden hahmottamisessa ja arviointien tekemisessä. 

Luottamushenkilöorganisaatiolle vietiin tiedoksi, että valmistelussa on päätetty ottaa sisäiseksi käytännöksi systemaattinen yritysvaikutusarviointi sekä yritysvaikutusarviointiin kehitetty ohjeistus. Lisäksi asiasta tiedotettiin paikalliselle yrittäjäyhdistykselle. 

Puoli vuotta työpajojen jälkeen Alavuden kaupunginjohtaja arvioi, että prosessi on lisännyt keskustelua yritysvaikutuksista kunnan organisaatiossa. Alavudella yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia on perinteisestikin pohdittu, joten muutos ei ole radikaali. 
”Oli kieltämättä hyödyllistä käydä tätä keskustelua, sillä aiemmin yritysvaikutuksia on yleensä mietitty pienemmässä piirissä. Vaikka ohjeistus ei olekaan yksiselitteinen, sen tekeminen oli tavallaan koulutusta meille. Prosessin myötä tuli myös hyvin esiin yksimielisyytemme siitä, että kaupungin asenneilmapiiri yleensäkin on tärkeä: jokaisen pitäisi miettiä miten yleensä suhtaudumme yrittäjiin ja miten asiakasorientoituneita olemme.” 






















Kuvio � SEQ Kuvio \* ARABIC �1�: Kunnan roolit yritysten näkökulmasta





YRITYSVAIKUTUSARVIOINTI ALAVUDEN KAUPUNGISSA 





MERKITTÄVÄSTÄ SUORASTA YRITYSVAIKUTUKSESTA on kyse kun päätös 


vaikuttaa joidenkin yritysten toimintaedellytyksiin selkeästi


vaikuttaa vähintään 3 yritykseen


vaikuttaa vähintään 10 työpaikkaan


on syytä odottaa että yritysvaikutuksista seuraa julkisuutta joka vaikuttaa ilmapiiriin


odotetaan että päätöksen seurauksena syntyy uusia työpaikkoja 


Lisäksi yritysaluekaavapäätöksillä on aina merkittävä yritysvaikutus.


Tällaisissa tapauksissa vaikutus arvioidaan valmistelussa, arvio kirjataan perusteluihin, ja huomioidaan päätöksenteossa.  Päätöksestä ja arvioidusta vaikutuksesta tiedotetaan.


MERKITTÄVÄSTÄ EPÄSUORASTA YRITYSVAIKUTUKSESTA on kyse kun 


päätöksellä pyritään vaikuttamaan yrityksiin, imagoon tai kaupungin yrittäjyysystävälliseen ilmapiiriin


päätöksellä pyritään tukemaan yritysten toimintaa tai parantamaan toimintaedellytyksiä ilman että kohdeyritykset on määritelty ennalta (usein esim. hankkeet)


päätöksellä pyritään vaikuttamaan yrityksiin mutta vaikutusta ei välttämättä voida jälkikäteenkään osoittaa


Tällaisissa tapauksissa tavoiteltu yritysvaikutus ja sen perustelut (miten vaikutus syntyy) arvioidaan ja kirjataan valmistelussa, ja huomioidaan päätöksenteossa. Päätöksestä ja arvioidusta vaikutuksesta tiedotetaan.  


VÄHÄISESTÄ SUORASTA YRITYSVAIKUTUKSESTA on kyse kun 


merkittävän yritysvaikutuksen ehdot eivät täyty, mutta yrityksiin tai yritykseen kohdistuu vaikutus


vaikutus on väliaikainen 


päätös rutiininomainen ja linjassa aiemman käytännön kanssa (esim. kunnallisteknisten maksujen nosto)


Jos tällaisessa tapauksessa on kyse yksittäiseen yritykseen kohdistuvasta kielteisestä vaikutuksesta (esim. tiejärjestelyjen muutos), kielteinen vaikutus yritykseen ja yrittäjyysilmapiiriin yritetään minimoida. Jos kyseessä on yleisempi kielteinen vaikutus, päätös perustellaan huolella ja siitä tiedotetaan avoimesti. 


Jos kyse on myönteisestä vaikutuksesta, päätöstä voi käyttää tiedotuksessa positiivisessa mielessä.


VÄHÄISESTÄ EPÄSUORASTA YRITYSVAIKUTUKSESTA on kyse kun


päätös ei fokusoidu yritystoimintaan mitenkään, mutta etäisiä vaikutuksia on odotettavissa


päätös ei kuulu yllä mainittuihin lajeihin, mutta yritysvaikutusta tuntuisi valmistelijan mielestä olevan 


Tällaisissa tapauksissa yritysvaikutus huomioidaan osana muuta arviointia jos sellaista tehdään. Yritysvaikutus tulee myös huomioida, jos päätöksellä poiketaan radikaalisti totutuista linjoista, tai jos päätös voidaan tulkita palvelujen heikentämiseksi.
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