HELSINGIN KARAJAOIKEUS LYHENNYSOTE / TUOMIO Nro 24982

3. osasto Riita-asia

Porkkalankatu 13

00180 Helsinki

Telekopio 010 3644 899 Annettu kirijioikeuden kansliassa
Sédhkoposti: helsinki.ko@oikeus.fi 30.6.2011 09/10810

Kdrdjdtuomari Ari Wirén

Karajatuomari Kari Lappi
Kdrdjdtuomari Riitta Savolainen

Kantaja

Vastaaja

Asia

Vireille

SELOSTUS ASIASTA
KANNE

Kannevaatimukset

Directa Oy, Espoo

Velkomus

25.3.2009

Directa Oy on vaatinut 25.3.2009 Helsingin kérdjdoikeuteen toimitetun, vastaajalle
Oy:lle 7.4.2009 tiedoksi annetun haaste-
hakemuksen nojalla vireille pannussa kanteessaan ja kannetta kehittdessaan

1. ettd Helsingin kdrdjdoikeus velvoittaa vastaajan

Oy:n suorittamaan Directa Oy:lle erdéintyneen laskun nro 1673641
maérdltddan 591,04 euroa 16 prosentin vuotuisine viivéstyskorkoineen 15.2.2009 lu-
kien, ja

2. ettd Helsingin kérdjdoikeus velvoittaa vastaajan

Oy:n korvaamaan Directa Oy:n oikeudenkéyntikulut asiassa 44.906,06
eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden ku-
luttua kérdjdoikeuden tuomion antamisesta lukien.

KARAJAOIKEUDEN TUOMION PERUSTELUT

1. Eraiden asiakirjojen huomiotta jattiminen

Kérgjaoikeudelle on toimitettu asioissa 09/10806, 09/10810 ja 09/22458
23.5.2011, 24.5.2011, 27.5.2011, 30.5.2011 ja 31.5.2011 toimitetun yhteisen
padkasittelyn jdlkeen erditéd asiakirjoja, joista kdrdjdoikeus ottaa huomioon
Directa Oy:n (jidljempiné Directa) sdhkopostiviestin 31.5.2011 liitteend toi-
mitetun asian 09/22458 kirjallisen todisteen 1, koska kysymyksessé on ollut ai-
kaisemmin toimitetun kirjallisen todisteen selvén puutteen korjaaminen. Muil-
ta osin kérjdoikeus toteaa, ettd ei ole olemassa erityistd syytd kérdjdoikeudelle
toimitetun asiakirja-aineiston huomioon ottamiseen, minkd vuoksi sanottuja
asiakirjoja ei oteta huomioon néitd kolmea riita-asiaa ratkaistaessa.
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2. Todistustaakasta sopimuksen syntymisen ja sopimuksen sisillon osalta

Kérgjaoikeus toteaa, ettd suomalaisessa siviiliprosessioikeudessa todistustaak-
ka sopimuksen syntymisesté on silld, joka on vedonnut sopimuksen syntymi-
seen. Kidrdjdoikeus viittaa Jouko Halilan teoksen Todistustaakan jaosta. Sil-
milli pitden erityisesti varallisuusoikeudellisia oikeussuhteita, Porvoo
1955, erityisesti Halilan teoksen sivuilla 123-125 esitettyyn. Sopimukseen ve-
donneella riitapuolella on Halilan mukaan todistustaakka ldhinna siitd, ettd
kummaltakin taholta on tullut annetuksi samansisdltoiset tahdonilmaisut (kur-
sivointi Halilan teoksen sivulla 124), katso my6s Hannu Tapani Klami: To-
distusratkaisu, Saarijirvi 2000 sivut 101-102. Sopimuksen siséllon osalta
Halilan teoksen sivulla 177 on todettu, ettei siitd voitane esittda todistustaakan
jaossa mitddn ehdottoman yleispétevaa jakolinjaa.

3. Sopimusten syntyminen puhelinmyynnin yhteydessi; oikeustoimilain 1 luvun sasinnokset

Oikeustoimilain 1 luvun sopimusmekanismi ja poikkeukset siihen, todistustaakka

Kérdjdoikeus toteaa, ettd nyt késiteltdvani olevassa Directan ja_
O O iljcrnpin: @D ilsc>si itz asiassa

on kysymys elinkeinonharjoittajien vilisestd sopimusoikeudellisesta riidasta.
Sopimusten syntyminen puhelinmyynnin yhteydessa tapahtuu
sadannonmukaisesti seké yrityksen ja kuluttajan vililld ettd yritysten kesken
noudattaen varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (jiljempéné
oikeustoimilain) 1 luvun sddnndsten mukaisesti tarjous - vastaus
-mekanismia, josta on sdddetty oikeustoimilain 1 §:ssd ja 3 §:ssd. Kérdjdoikeus
viittaa oikeustoimilain 1 luvun mukaisen sopimusmekanismin seka siithen
verrattuna poikkeavien sopimusmekanismien osalta esimerkiksi teoksen T.M.
Kivimaiki - Matti Ylostalo: Suomen sopimusoikeuden oppikirja. Yleinen
osa. Kolmas, uudistettu painos, Porvoo 1973 sivuilla 265-274 lausuttuun,
Hannu von Hertzenin teoksen Sopimusneuvottelut, Vammala 1983 sivuilla
39-55 lausuttuun, teoksen Kurt Gronfors: Avtalslagen. Under medverkan
av Rolf Dotevall. Tredje upplagan, Goteborg 1995 sivuilla 52-70
lausuttuun, Mika Hemmon teoksen Sopimusoikeus I, Toinen uudistettu
painos, Jyviskyld 2003 sivuilla 96-115 ja 131-137 lausuttuun seka teoksen
Janne Kaisto - Frey Nybergh: Pysikoijan maksuvelvollisuudesta.
Velvoitteiden synty eriissi arkisissa tilanteissa, Helsinki 2008 sivuilla 7-14
ja 35-46 lausuttuun. Toisin kuin elinkeinonharjoittajien kohdalla, on
kuluttajasopimusten osalta nimenomaisesti sdddetty kuluttajansuojalain 6
luvun 13 - 20 §:ssd erikseen muun ohella puhelimitse tapahtuvasta
etdimyynnistd etdviestimid kdyttden ja siind noudatettavasta menettelysta.
Kirdjdoikeus viittaa Tuula Ammilin teoksen Suomen kuluttajaoikeus.
Jyviskyla 2006 sivuilla 204-209 lausuttuun.

Directa on esittdnyt kanteessaan véitteen siitd, ettd Directan palveluksessa
olleiden puhelinmyyjien (myyntineuvottelijoiden) ja yhtion asiakasyritysten
edustajien ja elinkeinonharjoittajien valilld kiytyjen puhelinkeskustelujen
aikana ei olisi syntynyt sitovia sopimuksia, vaan yhtion palvelusopimusten
osalta sopimusmekanismi olisi erilainen kuin se sopimusmekanismi, josta on
saddetty oikeustoimilain 1 luvussa. Kdrdjéoikeus toteaa, etti téllaisen
esittdjdlld Directalla on todistustaakka siitd, ettd yhtion ja sen asiakkaiden
vilisten palvelusopimusten osalta olisi otettu kiyttoon toisenlainen
sopimusmekanismi kuin oikeustoimilain 1 luvun sddnnoksin sdddelty
tavanomainen sopimusten syntymekanismi. Kirdjdoikeus toteaa, etté
todistustaakka noudatettavasta sopimusmekanismista jakautuu samalla tavoin
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internetin vilitykselld tapahtuvassa kaupassa eli niin sanotussa nettikaupassa,
jonka yhteydessd sitova sopimus syntyy tavanomaisesti oikeustoimilain
saanndsten mukaisesti, ellei muuta ole sovittu. Kardjéoikeus viittaa
esimerkiksi Ari Saarnilehdon teoksen Sopimusoikeuden perusteet,
Vammala 2002 sivulla 42 lausuttuun.

Arvioitaessa sitd, minkélainen sopimusten syntymekanismi on ollut, on
otettava huomioon my®ds se seikka, ettd tdmén asian asianosaiset Directa ja

eivit ole olleet keskenddn sopimussuhteessa ennen kanteessa
tarkoitettua véitettyd palvelusopimusta eikéd Directan ja_vélille ole
siten kehittynyt mitéén sellaista vakiintunutta sopimuskéyténtoa, jolla voisi
olla merkitystd nyt késiteltdvani olevassa asiassa.

Kérgjaoikeus toteaa edelleen, ettd Directan véitettd sen palvelusopimuksia
solmittaessa noudatettavasta sopimusmekanismista ei tue minkdén asiassa
kirdjdoikeudelle esitetyn kirjallisen todisteen siséltd. Directan omissa
myyntipuhemalleissa kevailtd 2007, erityisesti niin sanotussa "mantrassa",
joka kunkin Directan myyjin on tullut toistaa myyntipuhelun lopuksi Directan
asiakkaalle, on korostettu sitd, ettd puhelinkeskustelun aikana on solmittu
sopimus. Direcatan asiakkaille 1dhetetyissa laskuissa on my0s sopimuksen
alkamisajankohdaksi merkitty myyntipuhelun ajankohta ja laskutuskausi on
merkitty laskuissa alkavaksi myyntipuhelun ajankohdasta.

Liséksi asiassa on henkilotodistelun avulla selvitetty se, ettei myyntipuhelun
jédlkeen samana tai seuraavana pdivéni soitettujen laadunvalvontapuheluiden
tarkoituksena ole ollut endd myyd& Directan palveluita asiakkaille, vaan
varmistautua siité, ettd myyntipuhelun aikana on solmittu sitova sopimus
Directan ja sen asiakkaan vilille. Mikéli laadunvalvontapuhelun kuluessa on
kaynyt ilmi epéselvyyksid sopimuksen syntymisen suhteen, on kyseisen
asiakkaan laskutus pantu jdihin odottamaan sité, ettd puhelinmyyja selvittdisi
esitetyn reklamaation. Kérdjdoikeus viittaa taltd osin erityisesti todistajien
Katja Susanna Réntilin ja Kimmo Kullervo Mannisen kertomuksiin
kérdjaoikeudessa. Todistaja Réintilan kertomuksin asiassa on selvitetty se, ettd
laadunvalvontapuhelut ovat olleet hyvin lyhyitd, noin 1-2 minuutin pituisia.
Tatd kertomusta on pidettidva uskottavana my0s sen perusteella, ettd Directa oli
saanut vuonna 2007 kaikkiaan 19.200 asiakasta. Tuohon aikaan Kimmo
Manninen oli soittanut kaikki Directan laadunvalvontapuhelut. Directan
kirjallinen todiste K7 ja Kimmo Mannisen kertomus eivét kérdjaoikeuden
kasityksen mukaan yhdessidkddn tarkasteltuina osoita sité, ettd sopimusta olisi
syntynyt Directan j a_vélilléi.

Nailld perusteilla kdrdjdoikeus toteaa, ettd Directan asiassa esittima véite
sopimusten syntymisajankohdasta ja syntymekanismista ei pidd paikkaansa.
Tasté seuraa se, etté ellei sopimusta ole selvitetty syntyneen myyntipuhelun
kuluessa, ei ole olemassa sitovaa sopimusta Directan ja sen asiakkaan vililla,
ellei ndytetd toteen sitd, ettd joku Directan asiakkaista on myohemmin muulla
tavoin nimenomaisesti sitoutunut Directan hénelle/sille tarjoamaan
palvelusopimukseen.

Directan asiakkaille lihetetyn muun asiakirja-aineiston merkitys

Kérgjaoikeus toteaa, ettd sopimusoikeudessamme yleinen periaate on se, ettei
kukaan tule sidotuksi sopimussuhteeseen silld perusteella, ettd hénelle
lahetetddn aineistoa, jota hin ei ole koskaan tilannut. Kérédjéoikeus viittaa talta
osin esimerkiksi teoksen Kivimiki - Ylostalo sivuilla 268-269 lausuttuun ja
sivun 269 alaviitteseen 4. Tilaamatta toimitettuja tuotteita ei tarvitse maksaa,
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palauttaa tai edes sdilyttda. Téllaisen esimerkiksi postitse tulleen aineiston voi
sen vastaanottanut milloin tahansa heittda roskiin tai jattda hyllylle lojumaan
ilman, ettd hanelld on velvollisuutta perehtya hénelle toimitettuun aineistoon.
Talladista negatiivisen sopimussidonnaisuuden aikaansaamiseen pyrkimisti on
pidetty sopimattomana sopimusoikeudessamme Qikeustoimilakitoimi-
kunnan mietinnossi (komiteanmietintd 1990:20). Kéardjdoikeus viittaa
komiteanmietinnon sivuilla 269-273 esitettyyn. Komiteanmietinndssé sivuilla
272 ja 285 esitetyn oikeustoimilain 8 b §:n 3 momentin sddnnds on koskenut
esimerkiksi poikkeuksellisen arvokasta omaisuutta. Tadménkédn sdédnnoksen
nojalla vastaanottaja ei olisi tullut sidotuksi sopimusoikeudellisesti suorituksen
johdosta, mutta sddnnoksessé ehdotettiin asetettavaksi erehdyksessé
vastaanotetun tavaran osalta huolenpitovelvollisuus.

Toisin kuin elinkeinonharjoittajien kohdalla, on kuluttajasopimusten osalta téta
sopimusoikeudellista periaatetta vastaava sddnnos 1.3.2001 voimaan tulleen
kuluttajansuojalain 2 luvun 2 a §:ssé (sellaisena kuin se on laissa 1072/2000).
Kulutushyddykkeiden markkinoinnissa ei saa tarjota kulutushyodykkeita
toimittamalla niitd kuluttajille ilman nimenomaista tilausta ja edellyttimalla
kuluttajalta maksua, hyddykkeen palauttamista tai sdilyttimisté taikka muuta
toimenpidettd. Kirdjdoikeus viittaa Ammiilin teoksen sivuilla 98-99
lausuttuun.

Sopimusta ei voi syntya tillaisen ilman edeltévia tilausta 1dhetetyn aineiston
perusteella siindkdédn tapauksessa, ettd aineistossa itsessdin olisi méadritelty
jokin reklamaatio- tai huomautusaika, jonka mukaisesti oikeus peruuttaa
sopimus tai ilmoittaa siité, ettd sopimussuhdetta ei ole olemassa, olisi sanotun
aineiston itsensé perusteella menetetty. Kérdjdoikeus viittaa myos Jan
Hellnerin teoksen Kommersiell avtalsriitt. Tredje upplagan, Stockholm
1989 sivulla 27 lausuttuun seka teoksen Kaisto - Nybergh sivuilla 108-114
lausuttuun.

Tamain sopimusoikeudessamme noudatettavan periaatteen mukaisesti
kérdjdoikeus toteaa, etté Directan_pléihettéiméilléi niin sanotulla

tilauspaketilla (lasku, tilausvahvistus, mainoksia) ei ole ollut mitéén itsenéista
oikeudellista merkitystd asiassa. Tilauspaketin vastaanottaminen tai
reklamoimatta jattdiminen eivit ole voineet synnyttdd sopimussuhdetta
asianosaisten vélilld, ellei sopimusta ole syntynyt jo aikaisemmin
edustajan ja Directan myyntineuvottelijan Hanna Salon
vélisen puhelinkeskustelun kuluessa, koska ei ole asiassa esitetyn
selvityksen perusteella itse ldhettdnyt sanotun tilauspaketin johdosta Directalle
mitdén tilausvahvistusta tai Directan tarjouksen hyvaksymisen siséltavia
asiakirjaa eikd hénen ole mydskéédn osoitettu suullisesti solmineen sopimusta
muiden Directan palveluksessa olleiden henkildiden kanssa kdytyjen

puhelinkeskustelujen kuluessa. Directan vdittdmad sopimussuhdetta ei ole
my06skdin voinut synnyttia se edustajan_
kertomuksesta ilmeneva, ettél li maksanut tilauspaketin mukana
tulleen laskun (59 euroa + arvonlisidvero) Directalle.*on kertonut
tdmén maksun tapahtuneen erehdyksesti sen vuoksi, ettd hdn oli maksanut
yhtion kirjanpitoon kuuluvia muita laskuja samalla kertaa. Tatd kertomusta

kirdjdoikeus pitdd uskottavana ottaen huomioon laskun maksuajankohta
14.1.2008.

Niin ollen ne myyntipuhelun jilkeiset tapahtumat, joihin Directa on vedonnut
nyt késiteltdvassd Directan jaivéilisess'a riita-asiassa, ovat

merkityksettomid véitetyn sopimussuhteen syntymisen kannalta eivitka ne ole
voineet sitoailminkéénlaiseen sopimussuhteeseen Directan kanssa.
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4. Myyntipuhelusta,_ sitoutumisesta viitettyyn sopimussuhteeseen seki hakusanojen
laatimisesta asiassa esitetty selvitys

Kardjdoikeus toteaa, ettei asiassa ole kuultu todistajana sitd henkil6d, Hanna
Saloa, jonka Directa on kanteessaan kertonut neuvotelleen puhelinkeskustelun
aikana_edustaj an kanssa. Asiassa on kuultu
henkilokohtaisesti todistelutarkoituksessa vastaajan edustajaa
jonka kertomuksen ja jonka mydhempié puhelinkeskusteluja koskevan
selvityksen perusteella asiassa on kérdjdoikeuden késityksen mukaan
luotettavasti néytetty toteen se, ettﬁ_ei ole solminut Directan
myyntineuvottelijan Hanna Salon kanssa kdydyn puhelinkeskustelun aikana
tarjoamaa, kanteessa kerrottua palvelusopimusta.
kertomuksesta kdrdjdoikeudessa kdy ilmi, ettd Directa oli
avauspaketin. oli ihmetellyt asiaa, mutta
hin oli maksanut avauspaketin yhteydessa tulleen laskun epdhuomiossa
muiden kirjanpitoon kuuluvien laskujen kanssa 14.1.2008.

Asiassa el ole esitetty selvitystd siité, ettéi-olisi kéayttanyt Directan

alveluita miltddn osin ennen tai jélkeen sen ajankohdan kun yhtion edustaja
_on Directan myyntineuvottelijan Hanna Salon kanssa
marraskuussa 2007 kdyménsé puhelinkeskustelun perusteella kertomuksensa
mukaan jadnyt sithen kisitykseen, ettd mitdén sopimussuhdetta ei ollut
olemassa.

Asiassa on jadnyt luotettavasti selvittimaittd, kuka on kirjoittanut
asiakaskorttiin ne hakusanat, jotka sanottuun asiakaskorttiin on merkitty.

kertomuksen siséltd seké esiintymistapa huomioon
ottaen on syytd epdilld, ettd Directan myyntineuvottelija on oma-aloitteisesti
kirjoittanut asiakaskorttiin ainakin suuren osan niistd hakusanoista, joihin
osuneiden Internet-hakuosumien perusteella sittemmindl’ahetetty,
kanteessa tarkoitettu lasku on syntynyt.

5. Johtopiaitokset sopimussuhteen olemassaolosta Directan j a_éilillii asiassa

Kérdjaoikeus toteaa, ettei asiassa ole Vastoin_edustaj an-

kertomusta esitetty luotettavaa selvitysté siitd, ettd vastaaja

olisi solminut Directan kanssa Directan vastaajayhtidlle tarjoamaa
palvelusopimusta. Directan kanne on siten hylittiva kokonaisuudessaan
perusteettomana. Kérdjdoikeuden ei asian néin ollen ole tarpeen antaa téssa
asiassa lausuntoa siitd, mika olisi ollut Directan jaﬂvéﬂisen
mahdollisen sopimussuhteen sisdltd eikd mydskédn niistd seikoista, ovatko
véitettyd sopimusta rasittaneet jotkut oikeustoimilain 3 luvussa sidédetyt
patemittomyysperusteet, onko Directan yleisten sopimusehtojen kohdan 8.2
sopimusehto tullut sitovaksi tai onko palvelusopimusta soviteltava
oikeustoimilain 36 §:n sddnnoksen nojalla.

6. Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Vastaaj a_voittaa asian kokonai-
suudessaan. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:nja 21 luvun 8 §:n nojalla
kantaja Directa on velvollinen korvaamaan vastaajayhtion tarpeelliseksi katso-
tut, kohtuulliset oikeudenkéyntikulut asiassa. Kérdjdoikeus toteaa, ettd vastaa-
jan oikeudenkdyntikuluvaatimuksessa palkkion méaéara ajalta 20.4.2009 -
31.5.2011 on 77.135 euroa ja kulujen méard yhteensé 1.390,77 euroa.
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TUOMIOLAUSELMA

Directa on vaatinut vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylkéamisti la-
kiin perustumattomana katsoen olevan ilmeistd, ettei vastaajayhtio ole itse ot-
tanut taloudellista vastuuta huomattavan suurista oikeudenkdyntikuluista tassé
oikeudenkdynnissid eikd yhtio ole voinut siten esittdd asiassa oikeudenkdynti-
kuluvaatimusta. Liséksi Directa on todennut toimenpiteiden olleen ylimitoitet-
tuja seké tarpeettomia ja vastaajan kuormittaneen oikeudenkiyntié tarpeetto-
milla ja turhilla véitteilld seké todistelulla ja katsonut oikeudenkdyntikuluvaa-
timuksen olevan kohtuuton. Directa on hyvéksynyt veloitetuista 215,25 tun-
nista 40 tuntia. Yhti6 on vield paljoksunut keskihintaista 358 euron tuntiveloi-
tusperustetta hyvédksyen asian taloudelliseen intressiin ndhden tuntiveloituspe-
rusteeksi 200 euroa eli palkkion kokonaismédérédksi 8.000 euroa. Vastaajayh-
tion kuluvaatimuksen Directa on ilmoittanut hyviksyvansd madrallisesti.

Directa on vield katsonut, ettd joka tapauksessa korvausvelvollisuuden asetta-
minen yhtidlle olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta sen vuok-
si, ettd oikeudenkdyntiin ovat johtaneet vastaajalle ldhetetyt aineelliset ja to-
teutetusta palvelusta aiheutuneet laskut. Yhtiolld on ollut perusteltu syy luottaa
sithen, ettd asianosaisten valilld on ollut voimassa sopimussuhde viimeistidén
sen jdlkeen, kun vastaaja on huomautuksitta maksanut palvelun kdynnistdmi-
seen liittyvan perustamiskululaskun. Asia on myo6s oikeudellisesti ollut niin
epaselvd, ettd vastaajien tulisi itse vastata kuluistaan.

Directan oma oikeudenkdyntikuluvaatimus asiassa on ollut yhteensd 44.409,06
euroa, josta kulujen osuus on ollut 51,33 euroa. Keskituntihinta on ollut 236,41
euroa. Aikaa asian hoitamiseen on kdytetty 187,85 tuntia.

Kairdjaoikeus toteaa, ettd vastaajan

Oy:n puolesta kirdjdoikeudelle annetusta oikeudenkéyntikululaskusta ilmene-
vét toimenpiteet ovat kérdjdoikeuden arvion mukaan olleet kaikki tarpeen vas-
taajan edun ja oikeuden valvomiseksi asiassa. Kdrdjdoikeus kuitenkin hyvik-
syy tuntiveloitusperusteeksi oikeudenkéyntikuluvaatimuksessa esitetyn 358
euron suuruisen keskiveloitusperusteen asemesta 250 euroa tunnilta, jolloin
Directan maksettavaksi tulevan palkkion maéréd on 53.812,50 euroa. Tahén
madrddn on lisdttdva Directan hyviksymaét kulut 1.390,77 euroa, jolloin oikeu-
denkdyntikulujen kokonaismaird on 55.203,27 euroa. Nailld perusteilla kirdja-

oikeus harkitsee oikeaksi velvoittaa kantajan Directa Oy:n suorittamaan vas-
taaj alle—Oy:lle oikeudenkédyntikulujen
korvauksena, vaatimus enemmalti hylaten, 55.203,27 euroa viivastyskorkoi-
neen.

Kardjaoikeus on, kanteen ja vaatimukset enemmélti hyldten, ratkaissut asian
tuomiolauselmasta ilmenevilli tavalla.

1. Helsingin kérédjdoikeus hylkda Directa Oy:n kanteen kokonaisuudessaan.
2. Helsingin kirdjdoikeus velvoittaa kantajan Directa Oy:n korvaamaan vastaa-
ion (A - O o/ dcnkiyntikulut asias-

sa 55.203,27 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoi-
neen kuukauden kuluttua kirdjaoikeuden tuomion antamisesta lukien.

RATKAISUUN OSALLISTUNEET JASENET

Ari Wirén Riitta Savolainen Kari Lappi
kdrdjatuomari kardjatuomari kardjatuomari

Tuomio on yksimielinen.
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MUUTOKSENHAKU Annettiin kansliassa ja annettiin oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa sdddetyt
muutoksenhakuohjeet, jotka liitettiin lukukappaleeseen kirdjaoikeuden kans-
liassa sekd asiamiehille valittdmasti tuomion antamisen jdlkeen sdhkopostitse
ldhetettyihin tuomion kappaleisiin.

Ari Wirén
kardjatuomari



