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Hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on tapahtunut viime vuosina paljon muutoksia. Valtio ja
kunnat ovat saaneet rinnalleen yksityisid palveluntuottajia. Hyvinvointipalvelujen yksityistdminen
asettaa palvelujarjestelmdémme uudenlaisten haasteiden eteen. Tarvitaan toimivaa Yyhteistyoté
julkisen ja yksityisen sektorin vélillg, jotta kyetddn vastaamaan seké palvelujen kéyttdjien, tuottajien
ettd tilaajien odotuksiin. Tassé tutkimuksessa paneudutaan yhteen yhteistydmahdollisuuteen, joka
osaltaan pyrkii vastaamaan edelld mainittujen tahojen tarpeisiin. Pienyrittdjien verkostoituminen on
yhteistyd- ja toimintatapa, jonka avulla hyvinvointialan yrittdjien on mahdollista osallistua
palveluiden tuottamiseen.

Tutkimus rakentuu suomalaisen hyvinvointipalvelujérjestelmé&n muutosten tarkastelulle. Lisaksi
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat erilaiset verkostoitumisen maéaérittelytavat.
Verkostoituminen tarkentuu tyossd moniammatilliseksi yritysten véliseksi yhteistyGtavaksi.

Tutkimusaineisto muodostuu  hyvinvointialan  yrittdjiksi  opiskelevien aikuisopiskelijoiden
tuottamista kirjoituksista. Kirjoitukset sisaltavat merkityksia siitd, miksi yrittdjien ja yritysten tulisi
verkostoitua, millaisia  ovat  yritysverkostoitumisella tavoiteltavat hyodyt ja  mit4
yritysverkostoituminen edellyttad verkoston jaseniltd. Tutkimuksen keskeinen metodinen kasite on
merkitys, jota l&hestytddn sosiaalisen konstruktivismin ajattelutavasta ké&sin. Merkityksia
jasennetddn hyddyntéen teoriachjaavaa sisallénanalyysia.

Merkitysten tarkastelu osoittaa ensiksikin, etta kirjoituksissa yritysverkostoitumista perustellaan
hyvinvointipalvelujen toimintaympériston muutoksilla. Toiseksi, yritysverkostoitumisen hyotyja
tarkastellaan palvelun kéyttdjan, yhteistyotahojen ja itse verkoston ja sen jasenten nakokulmista.
Kolmanneksi, yritysverkostoitumisen onnistumisen edellytyksiksi maarittyvét verkoston toimivat
sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus sekd verkostojadsenten teoreettinen = ymmarrys
verkostoitumisesta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yritysverkostotoiminnalla on mahdollisuudet osaltaan
vastata palvelujarjestelmassamme meneilldén oleviin uudistuksiin. Verkostoitumalla pienyrittajat
kykenevit parhaimmillaan saavuttamaan tavoittelemansa aseman osana palvelujarjestelméaéd. Tama
kuitenkin edellyttdd verkostoyhteistyohon liittyvien jannitteiden ja ristiriitojen tiedostamista ja
yhteensovittamista.

Avainsanat: Merkitykset, verkostoituminen ja hyvinvointiala
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The production of welfare services has undergone a lot of changes in the past few years. Today’s
private service providers co-exist with the state and the townships. Privatizing welfare services has
posed new challenges to our service system. Functional co-operation between public and private
sectors is needed so that the expectancies of clients, providers and buyers could be satisfied. In this
survey | will address one potential co-operation option that attempts to meet these needs for its part.
Networking is one form of co-operation that enables welfare entrepreneurs to contribute to the
service production.

The survey is based on an analysis which addresses the changes that have occurred in the Finnish
welfare system. In addition, different approaches to defining the concept of networking constitute
the theoretical context of the survey. Networking in practice is a multiprofessional form of co-
operation between enterprises.

Research material consists of essays written by mature students that are aiming to become
entrepreneurs in the welfare sector. These essays include meanings as to why entrepreneurs and
enterprises should network, what the benefits of corporation networking are and what networking
demands of its contributors. The central methodological concept is meaning and it is discussed from
the mindset of social constructivism. Meanings are structured by using the instructional content
interpretation.

The study of the meanings shows that, first of all, in the essays networking is justified by the
changes that have taken place in the operational environment of welfare services. Secondly, the
benefits of networking are studied from the point of view of clients, co-operators and the network
itself and its contributors. Thirdly, the requirements for networking to succeed appear to be the
functional social relationships and interaction between the contributors and their theoretical
understanding of networking.

Based on this survey, | can state that, at its best, corporation networking has a potential to respond
to ongoing changes and innovations in our service system. Through networking private
entrepreneurs will have all the possibilities to achieve the desirable position as a part of the serving
system in the welfare sector. This, however, will require that the tensions and conflicts relating to
corporation networking will first be reconciled.

Keywords: Meanings, networking and welfare sector



SISALLYS

TAULUKKOLUETTELO

1. JOHDANTO .ttt ekt hb e bt e h bt e bt e e hb e e bt e e Rt e e ke e e mb e e nbe e e nbeeebeeenneenneeenes 1

2. KUNNAN TUOTTAMISTA HYVINVOINTIPALVELUISTA MONITUOTTAJUUTEEN........ 4
2.1 Suomalaisen hyvinvointijarjestelman muotoutuminen ja palveluyhteiskunnan tulo................. 4
2.2 Monitoimijamalli hyvinvointipalvelujen tuottamisen tapana ............ccccoeeveeieicinvieesesieeseeinns 7
2.3 Uusi julkisjohtaminen (NPM) ja hyvinvointialan muuttuva asiakkuus ............cccccceeveveineenee. 12
2.4 Hyvinvointialalla Kasvava YIttEJYYS .....ccoeuiiieiicc e 15

3 VERKOSTOT JA MONIAMMATILLINEN ASIANTUNTIJAYHTEISTYO....ccccoeveveerere. 18
3.1 Verkostotutkimus ja teoreettiset lAhtOKOhdaL ..............cccoevviiiiiiciiicce e 19
3.2 Sosiaalisista verkostoista YritySVErkOSTOTKSE .........couriiieiiiieiesiesie s 21
3.3 Verkostoitumalla asiantuntijuutta ja INNOVAALIONA. ..........ccevveririiiiinieieee e 23

4 LAADULLINEN TUTKIMUS YRITYSVERKOSTOITUMISEN MERKITYKSISTA ............. 28
4.1 Tutkimuksen tausta ja tutkKimuskySYMYKSEL ..o 28
4.2 Tutkimusaineistona aikuisopiskelijoiden KirjoituKSEt ............cccoiiiiiiniiinicce e 30
4.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja MerkityKSet..........ccooviiiiiiiiiiiiee s 32
4.4 Analyysimenetelmané teoriaohjaaja sisallonanalyysi..........cccooviiiiniiiiiiici e 36

5 YRITYSVERKOSTOITUMINEN JA TOIMINTAYMPARISTOON LITTYVAT

PERUSTELUT ..o 42
6 YRITYSVERKOSTOITUMALLA SAAVUTETTAVAT HYODYT ...oovviieiiesiceeeee e 47
7 YRITYSVERKOSTOITUMISEN EDELLYTYKSET .....ocoiiiiiiiiiic e 56
8 YRITYSVERKOSTOITUMINEN JANNITTEISENA AJATTELU-JA......ccoooiiieeeeeeeeea. 65
TOIMINTATAPANA et bbbkt b et e bbbt b e b e et e se e b e e b e nne e 65
LAHTEET ..ottt ettt bbb bbb e bbb es sttt b s st b s 71

LITE 1: KIRJOITUSPYYNTO ..ottt 77



TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. Kahden merkityskokonaisuuden IOYtYMINEN. ........ccooeiiiiiiniiiinecceeeee e 39
Taulukko 2. Merkityskokonaisuuksien pilkkominen osiin ja alaluokkien 16ytyminen. .................... 40
Taulukko 3. Alaluokkien yhdistdminen ja uudelleen NIMEAMINEN. ..........cocoviriiiiiieie s 41
Taulukko 4. Yritysverkostoitumisen PerustelUL. ..........ccooviiieiiiii it 46
Taulukko 5. Yritysverkostoitumisen NYOAYL. .........c.cooveiiiiiiic e 55
Taulukko 6. Yritysverkostoitumisen edellytyKSet. .......ccocoviiveiiiii i 64

Taulukko 7. Keskeisimmat yritysverkostoitumisen JANNItteet. ...........cceevveiieii e 65



1. JOHDANTO

Aloittaessani kirjoittamaan tat4 tutkimusraporttia syksylla 2009, on suomalainen yhteiskunta
keskelld taloudellista taantumaa. Mediat uutisoivat irtisanomisista, lomautuksista ja maarérahojen
leikkauksista. Olen huolestunut hyvinvointialalla, erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, vallitsevasta
tiukasta taloudellisesta séastokuurista. En voi olla esittdmatta kysymysta siitd, kuinka kay julkisille
palveluille? Kuinka palvelut tavoittavat niitd tarvitsevat kansalaiset, kun tarpeiden kasvaessa

palvelujen tarjontaa supistetaan?

Julkiset palvelut kohtaavat yhtd aikaisesti sekda taantuman asettamat taloudelliset haasteet ettd
yhteiskunnassa kaynnissd olevan palvelurakennemuutoksen. Viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana on hyvinvointialalla tapahtunut paljon uudistuksia. Valtio ja kunnat ovat saaneet rinnalleen
yksityisid palveluntuottajia; jarjestoja ja yrityksia. Palvelujarjestelmdmme palveluntuottajineen ovat
uudenlaisen haasteen edessd. Tarvitaan toimivaa yhteisty6td, jotta kyetddn vastaamaan niihin
odotuksiin, joita esiintyy seka palvelujen kayttdjien, tuottajien ettd tilaajien taholla. Tassa
tutkimuksessa paneudun yhteen yhteistydmahdollisuuteen, jolla osaltaan pyritddn vastaamaan edell&
mainittujen tahojen odotuksiin. Sek& taloudellinen taantuma ettd palvelurakenteen ja yrittajien

aseman muutokset ovat luoneet perusteluja hyvinvointialan yrittajien verkostoitumiselle.

Hyvinvointialan yrittdjien verkostoituminen liittyy laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
hyvinvointipalvelujen tuottajien asemasta ja tehtdvistd. Kuntien kyvyt vastata kansalaisten tarpeisiin
tuottamalla itse tarvittavia palveluita ovat rajalliset. Voidaan my6s Kkysya onko
tarkoituksenmukaista, ettd kunnat tuottavat yksin palveluita. 2000-luvulla myds sosiaalialan
palveluissa on enenevassa maarin tapahtunut palvelutuotannon yksityistdmistg, jota olemme saaneet
seurata aikaisemmin ennen kaikkea terveydenhuollon saralla. N&in ollen kasvava osa
hyvinvointipalveluista kuuluu nykyaan elinkeinotoiminnan alueelle, jossa yksityinen sektori

toteuttaa tavoitettaan eli pyrkimysta tuottaa taloudellista voittoa (Mo6ttonen 2008, 22).

Taysin yksiselitteista ei yksityisen sektorin palvelujen tuotanto kuitenkaan ole. Kun yritt4jat
tuotteistavat palveluitansa, he kohtaavat muun muassa kannattavuuteen, Kilpailukykyyn ja
riskienhallintaan liittyvia tekijoitd. N&ma tekijat eivat aina ole yksinkertaisia puhuttaessa
hyvinvointipalvelujen yritystoiminnasta, joka usein on pienimuotoista. Paitsi yrittajat, myos kunnat

ovat haastavan tehtdvan edessa hankkiessaan kuntalaisilleen tarvittavia palveluja. Kunnat kohtaavat



yksityisid palveluita ostaessaan erindisia kysymyksid, jotka muun muassa liittyvat kunnan rooliin
tilaajana sekd hankittavien palveluiden madradn ja laatuun. Yksi keino vastata haasteisiin ja
synnyttdd vuorovaikutusta, niin yrittdjien parissa kuin yrittdjien ja kuntienkin kesken, on
verkostoituminen. Yrittdjien verkostoitumisen ajatellaan tukevan paitsi yksittaisten yrittdjien
yhteydenpitoa, myds kunnan roolia tilaajana. Nain ollen tilaajan ndkékulmien huomioiminen on

keskeinen osa hyvinvointialan yrittajien verkostoitumistavoitetta.

Taman tutkimuksen kohteena on hyvinvointialan yrittajien verkostoituminen. Helsingin Yrittéjilla
on meneilldan viisivuotinen Palveleva Helsinki -kehittdmishanke, jonka tavoitteena on parantaa
Helsingin kaupungin ja yrittdjien vélistd palvelutoimintaa. Samanaikaisesti Helsingin kaupungin
oppisopimustoimisto ja oppilaitos Haaga-Perho ovat toteuttaneet 1,5 vuoden “Polku
verkostoyrittdjdksi”  koulutuksen hoiva- ja hyvinvointialan toimijoille. Koulutus on
oppisopimuskoulutus, jossa yhteistyota tehd&dan Helsingin Yrittdjien Palveleva Helsinki -hankkeen
kanssa. Koulutus on kdynnistynyt tammikuussa 2009 ja seitseman aikuisopiskelijaa on valmistunut

yrittdjan ammattitutkinnon ohella yritysverkostoitumisen asiantuntijoiksi kesakuussa 2010.

Tutkimukseni on osa Helsingin Yrittdjien Palveleva Helsinki -hanketta. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella edelld mainittuun koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden tuottamia merkityksié
verkostoajattelusta. Tahan tutkimustehtdvadni vastaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miksi yrittdjien ja yritysten tulisi verkostoitua?
2. Millaisia ovat yritysverkostoitumisella tavoiteltavat hyodyt?

3. Mita yritysverkostoituminen edellyttaa verkoston jasenilta?

Tutkimusaineistoni muodostuu kuuden hyvinvointialalla toimivan aikuisopiskelijan kirjoituksista.
Tutkimus on jatkoa aiemmin vuosina 2008-2009 toteuttamalleni kandidaatin tutkimukselle.
Tuolloin tutkimuksellisena tehtdvanani oli tutkia kolmen koulutusohjelmaan osallistuvan
opiskelijan tuottamia merkityksid verkostoajattelusta. Koulutusohjelma oli vasta kdynnistynyt ja
tutkimukseni  tarkoituksena oli tutkia opiskelijoiden ennakko-oletuksia ja késityksia

verkostoitumisesta.

Tutkimuksen keskeisimmat ké&sitteet ovat merkitykset, hyvinvointiala ja verkostoituminen.

Merkitys on keskeisin metodinen kasite, jonka avulla tavoitan aikuisopiskelijoiden ajatuksia

2



yritysverkostoitumisesta hyvinvointialalla. L&hestyn merkitystd sosiaalisen konstruktivismin
viitekehyksessa. Tutkimuksessa hyvinvointiala kattaa sekd sosiaali- ettd terveydenhuoltoon
liitettdvat yksityiset palvelumuodot. Verkostoitumista puolestaan tarkastelen yritysverkostoitumisen

nakodkulmasta.

Tutkimukseni lukujen kaksi ja kolme tehtdvand on kuvata niitd teoreettisia lahtokohtia, joiden
varassa maaritan ja l&hestyn tutkimustehtavaani. Luvussa kaksi kuvaan
hyvinvointipalvelujarjestelmdmme vaiheita viime vuosisadalta aina tdhan pdivaan saakka.
Palvelujarjestelmdmme on lapikdynyt muutoksia, jotka nékyvat muun muassa pienyrittajyyden
lisdantymisend hyvinvointialalla.

Luvussa kolme tarkastelen verkostoitumista léhtien sen sosiaalisista ja taloudellisista
madrittelytavoista. Yritysverkostoitumiseen siséltyy verkostoitumisen seka taloudelliset etté
sosiaaliset tekijat. Taloudelliset tekijat ovat yritystoiminnan kannalta keskeisessd asemassa.
Verkostoitumiseen liittyvid sosiaalisia merkityksid ei kuitenkaan tule jattdd huomiotta
tarkasteltaessa hyvinvointialan yhteisty6td. On tarkedd huomata, ettd myos yrityssuhteissa, niin kuin
missa tahansa ihmissuhteissa, vuorovaikutussuhteet ovat keskeisella sijalla yksildiden onnistuneen
yhteistoiminnan kannalta. Luvun kolme padtdn perehtymélla verkostoitumalla tavoiteltavaan
moniammatilliseen yhteistyéhon. Parhaimmillaan moniammatillinen yhteistyo yrittdjien kesken
kykenee tuottamaan uudenlaista asiantuntijuutta, jonka avulla edelleen on mahdollista luoda uusia

innovaatioita ja toimintatapoja.

Luvussa nelja esittelen tutkimusasetelman. Kuvaan luvussa tutkimukseni taustaa, kulkua,
viitekehystd ja tutkimuksessa kayttamidni tutkimusmenetelmia. Tutkimustuloksia jasennan
teoriaohjaavan sisallénanalyysin menetelmédé apuna kéyttden. Luvuissa viisi, kuusi ja seitseman
esitdn analyysin tulokset. P&atdn tutkimusraporttini lukuun kahdeksan, jossa tarkastelen
yritysverkostoitumista jannitteisend ajattelu- ja toimintatapana sek& kayn keskustelua

tutkimustulosteni annista suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen.



2. KUNNAN TUOTTAMISTA HYVINVOINTIPALVELUISTA MONITUOTTAJUUTEEN

Tassa luvussa tarkastelen hyvinvointijarjestelmamme muotoutumista aina 1970-luvulta tahan
paivadn saakka. Ajanjakso on suomalaisen hyvinvointijarjestelman muutoksen aikaa. YKksi
muutoksista on tapa, jolla hyvinvointipalveluja nykyéan tuotetaan rinnakkain kunnan, jarjestojen ja
yksityisten toimijoiden kesken. Luvussa 2.1 taustoitan niitd tekijoita, jotka ovat osaltaan olleet
vaikuttamassa hyvinvointipalvelujen yksityistimiseen ja taten asettaneet niin kunnat kuin

yrittdjatkin uudenlaisen organisoitumisen ja yhteistythaasteen eteen.

Perinteisesti kuntien hyvinvointipalveluihin liitetd&n sosiaali-, terveys-, opetus- ja kulttuuripalvelut.
Rajaan hyvinvointipalvelut kuitenkin kasittamaan vain sosiaali- ja terveyspalvelut. Tutkimus
keskittyy ensisijaisesti tarkastelemaan palveluita, joissa kunnilla on oikeus péattada, miten ja mika
taho palvelut tuottaa. Luvussa 2.2 tarkastelen ndiden palveluiden uudelleen organisoitumista kunnan
ja yksityisen sektorin yhteistyona.

Yleisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa yksityisen sektorin toimialaan kasitetddn kuuluvaksi
yksittdisten henkil6iden, jarjestojen, yhdistysten ja yrittajien tuottama ja yllapitdma palvelutoiminta
(Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa). Tassa yhteydessé kiinnostuksen
kohteena ovat yritykset ja ndiden toiminta. Yrittajyys hyvinvointipalvelujen alalla eroaa usealla
tavalla niin sanotusta perinteisesta yrittdjyydesta. Yrittdjyyteen vaikuttaa esimerkiksi eettinen
keskustelu palveluiden yksityistamisesta ja sen vaikutuksista asiakkaan asemaan. Naihin
kysymyksiin paneudun luvuissa 2.3 ja 2.4.

2.1 Suomalaisen hyvinvointijarjestelman muotoutuminen ja palveluyhteiskunnan tulo

Suomalaisen hyvinvointijarjestelman muotoutumista voidaan tarkastella ldhtien
kansalaisyhteiskunnan syntyajoilta saakka. Tuolloin erilaiset kansalaisliikkeet ajoivat yhteisesti
tarkeiksi koettuja asioita ja jarjestot kiinnittivat huomiota sosiaalisiin ja terveydellisiin epakohtiin.
Sittemmin  1960- ja 1970-lukujen kansalaisyhteiskunnan ja vilkkaan sosiaali- ja
terveysjarjestétoiminnan  rinnalle  alkoi  kehittyd  valtiokeskeinen  hyvinvointiajattelu.
Valtiokeskeinen hyvinvointiajattelu syrjaytti osittain kansalaistoiminnan ideologiaa. Valtiolla
katsottiin olevan vastuu sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta. (Anttonen & Sipila
2000, 58; Mottonen & Niemeld 2005, 13-15.)



Valtiokeskeisen hyvinvointiajattelun synty liittyy 1970-luvun teollistumisen aikakauteen ja sen
mukanaan tuomiin ilmioihin. Puhutaan teollistumisen aikakauden mukanaan tuomista sosiaalisista
epékohdista, joita lievittdamaan ja ehkdisemaan luotiin hyvinvointijarjestelmé, joka yhéa edelleen tana
paivdna on kansalaisten kéaytdssa. Tamén jarjestelman tavoitteena on edelleen vastata
yhteiskunnassamme esiintyviin sosiaalisiin ja terveydellisiin tarpeisiin ja kysymyksiin. (Raunio
1995, 11-12; Merikallio 2008, 7.)

Hyvinvointijarjestelmé ei kuitenkaan ole pysynyt muuttumattomana vaan se on kohdannut suuria
muutoksia. Hyvinvointijarjestelmdamme ovat vaikuttaneet yhteiskunnassamme ja sen rakenteissa
tapahtuneet muutokset. Hyvinvointipalveluissa tapahtuneet muutokset ovat usein olleet seurausta
muun muassa taloudessa tapahtuvista kéanteistd. Niin myds tuolloin 1970-luvulla, jolloin valtion
rooli jarjestdjen toiminnan taloudellisena ohjaajana vahvistui. Valtion ohjausrooli nakyi
voimakkaimmin taloudellisena ohjauksena, joka johti véhitellen siihen, ettd kansalaisjarjestojen
itsendinen paatantavalta ja rooli kaventuivat. Oli syntynyt hyvinvointivaltio, jossa
yhteiskuntakasitys oli hyvin valtiokeskeinen aina 1990-luvulle saakka. (Anttonen & Sipila 2000,
106-115; Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 43-50.)

Tuolloin valtion ja kuntien keskindisissd suhteissa valtion rooli néyttaytyi voimakkaana. Valtio
maéaritteli lainsaadanndlla ne hyvinvointipalvelut, jotka kuntien tuli toteuttaa. Nain palvelujen
tuottamistehtdva oli kunnilla. Valtio jakoi resursseja ja ohjeita kunnille tdmén tehtévan
toteuttamisesta seké kontrolloi ohjeiden noudattamista. Kunnat olivat valtion paikallisia jatkumoita
ja toteuttivat valtion tilaamaa palvelutuotantoa. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 53-55.)
Nykypaivéana tallainen tiukka valtion yllapitdma ohjausjarjestelméa saa osakseen lahinna Kielteisia
merkityksid, mutta ei pida unohtaa sitd, ettd sen keskeisimpéna saavutuksena on kaikkia kansalaisia

koskettavan hyvinvointipalvelujarjestelman synty (Méttonen & Niemeld 2005, 32-33).

1990-luvulla tapahtui jalleen muutos hyvinvointiajattelussa. TallGin siirryttiin valtiokeskeisen
hyvinvointiajattelun sijaan huomioimaan muutkin toimijat, kuten kansalaisjarjestdt ja myohemmin
yksityiset yrittajat. Hyvinvointivaltio sai rinnalleen hyvinvointiyhteiskunnan kasitteen. 1990-luvun
taloudellinen lama sijoittui ajallisesti samaan kohtaan ja vastauksia hyvinvoinnin kysymyksiin oli
etsittdva valtiota laajemmin. Hyvinvointiajattelussa siirryttiin valtioon keskittdmisen sijaan

toimijoiden hajauttamiseen. (Méttonen & Niemeléd 2005, 18.)



Valtiokeskeisen hyvinvointigjattelun murtumisella oli kolmenlaisia seurauksia; kunnallisen
demokratian lisd&ntyminen ja itsehallinnon vahvistuminen sek& julkisten hallinto- ja
ohjauskaytanteiden muutokset. Valtion luopuessa vahvasta keskitetystd ohjausroolistaan, lisdantyi
kunnallinen demokratia ja sen myota paikalliset olosuhteet tulivat paremmin huomioiduiksi.
Kunnilla oli nyt mahdollisuus ké&yttdd itsendistd harkintaa palveluiden kohdentamisessa ja
jarjestdmisessé. (Maottonen & Niemeld 2005, 33.)

Seuraukset nakyivat myods kuntien talouteen kohdistuvina muutoksina. Valtion tuki kunnille oli
ollut rahallista, mikd oli johtanut kysymyksiin valtionosuuksien tasapuolisesta ja
oikeudenmukaisesta jaosta. Mitd enemman kunnat olivat kéytténeet varoja, sitd enemman he saivat
valtiolta tukea. Nyt jakoperusteille vaadittiin uudistuksia. Tamén seurauksena toteutui
valtionosuusuudistus, jossa keskeistd oli se, ettd kunnat saivat valtiolta tietyn laskennallisen
rahasumman, jonka kéayton kohdentamisesta kunnat saivat pé&sééntoisesti itsendisesti péattaa.
(Anttonen & Sipild 2000, 95.)

Liséksi seuraukset synnyttivdat muutoksia hallinnon ja péatosvallan jakautumisessa. Myos
hallinnolta ja p&atosvallalta vaadittiin hajauttamista. Tamé tarkoitti uuden hallinto- ja ohjausmallin
omaksumista. Teolliselle ajalle tyypillinen vakaa hallintotapa ei endd vastannut nopeasti muuttuvan
tietoyhteiskunnan tarpeita. Tarvittiin ennen kaikkea joustavaa hallintoa. Tamén seurauksena
suomalaiseen hallintoperinteeseen rantautui suuntaus tai oppi, joka tunnetaan nimellda New Public
Management. (Motténen & Niemeld 2005, 34.)

Institutionaalinen  hyvinvointivaltio, jossa hyvinvointipalveluita tuotettiin sisadnrakennetun
hyvinvointijarjestelman avulla, sai siirtya ja tilalle tuli kilpailuperusteiseen yhteiskuntaan liittyvia
oppeja. Tama tarkoitti kuntien itsehallinnon vahvistumista ja valtion ohjaajan ja saatelijan roolin
heikkenemistd. Kunnista tuli itsendisida ja erillisid yksikoitd suhteessa toisiinsa ja valtioon.
(Anttonen & Sipild 2000, 106-115; Mottonen & Niemeld 2005, 34.) Kuntien jérjestdessa
vapaammin palveluitansa, mahdollistui samanaikaisesti myds yksityisten palveluntuottajien péaasy
markkinoille. Syntyi tilanne, jossa kunnat eivat enda itse tuottaneet kaikkia vaadittavia palveluita

vaan ne saattoivat hankkia palvelun yksityisilta toimijoilta. (Anttonen & Sipild 2000, 95.)

Tiivistéen, viimeisind vuosikymmenin& suomalaisessa hyvinvointiajattelussa on tapahtunut mittavia
muutoksia. Kansalaisyhteiskunnan hyvinvointia tavoittelevasta toiminnasta tuli kansallista

hyvinvointipolitiikkaa, jota julkiset organisaatiot (kunnat ja valtio) ovat velvoitettuja jarjestamaan.
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Sittemmin 2000-luvulle tunnusomaista on ollut se, ettd julkisissa organisaatioissa on tehty paljon
rakenteellisia ja toiminnallisia uudelleenorganisointeja (Kainlauri 2007, 13). Hyvané esimerkkina
tastd on parhaillaan yhteiskunnassamme meneilldan oleva Paras -hanke, jonka tavoitteena on kunta-
ja palvelurakenteen uudistaminen (Merikallio 2008, 9). Palvelujen osalta olennaisena muutoksena
nayttdytyy kunnan roolin muutos palvelujen tuottajana (Kainlauri 2007, 13). Muutokset
kunnallisessa palvelurakenteessa ovat puolestaan avanneet yhteistyén mahdollisuuksia yksityisen

sektorin toimijoiden kanssa, joista monitoimijamalli on keskeinen esimerkKi.

2.2 Monitoimijamalli hyvinvointipalvelujen tuottamisen tapana

Lainsaadannolla sdédetaén niista hyvinvointiin liittyvista palveluista, joihin kansalaisilla on oikeus.
Perustuslaki maarittdd julkisen vallan (valtio ja kunnat) tehtdvid, joista julkisella vallalla on
jarjestamisvelvoite (Merikallio 2008, 6). Lains&d&dantd velvoittaa julkisen sektorin turvaamaan
kansalaisille riittavia ja yhdenmukaisia sosiaali- ja terveyspalveluita. Perustuslain mukaisesti valtio
on myontanyt kunnille itsehallinnon siind suhteessa, ettd kuntien tehtdvdnd on vastata néiden
velvoitteiden toteutumisesta sekd oman harkintansa mukaisesti muista tarpeellisista palveluista.
(Merikallio 2008, 6.)

Kunnalla on siis edelleen vastuu peruspalveluidensa toteuttamisesta. Peruspalveluiden
toteuttamisesta sdddetddn kuntalaissa seka erityislainsdadéannossa. Peruspalvelut kuuluvat kunnan
erityistoimialaan ja ne jakautuvat edelleen palvelutehtdviin ja viranomaistehtaviin sen mukaisesti,
kenen vastuulla palveluiden jarjestdminen ja toteuttaminen on. Kunnan palvelutehtdvat ovat
tehtdvia, joita kunnan tulee jarjestdd, mutta niiden tuottaminen voi tapahtua kunnan organisaation
ulkopuolella. Viranomaistehtavat puolestaan velvoittavat kuntaa joko itse tai yhdessa muiden
kuntien kanssa seka jarjestamaan ettd tuottamaan sille maaratyt palvelut. Peruspalveluiden lisaksi
kuntien on mahdollista ottaa hoidettavakseen myos yleiseen toimialaan siséltyvié tehtévia, jotka
ovat kunnille vapaaehtoisia. Kunnilla on oikeus p&attdd myos néiden yleiseen toimialaan kuuluvien

palveluiden jarjestamisesta ja toteuttamisesta. (Korhonen & Merisalo 2008, 28-29.)



Palvelutuotannossa vaikuttavat muutokset

Vastuu erityistoimialaan kuuluvien palveluiden jarjestamisestd on séilynyt kunnilla. Sen sijaan
kuntien mahdollisuudet paattaa siitd, kuinka kuntien palvelutehtaviin kuuluvia palveluita tuotetaan,
ovat moninaistuneet. Edelleen suuren osan palveluista tuottavat joko kunnat itse tai yhdess&
erilaisten kuntayhteistydmuotojen kuten kuntayhtymien kesken (Kananoja, Niiranen & Jokiranta
2008, 175). Kunnissa tapahtuva palvelutuotanto on kuitenkin saanut rinnalleen vaihtoehtoisia
palvelutuotantomalleja. N&issa malleissa erityistd on se, etta palvelun tuottaa joku muu taho kuin
kunta. (Haveri & Anttiroiko 2009, 202.)

Vaihtoehtoisesta  palvelutuotannosta  esimerkkeja ovat ostopalvelut, yhteisyritykset ja
kumppanuuteen perustuva toiminta (Haveri & Anttiroiko 2009, 201). Keskeista vaihtoehtoisessa
palvelutuotannossa on kunnan ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteistyd. Erds kunnan tapa
hyodyntéé yksityisid palveluita on myontaa palvelun kéyttajalle palveluseteli, jonka avulla kayttdja
hankkii palvelun itsendisesti tiettyjen rajoitusten puitteissa (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008,
175).

Muutokset kuntien palvelutuotannossa ovat aikaansaaneet sen, ettd kunnat ovat siirtyneet palvelujen
tuottajasta osittain palvelujen tilaajaksi. Nain on syntynyt monitoimijamalli, jossa kunnat seka itse
jarjestavat palveluita ettd myods ostavat niitd ostopalveluna kuntalaisille (Kainlauri 2007, 13).

Taman muutoksen myoté palveluita tuotetaan yhdessa kunnan, jarjestojen ja yrittdjien kesken.

Myos palvelujen tarpeissa tapahtuneet muutokset ovat osaltaan vaikuttaneet monitoimijamallin
tuloon palvelutuotannossa. Yhtaaltd kunnat eivat kykene vastaamaan tdmanhetkisilla resursseilla
kasvavaan palvelujen tarpeeseen, ja toisaalta katsotaan, ettei kuntien ole kannattavaa tuottaa
palveluja, joita markkinoilla jo on ennestdin. Esimerkkina tastd voidaan ajatella ik&antyvien
asumispalveluyksikoitd. Tarve vanhusvdeston palveluasumiselle kasvaa, mutta kunnilla ei nayta
olevan riittavasti mahdollisuuksia vastata tahdn kysyntddn. N&in paadytaan tilanteeseen, jossa
kunnat ostavat tdmén palvelun yksityisiltd palveluntuottajilta. Kunnat siis hankkivat tarvittavat
palvelut yksityiseltd toimijalta k&ytssa olevien resurssien ja tarpeen mukaisesti. Kuntien suhteen
nayttaisi kysymyksesséd olevan resurssien kohdentaminen tehokkuuden ja taloudellisuuden

nakokulmista kasin.



Tallaista edelld mainittua toimintaa kutsutaan tilaaja-tuottajamalliksi, joka on monitoimijamallin
yksi sovellus. Siind julkinen sektori ostaa ja tilaa palvelun ulkopuolelta, joko jarjestolta tai
yritykseltd. Ennen palvelun ostoa julkinen sektori Kilpailuttaa palveluntuottajat ja asettaa ehdot
kilpailulle. Taman jalkeen kunta tekee paatoksen siita, keneltd palvelu hankitaan. (Koskiaho 2008,
21.) Tilaaja-tuottajamallin edellyttdma Kilpailuttaminen on wuusi ilmid hyvinvointipalvelujen
kentalla. Kilpailuttaminen on suunnitelmallista ja saadeltya toimintaa, jota hankintalaki ohjaa.
Hankintalaki velvoittaa julkista sektoria hyvin yksityiskohtaisilla saadoksillaan kilpailuttamisesta.
(Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.)

Hankintalain tavoitteena on ohjata julkisten varojen tehokasta kayttod edistamalla laadukasta
hankintojen tekemistd. Hankintalaki velvoittaa kuntia kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja ndin
ollen se samalla turvaa muun muassa yritysten tasapuolisia mahdollisuuksia kilpailussa. (Kananoja,
Niiranen & Jokiranta 2008, 192.) Kilpailuttaminen vaatii palvelun tai toiminnon tuotteistamista.
Tuotteistamisesta onkin tullut ajankohtaista, kun palveluita on aloitettu Kilpailuttaa.
Tuotteistamisessa on Kysymys tuotteen tekemisestéd lapinakyvaksi sen siséllon, laadun, méaran ja
hinnan suhteen. (Koskiaho 2008, 179-180.)

Kilpailuttaminen on saanut osakseen paljon kritiikkid ja Kilpailuttamista pidetddn uhkana tyon
laadun toteutumiselle. Kilpailuttamisen ja sopimuskausimenettelyn myota asiakassuhteet saattavat
muuttua lyhyemmiksi ja asiakkaiden turvallisuus karsid. Mydskaan asiakkaiden erityistarpeisiin ei
kyetd kilpailutilanteessa vastaamaan tarpeiden maéarittyessd ja muuttuessa vasta asiakasprosessin
edetessd. Tyon laadukas ja pitkdjanteinen kehittdminen muuttuu haastavaksi jatkuvan

Kilpailuttamisen ja lyhyiden sopimusten myota. (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 142-143.)

Kilpailuttamisen suurimmat haasteet liittyvat pyrkimyksiin tuotteistaa sosiaali- ja terveyspalveluja.
Hyvinvointialan palvelutuotannon piirissé on luonteeltaan hyvin erilaisia palveluita. Osa palveluista
soveltuu hyvin tuotteistamisen piiriin tuottamatta erityisemmin vaikeuksia esimerkiksi palvelun
hinnoittelun suhteen. Osa palveluista taas on hyvin vaikeasti tuotteistettavissa. Erityisen vaikeata
tdma palveluiden muuttaminen hinnaltaan ja maaraltdan mitattaviksi tavaroiksi on palveluissa, jotka
perustuvat inhimilliselle vuorovaikutukselle. Yhtd lailla haastavaa on niiden palveluiden
hinnoittelu, jotka vaativat palvelun kayttdjaltd muutoksia elaménsé suunnan suhteen, esimerkiksi
paihdepalveluissa. Palveluiden ké&yton ei voida suoraa osoittaa johtavan tavoiteltuun tulokseen.
(Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 193; Mottonen & Niemeld 2005, 140-143.)



Hyvinvointipalvelujen perustuessa vuorovaikutukseen ja tukeen, on niiden laatua ja mé&&raa

erityisen vaikea mitata.

Hyvinvointipalvelut eroavat sisélloltaan totutuista palvelumarkkinoista, jotka perustuvat kuluttajan
harkintaan ja valintaan. Hyvinvointipalvelujen tuotteistaminen ja markkinoistaminen® herattéd
useita eettisid kysymyksia esimerkiksi muuttuvan asiakkuuden ja kuluttajuuden seka kuluttajan
valinnan mahdollisuuksien suhteen. Namé eivat kuitenkaan ole ainoita kysymyksid, joita
hyvinvointipalvelujen markkinoilla kohdataan. Hyvinvointipalvelut eroavat palvelumarkkinoista
paitsi sisall6ltaan ja tuotannoltaan, myos tavasta, jolla palvelutuotantoa sdédelldan. Palvelutuotantoa

séédellaén paitsi lainsdadannolla myos usean eri tahon toimesta.
Monitoimijamallin ohjaus ja valta

Hyvinvointialan palvelutuotantoa saddellddn monella eri tasolla. Palvelutuotannosta ké&ydaan
poliittista keskustelua niin valtion, kuntien kuin viranhaltijoiden kesken. Palvelutuotantoa
maéaritetddn ja ohjataan muun muassa valtiollisissa hyvinvointipalvelujen periaatesuunnitelmissa,
kunnallisissa pé&atoksissa palveluiden jarjestdmisestd ja toteuttamisesta sekd virkamiesten
palveluhankintapadtoksissé. Hallituksen harjoittamalla politiikalla ja paikallisen tason poliittisen

vallan kayttéjilla on merkittava rooli osana monitoimijamallia. (Mittila 2006, 87—88.)

Yksityiset palvelujen tuottajat taas liittyvat osaksi hallintojarjestelmaa tuottaessaan viranomaiselle
lainsdddannon mukaisesti kuuluvia palveluita. Nain yksityisen tuottajan ja julkisen hallinnon
valinen yhteistydsuhde liittdd yksityisen toimijan osaksi julkista sektoria. Tama nakyy muun
muassa yksityisen yrityksen tuottaessa palveluita, jotka kuuluvat lakisaateisesti julkisen hallinnon
tehtaviin. (Mittila 2006, 87-88.)

Monitoimijamallia saatelevat useat velvoitteet, jolloin mallissa véistamattd yhdistyy myos
mielenkiintoisella tavalla usean eri tahon harjoittama vallankéayttd. Yhtéaalta hallintojarjestelmén
vallank@ytén perustuessa lainsd&dantdon, velvoittaa se julkista sektoria kayttdmaan
viranhaltijavaltaa suhteessa palvelutoimintaan. Toisaalta taas monitoimijamallissa yhdistyy usean
eri ammatin, profession asiantuntijuus, jolloin ndma ammattikunnat edustavat eri professioiden

valtaa. Hyvinvointiala pitd4 sisalladn useita eri ammattiryhmid. Lisaksi yksityisten toimijoiden

! Hyvinvointipalvelujen markkinoistamisella tarkoitetaan pyrkimystda omaksua palvelumarkkinoilla vallitsevia tyypillisid toimintatapoja osaksi julkisen
sektorin toimintaa. Palvelujen yksityistaminen, tuotteistaminen, hinnoittelu ja kilpailu ovat esimerkkeja palvelumarkkinoiden toimintatavoista. (Ks.
Koskiaho 2008.)
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liittyessa osaksi monitoimijamallia, tarkoittaa tdm4, ettd malli sisaltdd myds yrittdjyyteen siséltyvaa
autonomiaa ja vallank&ayttoa.

Vastaavasti kansalaistason kannanotot hyvinvointipalveluista nékyvét palvelujen kysynnan ja
yksityisen palvelun tarjonnan kohdatessa. Vanha sanonta “kuluttaja ddnestdd jaloillaan”, kuvaa
osaltaan hyvinvointipalveluissa télld hetkelld vallitsevaa tilannetta. Kansalaisista tavoitellaan
kuluttajia, jotka itse méaérittelevat millaisen palvelun kokevat tarpeelliseksi. Voidaan kysyé, onko
hyvinvointipalvelujen kdyttdé muuttumassa kansalaisoikeudesta kuluttajan valinnoiksi? Perinteisten
hoivapalveluiden osalta yksityisten palvelujen kysynté nayttaé olevan kasvussa. Sosiaalipalveluiden
jarjestamisen osalta suunta saattaa olla samansuuntainen. T&hdn viittaavat esimerkiksi
lainsaadannolliset muutokset palvelusetelin kayttoonotosta osana sosiaalipalveluita. (Koskiaho
2008, 111, 181, 189.)

Edelld sanotun perusteella yksityisille palveluille ndyttaisi olevan perusteltu, mutta ei ristiriidaton
paikka osana hyvinvointipalveluja. On huomioitava, ettd monituottajuuteen perustuva pirstaleinen
palveluviidakko, jossa palveluita toteutetaan yhteistydssad kunnan, jarjestéjen ja yritysten kesken,
vaatii sekd palvelujen tilaajalta ettd tuottajalta, unohtamatta palvelun kayttajaa, erityistd osaamista.
Kunnalta tilaajana edellytetddn muun muassa hankittavan palvelun laatuun ja siséltoon liittyvaa
tuntemusta sekd sopimuskumppanuuteen liittyvien kaytantdjen rakentumista. Palveluntuottajat
puolestaan painivat tuotteistamiseen, riskienhallintaan ja kannattavuuteen liittyvien tekijoiden
kanssa usein vield ahtaassa kilpailutilanteessa. Palvelunkayttdjiltd taas edellytetddn kykyé tehda
valintoja palveluidensa suhteen. Tallaiset kysymykset ovat suuria ratkaistavaksi, katsottiin asiaa

sitten palvelun tilaajan, tuottajan tai sen kdyttajan kannalta.

Sitd, millaisena  monitoimijamalli  tulevaisuudessa toteutuu, on vaikeata ennustaa.
Monitoimijamalliin kun vaikuttavat toimintaympariston siséiset, alueelliset ja paikalliset, mutta
my0s valtion rajat ylittavat tekijat. Kansallisen hyvinvointipolitiikan rinnalle on noussut keskustelu
kansainvélisesta ja globaalista (maailmanlaajuisesta) politiikasta osana hyvinvointipalveluita.
Hyvinvointipalvelutoimintaa méaarittdd myos ylikansallinen, kansainvéliseen toimintaymparistoon
sijoittuva toiminta. Itse asiassa suomalaisen hyvinvointijarjestelman muutokset ja kaannekohdat
ovat usein olleet seurausta taustalla vaikuttaneista kansainvélisista tekijoista, kuten esimerkiksi
sodista, talouskriiseisté ja kasvukausista. (Heiskala 2006, 14-42.) Globaali toimintakulttuuri ja sen
omaksuminen n&hd&an toisaalta mahdollisuuksia lisédvand, mutta osaltaan myo6s uhkakuvia

kasvattavana tekijand hyvinvointipalvelujen osalta (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 74).
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Kansainvalisyyskeskustelu  liittyy  kansainvalisten  palvelumarkkinoiden  jalkautumiseen
suomalaiseen palveluyhteiskuntaan. Keskustelua herdttdd se, millaisia seurauksia liittyy
monikansallisten yritysten sijoittumiseen osaksi palvelujarjestelméddmme. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa seurauksia arvioidaan niin eettisestd kuin taloudellisestakin nakokulmasta kasin.
Kasvavan kansainvélisyyden myo6td, suomalaisella palvelujarjestelmalld saattaa olla edesséan
uudenlainen haaste toiminta- ja kilpailukykynsa yllapitdmisessé ja lisdédmisessé.

2.3 Uusi julkisjohtaminen (NPM) ja hyvinvointialan muuttuva asiakkuus

Norman Flynn (2000, 28) esittad, etta lisadntynyt kansainvalinen kilpailu ja useiden kilpailijoiden
ilmaantuminen yritysmarkkinoille on luonut uudenlaisen ympériston, joka vaatii uusia toiminta- ja
organisaatiotapoja yritysmaailmassa. Samalla hdn esittdd kysymyksen siitd, ettd jos yritykset
muuttuvat, onko julkisen sektorin mahdollista en&d& pysyd muuttumattomana. (Flynn 2000, 28.)
Vaikka Flynnin esittdméa koskeekin liike-eldméssa viime vuosikymmenind tapahtuneita muutoksia,
on silld yhteytensa myos julkisen sektorin muutoksiin. Esimerkiksi Iso-Britanniassa 1980-luvulla ja
1990-luvun  loppupuolella  kasite New Public Management, NPM  (suom.  uusi
julkisjohtamissuuntaus) kattoi alleen uudistuksia, jotka muovasivat julkisen ja yksityisen sektorin
suhdetta uudelleen (Newman 2000, 45).

NPM -suuntaus, perustuu ajatukselle, ettd julkista hallintoa tulee kehittdd yritysmaailman oppien
mukaisesti. Tdma tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd julkisen sektorin johtamis-, toiminta- ja
organisointitavat omaksutaan yritysmaailmasta. Yritysmaailman oppien ja tapojen avulla
tavoitellaan julkisen sektorin toiminnan tehostamista. Suuntaus pyrkii siis julkisten resurssien
taloudelliseen ja tehokkaaseen tehostamiseen seké saattamaan julkisen sektorin tulosvastuulliseksi
toiminnassaan. Kilpailun katsotaan puolestaan mahdollistavan tehokkaan toiminnan toteutumisen
myos julkisella sektorilla. Nain ollen kilpailusta ja markkinoista on syntynyt tavoitetila, johon myas
julkisessa toiminnassa tulee pyrkia. (Ferlie, Pettigrew, Ashburner & Fitzgerald 1996, 10-13.)

Julkisen toiminnan tehokkuutta pyritddn lisddmaan Kkilpailua tehostamalla sekd markkinoita
avaamalla ja kasvattamalla. Tamé& n&dkyy muun muassa ajattelutapana, ettd hyvinvointiyhteiskunnan
vastuuta tulee jakaa usealle toimijalle, myods yksityiselle sektorille ja kansalaisille itselleen.
Hyvinvointipalveluista on tullut yleistd kilpailutoimintaa, jossa palvelun tilaajalla, tuottajalla ja
kayttajalla on uudenlainen asema. Uusi hallinnollinen tapa, NPM -oppi, ulottuu ndin myds kunnan

ja kuntalaisten vélisiin suhteisiin. NPM -oppi ladhestyy kunnan ja kuntalaisen vuorovaikutusta
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asiakassuhteena, samaan tapaan kuin yritysmaailmassa. Tosin tdysin puhtaasta asiakassuhteesta ei
tassd kohdin useinkaan ole kyse. (Ferlie, Pettigrew, Ashburner & Fitzgerald 1996, 13, 15.)

Uusi julkisjohtamisen suuntaus on tuonut keskusteluun muun muassa kasitteet yksityistaminen,
kilpailuttaminen ja hinnoittelu (Viinamaki 2008, 49). Kaésitteet ovat aikaisemmin olleet vieraita
perinteisen  julkisen sektorin  johtamisty6lle, mutta késitteista on nyt muodostunut
hyvinvointipalvelujarjestelmén perussanastoa, ainakin suurissa kaupungeissa. Taloudellisuus,
tehokkuus ja vaikuttavuus ovat liittyneet osaksi myds hyvinvointialan arvokeskustelua ja késitteet

ohjaavat hyvinvointialan ammattilaisten ty6ta. (Raitakari & Saario 2008, 197-198.)

Hyvinvointialalla pitkd&n vallinneet eettiset arvot ovat saaneet rinnalleen selviytymisen arvoiksi
kutsuttuja liiketoimintaan liittyvid arvoja, kuten tehokkuus, vaikuttavuus ja tuloksellisuus.
Hyvinvointialan eettiset arvot puolestaan kasittavét tasapuolisuuteen, tasa-arvoon, luotettavuuteen,
osallistumiseen ja avoimuuteen liittyvid tekijoitd. On esitetty huolta siitd, ettd niin sanottujen
selviytymisarvojen pelataddn syrjayttavan hyvinvointialan perinteisia eettisia arvoja. (Viinamaki
2008, 51-52.) Liiketoimintaan liittyvien arvojen omaksumista osaksi julkista sektoria pidetaan jopa
vaarallisena, jos tatd tapahtuu ilman mink&énlaista kritiikkia (Ferlie, Pettigrew, Ashburner &
Fitzgerald 1996, 165). On mielenkiintoista, ettd usein ndiden kahden arvomaailman yhtaaikaista
toteutumista hyvinvointipalvelutydssd pidetddn mahdottomana. Esimerkiksi yksityistamista
vastustavat tahot epdilevat, ettd resurssien tehokas kohdentaminen ei tuottaisi yhtdaikaisesti
laadukkaita palveluita. (Viinaméki 2008, 51-52.)

Arvokeskustelussa on erotettavissa muun muassa erilaisia nakemyksid tehokkuus- ja
kustannusajattelun sopivuudesta hyvinvointipalvelujen tuotantoon. Esimerkiksi yksityistamista
vastustavat ovat esittaneet, ettd tehokkuus- ja kustannusajattelu kaventavat yksittdisen asiakkaan
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa siihen, millaisia palveluita hanelle tarjotaan. Talla viitataan
siihen, ettd palveluita hankitaan sieltd, misté niitd saadaan edullisesti. Tassd palvelunhankkija on
julkisen sektorin edustaja, jolloin ei voida puhua asiakkaan valinnoista palveluidensa suhteen
(Juhila 2006, 66). On my0s esitetty, ettd palveluiden laatu Kkarsii taloudellisuus- tai
tuloksellisuusajattelusta. Talloin peldtéan, ettd palveluiden hinnan saattaminen kilpailukykyiseksi,
vaatii palveluiden laadusta tinkimista. (Ferlie, Pettigrew, Ashburner & Fitzgerald 1996, 82.)

Tarkeatd on tassd kohdin pohtia sitd, millaisina palvelun kayttajat nakevat palvelut. Voidaan olettaa,

ettd kustannuksiltaan, laadultaan ja saatavuudeltaan tasapainossa olevat palvelut tuottavat
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kayttgjilleen enemmén tyytyvaisyytta kuin, jos palvelut ovat huonosti organisoituja, kalliita ja
tehottomia. Laadun, hinnan ja saatavuuden tulee olla siis tasapainossa, jotta palvelujen kayttdjat
ovat tyytyvaisid. Téllaisessa tyytyvaisyysajattelussa palvelun kayttajasta on tullut aktiivinen ja
osallistuva palveluiden kuluttaja. Tyytyvaisyystavoittelu puolestaan johtaa julkisen ja yksityisen
sektorin arvokeskustelussa uudenlaisen asiakkuuden ja asiakassuhteen pohdintaan. (Viinaméki
2008, 60-62.)

Kansalainen kuluttajan roolissa

Uusi julkisjohtamisen suuntaus pyrkii lahestymé&dn kansalaista kuluttajan roolissa myos
kunnallisissa organisaatioissa (Ferlie, Pettigrew, Ashburner & Fitzgerald 1996, 15). Tassd on
kysymys ajattelusta, jossa kayttdjien tarpeet ndhdaan yksiléllisina ja joihin kunnan organisaation
tulee palveluillaan vastata. Palvelutoiminnan tavoitteena on tyytyvéinen asiakas. (Motténen &
Niemelda 2005, 36.) Mutta kykeneekd kunnallinen organisaatio vastaamaan kuntalaisten
yksilokohtaisiin palveluntarpeisiin vai muodostuuko edelleen kunnan keskeisimmaksi tavoitteeksi

yhdenvertaisten, tasa-arvoisten ja oikeudenmukaisten palveluiden tarjoaminen kuntalaisilleen?

Asiakassuhde kunnallisessa organisaatiossa ja yksityisessa palveluyrityksessé on hyvin erilainen.
Markkinoilla asiakassuhteeksi ymmarretddn suhde, joka syntyy osapuolen ostaessa jonkin
hyodykkeen ja maksaessaan siitd vaaditun korvauksen. Nain ei kuitenkaan tapahdu julkishallinnon
palveluissa. Niissa palvelun kéyttdjan sijaan palvelun ostaa julkista valtaa kayttdva osapuoli. N&in
ollen kunnan ja palvelun kayttajan suhdetta ei voida suoraan rinnastaa palveluyritysten ostajan ja
myyjan suhteeseen. (Moétténen & Niemelda 2005, 36-37.) Kunta on siis edelleen se taho, joka
maarittdd palvelun kayttajan tarpeet ja asettaa kriteerit palvelujen saannille (Raitakari & Saario
2008, 204). Palvelun kayttajalle tarjoutuu ainoastaan mahdollisuus jossain maéarin vaikuttaa
palvelun tarjoajan valintaan. Palvelusetelin kéayttoonotto osana hyvinvointipalveluita on hyvéa

esimerkki tallaisesta valinnan mahdollisuudesta.

Lisdksi oman haasteensa asiakkuuskeskusteluun luo julkisen sektorin kaksijakoinen rooli tuen
tarjoajana ja kontrollin yllapitajand. Julkinen sektori viranhaltijoineen kéyttada julkista valtaa
hankkiessaan asiakkaalleen (palvelun kéyttdjd) héanen tarvitsemiaan palveluita. Hankinnan
tavoitteena on asiakkaan tuen tarpeisiin vastaaminen, mutta samanaikaisesti tilaajaa velvoittaa
vallan ja kontrollin k&yttd. Tama vallankaytt6 ulottuu usein asiakkaan henkilokohtaiseen eldmaan ja

saattaa johtaa jopa pakkotoimiin. (Jokinen 2008, 110-111.) Kunnallinen asiakassuhde eroaa tassé
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kohdin yksityiseen palvelutoimintaan perustuvasta asiakassuhteesta. Yksityiseen palvelutoimintaan

ei tallaista edelld mainittua vallankayttoa liity.

2.4 Hyvinvointialalla kasvava yrittajyys

Hyvinvointipalvelujen yksityistamiseen liittyy paljon kysymyksia ja erilaisia haasteita. Kyseessa ei
ole suinkaan yksiselitteinen tapa tuottaa palveluita. Paitsi terveydenhuollon palvelujen, myos
sosiaalipalvelujen osalta yksityinen palvelutuotanto on muodostunut arkipdivaiseksi tavaksi tuottaa
hyvinvointipalveluja. Vaikka hyvinvointipalveluja tuottavien yritysten osuus kasvaa jatkuvasti, on
kuitenkin otettava huomioon, ettd ne eivét jakaudu alueellisesti tasaisesti. Tdma johtaa siihen, etta
yksityiset palvelut ovat kuntien ja kuntalaisten tavoitettavissa vaihtelevasti (Kananoja, Niiranen &
Jokiranta 2008, 192). Osaltaan tasta syysta kuntien on mahdotonta luopua osuudestaan palvelujen
tuotannossa. Muutoin kunnat vaarantaisivat kuntalaisten tasa-arvoista asemaa palvelujen

tavoitettavuuden suhteen.

Yksityisen palvelutuotannon kasvu numeroina

Kun yksityisen sektorin henkilokuntamadrat suhteutetaan vaestomaéariin, on maakuntien kesken
selvia eroja siind, minka verran naissa tyodskentelee yksityistd henkilékuntaa. Vuonna 2007
yksityisissa terveyspalveluissa eniten tydvoimaa oli Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla,
Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Vastaavasti vahiten yksityistd henkilokuntaa oli Ita-
Uudellamaalla, Ahvenanmaalla ja Kanta-Hameessa. Samana vuonna yksityisi sosiaalipalveluita oli
eniten Uudellamaalla, Eteld-Savossa, Kymenlaaksossa ja Kainuussa seka vahiten Ahvenanmaalla,
Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla. Vuonna 2007 terveydenhuollon henkildstostd yksityiselld
sektorilla tydskenteli 33 800 tyontekijad, mika on 19,4 prosenttia. Heista jarjestoissa tyoskenteli 7
400 ja yrityksissa 26 400. Yksityisen sektorin kasvu on ollut kolme prosenttia vuodesta 2000
vuoteen 2007. Yritysten osuus on noussut selvasti, kun taas jarjestdjen osuus on hieman laskenut.

(Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa.)

Yksityisida terveydenhuollon toimipaikkoja on wvuonna 2007 ollut melkein 6800. Eniten
toimipaikoista on sijoittunut  fysioterapian palvelualueelle (1670) ja erikoislddkarien
vastaanottotoimintaan (1560). Seuraavaksi eniten toimipaikkoja on ollut tyéterveyshuollon (690) ja
hammashuollon (530) alueilla. Huomattavaa on, ettd useimmat palveluntuottajat ja toimipaikat ovat

monialaisia eli he tarjoavat eri toimialueen palveluita yhtdaikaisesti. (Yksityiset terveyspalvelut
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2007.) Tama nakyy muun muassa siind, ettd hoiva- ja palveluasumisen sektoreilla esiintyy
suuryrityksig, joiden toimiala on paljon kattavampi kuin pienten, muutaman tyontekijén yrityksissa,
joita on syntynyt erityisesti kotipalvelu- ja hoivayritystoiminnan piiriin (Kananoja, Niiranen &
Jokiranta 2008, 192).

Yksityisten sosiaalipalvelujen suhteen henkilostomaarat ovat hieman korkeampia kuin yksityisissa
terveydenhuollon  palveluissa. Tilastokeskuksen tydssdakayntitilaston mukaan  yksityisissa
sosiaalipalveluissa tyoskenteli vuoden 2007 lopussa yhteensa noin 54 000 tyontekijaé, mika on 30,4
prosenttia kaikista sosiaalipalveluissa vuonna 2007 tyodskennelleistd. Tyontekijoistd jarjestojen
henkilokuntaa oli noin 31 900 ja yritysten noin 22 100 tyontekijaé. (Yksityinen palvelutuotanto

sosiaali- ja terveydenhuollossa.)

Yksityisten sosiaalipalveluyksikoiden m&érd on ollut koko 2000-luvun ajan jatkuvassa kasvussa.
Vuosituhannen alussa toimintayksikoita oli hieman alle 2700, kun niitd on ollut jo vuonna 2008
melkein 4100 yksikkdd. Vuonna 2008 kasvua on ollut edelliseen vuoteen verrattuna 155
toimintayksikk6d, mika tarkoittaa 4 prosentin vuosikasvua. Eniten toimintayksikditd on syntynyt
palveluasumisen, lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidon sek& kotipalvelun piiriin. (Yksityiset
sosiaalipalvelut 2008.)

Sosiaalipalveluiden toimintayksikdistd kolmasosa sijoittuu palvelutalo- ja ryhmdkotitoiminnan
kentalle (1470 yksikkdd), seuraavaksi eniten yksikoitd on lasten péivahoidon parissa (667),
kotipalvelutoiminnassa (645) ja lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidossa (607). Yksityisten
yritysten yllapitdmia ndistd toimintayksikoistd on vuonna 2008 ollut 60 prosenttia. Loput 40
prosenttia yksikoista kuuluvat suurimmaksi osaksi jarjestOille, seurakuntien yll&pitédessa toimintaa
yhden prosenttiyksikon verran. Yksityiset yritykset ovat keskittyneet lasten ja nuorten laitos- ja
perhehoidon sekd kotipalvelutoiminnan alueille. Jarjestétoiminnan osuus on puolestaan suuri
paihdehuollon, ensi- ja turvakotitoiminnan sekd tyo- ja paivatoimintayksikdiden alueilla. (Yksityiset
sosiaalipalvelut 2008.)

Mitééan yksittéista tai yksiselitteistd syytd talle yksityisen palvelutoiminnan kasvulle on vaikeata
esittdd, mikd kavi ilmi jo edellisten lukujen yhteydessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehitys
myotéilee muualla yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitystd. Kehitys on yhteydessé elinkeinorakenteen,
poliittisen jarjestelmén ja talouden muutoksiin sekd hyvinvointipalveluihin liittyviin ké&sityksiin
yleisesti. (Rissanen & Sinkkonen 2004, 16-17.)
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Hyvinvointialan yrittajyyden erityispiirteet

Hyvinvointialaan ja sen sektorilla toteutuvaan yrittdjyyteen liittyy erityispiirteitd, jotka osaltaan
erottavat hyvinvointialan muusta yrittdjyydesta. Erityispiirteitd ovat esimerkiksi naisyrittajyys,
eettisyyden ja ammatillisuuden yhteen kietoutuminen seka valtion ja kuntien suorittama ohjaus, jota
el muussa yrittajyydessa erikseen korosteta. (Rissanen & Sinkkonen 2004, 20.) Liséksi palveluja
tuotetaan usein paikallisesti, oman paikkakunnan asukkaille. Hyvinvointialan yrittdjyydelle onkin
tyypillista palvelujen pienimuotoisuus. Yritykset ovat pienyrityksid, joissa tyontekijoitd on usein
alle 10 henkil6a. (Kainlauri 2007, 24.) Etenkin sosiaalialalla toimii 1&hinna pienyrittéjig, jotka eivat

ole ainakaan td4han mennessa vield kasvaneet kansallisiksi tai jopa ylikansallisiksi suuryrityksiksi.

Tosin viitteita ylikansallisista suuryrityksistda, jotka valtaavat suomalaisia palvelumarkkinoita, on jo
olemassa. Niin kuin Briitta Koskiaho (2008, 35) esittdd, on yritysrakenne monipuolistumassa mygs
sosiaali- ja terveysmarkkinoilla. Koskiaho (2008, 35) ennustaa, ettd muiden Euroopan maiden
ohella myds Suomeen syntyy suuryrityksid. Tama merkitsee sitd, ettd pienet ja keskisuuret yritykset
joutuvat jatkuvasti tarkistamaan toimintaedellytyksidan Kkilpailun kiristyessdé markkinoilla.
(Koskiaho 2008, 35.) Toisaalta my6s yritysketjuuntuminen (franchising) on yksi uhka pienille
toimijoille.  Liittyminen  osaksi suurempaa yritysketjua, tarjoaa yritykselle valmiin
liiketoimintamallin ja ketjun tuen, mutta antaa yrittajalle itsendisen vastuun toiminnan toteutuksesta
ja sen tuloksista. Suuryritysten tapaan myo6s yritysketjujen tavoitteena on liiketoiminnan

kasvattaminen ja alueellinen levittdminen. (Koskiaho 2008, 291.)

Edelliset luvut osoittavat, ettd pienyrittdjyyden lisddntyminen ja kasvava Kkilpailu
hyvinvointipalvelujen markkinoilla sekd palvelurakenteessa tapahtuneet muutokset pakottavat
yrittdjat pohtimaan asemaansa markkinoilla. Nain siksi, etta yrittajat kykenisivat yllapitamaan jo
saavuttamiaan asemia sek& vastaamaan kilpailuun kiristyvilla markkinoilla. Yritystoiminnan tulo
sosiaali- ja terveyspalveluihin vaikuttaa vaistamattd hyvinvointipalveluissa vallinneeseen
ammatilliseen toimintakulttuuriin ja sen ilmentdmiin arvolahtokohtiin. Hyvinvointipalveluissa
muuttumattomana sdilynyt eettinen arvopohja on saanut rinnalleen perinteisesti liiketoimintaan
yhdistettyja selviytymisen arvoja. Nayttéisi silt4, etta liiketoimintaan ja talouteen perustuva ajattelu
on lunastanut  paikkansa o0sana  hyvinvointipalveluja.  Hyvinvointialalla  tapahtuva

yritysverkostoituminen on yksi esimerkki tallaisen ajattelun toteutumisesta.
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3 VERKOSTOT JA MONIAMMATILLINEN ASIANTUNTIJAYHTEISTYO

Hyvinvointivaltion murros on yksi merkittdva tekija, joka on lisdnnyt kiinnostusta yksildiden
verkostoihin ja yhteisOlliseen tapaan tuottaa tukea. Palvelutuotannossa vaikuttavat uudet
toimintatavat, kuten monitoimijamalli, ovat osaltaan lisdnneet yhteisdjen vastuuta
hyvinvointipalvelutuotannosta (ks. luku 2). Sosiaalisten verkostojen (mm. luonnollisten ja
epavirallisten perhe, ystavyys- ja harrastussuhteiden) ohella jérjestot ja yritykset ovat ottaneet yha

enemman yksilon asioita hoitaakseen. (Roivainen, Nylund, Korkiamaki & Raitakari 2008, 11-12.)

Verkostoja on ollut olemassa jo historiamme alusta alkaen, silla ihmisyyteen kuuluu osallisuus
ryhmissa ja verkostoissa. Kovin uudesta késitteestd ei siis ole kysymys. Verkostoituminen on
késitteend kuitenkin hyvin monimuotoinen. Verkostoitumista kaytetaan erilaisissa asiayhteyksissa
eri tavalla. Tilanne ja ympdaristd madrittdvat pitkalti sitd, mitd verkostoitumisella kulloinkin
tarkoitetaan. Arkipéivaiseksi on muodostunut puhe laheis-, viranomais-, yhteistyo- tai
auttamisverkostoista, joiden jasenid me vaistamétta olemme. (ks. Roivainen, Nylund, Korkiaméki &
Raitakari 2008.)

Yksiléiden organisoitumista ja sen tuottamia rakenteita tutkittaessa kasitteella verkosto viitataan
jarjestaytymistapaan, jonka tavoitteena on jokaisen osapuolen hy6tyminen yhteistydsuhteista.
Verkostoyhteistyolld tavoitellaan pysyvid yhteistyosuhteita, joiden tarkoituksena on yhdistda
osapuolten tietoa ja osaamista. (Haveri & Anttiroiko 2009, 206.) Liiketoiminnassa
verkostoituminen ei ole uusi ilmid. Hyvinvointipalvelujen osalta kyseessa on kuitenkin suhteellisen
uusi yhteistydmuoto. Paitsi yrittajat, myos kunnat ovat lisdnneet verkostojen kéyttéa osana
yhteistyosuhteitaan (Haveri & Anttiroiko 2009, 201).

Yrittdjien yhdistdesséd voimavarojaan verkostoitumalla, vastaavat he yhdeltd osalta vaatimukseen
siitd, ettd palvelujarjestelman tulisi palvella mahdollisimman hyvin niin tilaajan kuin palvelun
kayttajienkin odotuksia. Verkostoitumisen tavoitteena on tuottaa yrittajyyden pohjalta asiantuntevaa
ja monipuolista osaamista kustannustehokkaasti, miké on seka palvelun tilaajan ettd kayttajan etu.
Rissanen ja Sinkkonen (2004, 120, 236) nakevat yrittdjien keskindisen yhteistydn menestymisen
edellytyksend. Heiddn mukaansa verkostoitumista pidetddn merkittdvana organisoinnin tapana nyt

my0s hyvinvointipalveluissa. (Rissanen & Sinkkonen 2004, 120, 236.)
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Verkostoja ja verkostoitumista voidaan tarkastella erilaisista lahtokohdista. Luvussa 3.1 esittelen
lyhyesti tdman tutkimuksen kannalta keskeisid verkostoitumiseen liittyvid teoreettisia ja
tutkimuksellisia tarkastelutapoja. Se, mistd nakodkulmasta késin verkostoitumista l&hestytaan,
vaikuttaa tapaan ymmartad verkostoitumisen tavoitteita ja paaméaaria. Luvussa 3.2 avaan l&hinna
verkostoitumisen sosiaalitieteellistd ja taloustieteellistd ymmérrystapaa. N&ma ymmaérrystavat
tuovat verkostoteoreettiseen keskusteluun erilaisia kasitteitd ja tulokulmia. Lopuksi luvussa 3.3
kuvaan verkostoitumalla saavutettavaa uudenlaista asiantuntijuutta, jonka ajatellaan parhaimmillaan

tuottavan uutta tietoa ja innovaatioita.

3.1 Verkostotutkimus ja teoreettiset lahtokohdat

Suomalaisen verkostotutkimuksen herdédminen paikantuu 1980-luvun loppupuolelle. Tuolloin
lahinna liiketaloudellisesta kehyksesta ké&sin on aloitettu tuottamaan tapaustutkimusten ja
hankkeiden avulla tietoa verkostoajattelusta suomalaisen yritysmaailman tarpeisiin. (Moller, Rajala
& Svahn 2009, 12.) Verkostoajattelun taustalta ei l0ydy selkedd, yksittéistd teoreettista
lahestymistapaa, vaan keskustelua maarittavat tieteenalakohtaiset rajanvedot ja tutkimusasetelmaan
liittyvat ~ kysymyksenasettelut. ~ Verkostoajattelu on  tuttua  niin  taloustieteellisessd,
organisaatioteoreettisessa, valtio-opillisessa kuin sosiologisessa ja sosiaalipoliittisessakin
keskustelussa. (Uusikyla 1999, 49-50.)

Verkostoitumista voidaan karkeasti tarkastella kolmenlaisesta nakokulmasta, joita ovat
sosiaalipsykologiset, talousteoreettiset ja liikkeenjohdolliset tarkastelutavat. Huomioitavaa on, etta
nama tarkastelutavat eivat suinkaan ole kaiken kattavia, mutta kyllakin keskeisia
verkostotutkimuksessa. Nakokulmia erottaa toisistaan erityisesti tapa tulkita inhimillista toimintaa.
On oletettavaa, ettd sosiaaliset nakokulmat ottavat inhimilliset tekijat eri tavalla huomioon kuin
esimerkiksi talousteoreettiset n&kokulmat. Seuraavassa kuvaan lyhyesti verkostoitumisen
sosiaalipsykologista, talousteoreettista ja liikkeenjohdollista tarkastelutapaa.

Sosiaalipsykologiset tarkastelutavat
Sosiaalipsykologiset tarkastelutavat korostavat ihmisen toimintaa ja verkostoituminen ymmarretaan

henkilosuhdekysymyksend. Toki yksittdisen henkilon suhteiden sijaan voidaan myo6s keskittya

tarkastelemaan ryhmien, organisaatioiden tai verkostojen suhteita. Sosiaalipsykologiseen
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tarkastelutapaan siséltyy kolme teoreettista nékokulmaa; sosiaalisen vaihdannan, sosiaalisen

padoman ja oppimisen tarkastelutavat. (Vesalainen 2006, 30.)

Ensimmainen, sosiaalisen vaihdannan teoria, keskittyy vastavuoroisuuden olettamukseen.
Vastavuoroisuuden olettamus Kiteytyy ajatukseen siitd, miten yhteistydkumppaneilta saatava hyoty
koetaan ja millaiset ovat mahdollisuudet saada vastaava hyoty hankituksi muualta. Sosiaalisen
padoman teoria taas korostaa henkildiden vélisid suhteita. Taméa teoreettinen suuntaus nostaa
tarkasteluun muun muassa késitteet vuorovaikutus, luottamus, uskottavuus, yhteiset nakemykset ja
tietoisuus tavoitteista ja menettelytavoista. Erilaisiin oppimisen tarkastelutapoihin keskittyvéat
teoreettiset suuntaukset puolestaan kiinnittdvat huomiota verkostoihin oppijoina ja verkostoihin
oppimisympaéristoind. Tarkastelun kohteena voivat esimerkiksi olla yksildiden oppimisprosessit,
jotka osaltaan vaikuttavat ryhmissd, organisaatioissa ja verkostoissa. (Méller, Rajala & Svahn 2009,
217, 221.)

Talousteoreettiset tarkastelutavat

Organisaatio- ja talousteorian piiristd on mahdollista erottaa  resurssiriippuvuus-,
transaktiokustannus- tai peliteoriaan keskittyneet teoriasuuntaukset. Resurssiriippuvuusteoria
perustuu nimensd mukaisesti ajatukseen siitd, ettd yritykset tarvitsevat resursseja
toimintaymparistostansa toimintaansa varten. Ajatus tdssa on samansuuntainen kuin sosiaalisen
vaihdannan teoriassa, mutta tdssa kohdin keskitytdan tarkastelemaan organisaatioita, yksildiden

valisten suhteiden sijaan. (Vesalainen 2006, 31.)

Transaktiokustannusteorian mukaan kaydaan pohdintaa siitd, kannattaako yrityksen ostaa vai
valmistaa itse tarvitsemansa tuote vai kenties etsid ratkaisua ndiden vaihtoehtojen valilta
verkostoitumisen keinoin (Mdller, Rajala & Svahn 2009, 216-217). Peliteoria puolestaan keskittyy
pohtimaan voivatko yhteistydsuhteen osapuolet molemmat hyotya suhteesta ja hyotyvatkod ne téastéd
suhteesta yhta paljon (Vesalainen 2006, 31-32).

Liikkeenjohdolliset tarkastelutavat

Strategisen liikkeenjohdon tarkastelutavoista voidaan edelleen erottaa my6s kolme erilaista
teoriasuuntausta. Naita ovat resurssiperustainen ndkemys yrityksen strategiasta, seka interaktiivista

etta strategisten verkostojen nakdkulmaa korostavat lahestymistavat. Resurssiperustainen ndkemys
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kulminoituu ajatukseen siitd, ettd yritykselld on tiettyd ydinosaamista, asiantuntijuutta, jota se
tarjoaa asiakkaalle lisdarvoa tuottavalla tavalla. Esimerkkind voidaan ajatella yritystd yhdessé
kumppaniyrityksen kanssa tuottamassa kilpailuetua suhteessa kolmanteen yritykseen. (Vesalainen
2006, 33.)

Interaktiivinen ldhestymistapa keskittyy hahmottamaan yritysten ja ndiden asiakkaiden
toimintastrategioita ja tarkastelee naiden kautta heidén keskindisia yhteistydsuhteita (Moller, Rajala
& Svahn 2009, 218). Strategisten verkostojen ndkdkulma puolestaan korostaa Kilpailun siirtymista

yritysten valilta verkostojen véliseksi kilpailuksi (Vesalainen 2006, 33—34).

Vaikka verkostoitumista on mahdollista lahestyd hyvinkin erilaisista tutkimuksellisista
lahtokohdista, nayttaisi kuitenkin siltd, ettd ilmiona se voidaan tassé yhteydessa tiivistdd kahteen
teoreettiseen lahestymistapaan; sosiaalipsykologiseen ja taloustieteelliseen tapaan. Ensimmaéisen
korostaessa inhimillisid tekijoitd, ihmissuhteita, vuorovaikutusta, vastavuoroisuutta, keskittyy
jalkimmainen taloudellisen hyodyn, rationaalisen péaatoksenteon, resurssiriippuvuuden ja
vallankayton elementteihin. Vaikka tarkastelutavat ja teoriat eroavat osaltaan toisistaan ja
vastaavasti limittyvéat osittain péallekkain, on huomioitava, ettd kaytdnnossé kuitenkin jokainen
toimija rakentaa oman kayttoteoriansa toimiessaan verkostoissa. (Vesalainen 2006, 29, 34.)

3.2 Sosiaalisista verkostoista yritysverkostoiksi

Sosiaalitieteellisesséd  tutkimuksessa verkostoja kdytetddn kuvaamaan hajautettuja, o0sin
monimutkaisiakin jarjestelmid, joissa toimintaa maarittavat epéviralliset normit, keskindinen
luottamus ja sitoutuminen yhteisten tavoitteiden edistdmiseen. Kasitteind normit, luottamus ja
sitoutuminen ovat kuitenkin verkoston tavoin vaikeasti havainnollistettavissa. Tama tekee
verkostosta késitteenda entistdkin abstraktimman. Téallainen mielikuvamainen verkostokasitteen
yleistdminen usein jopa véhentd4 késitteen kuvailevaa arvoa. (Uusikyld 1999, 49.)

Yleisimmillaan verkostokasite tarkoittaa, ettd ihmiset ovat sidoksissa toisiinsa eli verkottuvia, toisin
sanoen sosiaalisia olentoja. Té&lloin verkosto voidaan ymmartdd yksikkdjen joukkona, jota
yksikkojen valiset siteet yhdistavat. Nain yleinen verkostokasitteen tarkastelu ei kuitenkaan anna
kattavaa kuvausta késitteen merkityksestd. Verkostokasitettd tarkasteltaessa tulee huomioida paitsi

sosiaalisen ja yhteisollisen myos taloudellisen yhteistoiminnan merkitykset. (Jokivuori 2005, 339.)
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Mitd yhteista sosiaalisilla verkostoilla ja yrityksissa tapahtuvalla verkostoitumisella sitten on?
Vesalainen (2006, 51) on todennut, ettd yksiloiden sosiaalisilla verkostoilla on vaikutusta siihen,
millaisiksi organisaatioiden rakenteet, jarjestelmét, strategiat ja tavoitteet muodostuvat. Vesalainen
jatkaa, ettd ndin ollen henkil6iden sosiaalisissa verkostoissaan toteuttamaa vuorovaikutuksen,
luottamuksen, sitoutumisen ja motivaation asteita voidaan pitdd merkityksellisind tekijéind myos

heidan organisaatiossa tai yrityksessa toteuttamassaan toiminnassa. (Vesalainen 2006, 51.)

Verkostona voidaan pitdd esimerkiksi yritystd, joka koostuu tyontekijoistd, tydvalineistd, tyon
kohteesta, saannoistd ja tyonjaosta. Tallgin yritys eli verkosto madrittyy toimijoiden yhteiseksi
kohteeksi tai yhteistyon perustaksi. Yrityksessa yhteison etu korostuu sosiaalisina sdantdiné ja
velvoitteina, jolloin verkosto perustuu keskindiseen riippuvuudentunteeseen ja yhteisvastuuseen.
Tallaiset yhteisolliset arvot, kuten sosiaaliset sddnnét ja yhteisvastuu, synnyttavat yhteisollisyytta,
jolla puolestaan on keskeinen merkitys yrityksen tai organisaation liiketoiminnan ja talouden
perustana. (Jokivuori 2005, 341, 347.)

Liséksi verkostosuhteet ovat oleellinen osa paitsi yritysten sisdistd myos ulkoista toimintaa.
Yritysten liiketoiminnassa verkostojen ja verkostoitumisen taustalla ovat organisaatioiden ja
yritysten toteuttamat toimintojensa ulkoistukset. Ulkoistus on organisaation patds, jossa itse
tekemisen sijaan péaatetddn ostaa toiminto organisaation ulkopuolelta. Ulkoistuksista on tullut
tavanomainen osa yritysten liiketoimintaa. Ulkoistukset ja niiden mukanaan tuomat verkostosuhteet
eivat ole uusi ilmid suomalaisessa yhteiskunnassa. Viime vuosituhannen lopulla alkoivat suuret
teollisuusyritykset myyda ja ulkoistaa toimintojensa osia organisaationsa ulkopuolelle. Ulkoistukset
eivat myoskaan ole pelkastdan suomalainen ilmié. Myds muut maat toteuttavat ulkoistuksia yhta
paljon kuin Suomikin. (Ali-Yrkko 2009, 45-46.)

Liiketoiminnassa verkostosuhteet ovat useimmiten ulkoistamisen seurausta. Toimintoja hankitaan
organisaatioiden ulkopuolelta ja organisaatioita ympardi toimittajien verkosto. Useimmiten
ulkoistamisen takana on organisaatioiden taloudellisuusajattelu. Ulkoistamalla pyritdén
pienentdmdan kustannuksia. Aina ei kuitenkaan ole kysymys pelkéstdan kustannuksista vaan
ulkoistamalla voidaan pyrkid lisédméan joustavuutta, kasvattamaan tuotantoa tai hankkimaan
lisdosaamista. (Ali-Yrkko 2009, 54.) Hyvéna esimerkkind yritysten vélisistd verkostoista ovat
kumppanuustyyppiset suhteet (Jokivuori 2005, 345-346). Kumppanuustyyppiselld toiminnalla
viitataan useiden toimijoiden ja yritysten pitkdkestoiseen yhteistyoéhon, jonka tavoitteena on

kehittd uusia toimintatapoja (Md&ttonen 2008, 23).
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Talouteen perustuvia yritysverkostoja onkin useita riippuen niiden kayttotarkoituksesta. Vesalainen
(2006, 11) kuvaa yritysverkostoja kolmen mallin mukaisesti. N&it4d ovat 1. kahden erillisen
yrityksen vélinen kumppanuussuhde, 2. yhden yrityksen kaikki yrityssuhteet ja 3. yritys yleensékin
vuorovaikutus- ja vaihdantasuhteina (Vesalainen 2006, 11). Vaikka talouteen perustuvia

verkostomalleja on erotettavissa useita, nayttaisi niilla olevan yhteisiakin nimittéjia.

Talouteen perustuvien verkostojen katsotaan syntyneen vastaamaan kolmenlaiseen tarpeeseen.
Ensiksi, markkinoiden epévarmuus pakottaa yritykset jakamaan riskeja keskenaan. Toiseksi,
taloudellinen verkostokasite on historiallisesti uusi muoto, joka poikkeaa perinteisesti
ymmarretyistd yhteisollisista verkostoista. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten elinehtona
pidetddn verkostoitumista. Kolmas tekija on verkoston mahdollistama oppiminen ja uuden
luominen. Voidaankin todeta, ettd verkostossa ei ndin ollen ole pelkastadn kyse taloudellisista
tekijoistd ja kustannussaastoistd, vaan sen avulla on myds mahdollista luoda uudenlaisia
toimintatapoja ja kehittdd toimintaa. (Jokivuori 2005, 345-346.) Osaltaan uusien toimintatapojen
luomisesta on myds Kkysymys hyvinvointialan lisdantyvéssa verkostotoiminnassa. Siina

verkostosuhteita luodaan paitsi hyvinvointialan yrittdjien kesken myos yrittajien ja kunnan valille.

Edellisen perusteella liiketoiminta méérittyy sosiaaliseksi kanssak&ymiseksi, jossa vaihdetaan
tavaroiden ja palveluiden lisdksi myos tyopanoksia, tietoa, taitoa ja osaamista (Mittila 2006, 75).
Né&in ollen liiketoiminnassa voidaan erottaa sekd sosiaalisen ettd taloudellisen verkostoitumisen
piirteitd. Erilaiset tavat madritelld verkostoja, ovat osoitus verkostoajattelun monimuotoisuudesta.
Verkostoon liittyvéa kasitteistd onkin varsin laajaa ja kirjavaa. Monitahoiseksi verkostoké&sitteen
tutkimisen tekee vield se, ettd verkostoitumisen tasoja on useita, joiden tutkimiseen erityisesti

verkostotutkimus paneutuu.

3.3 Verkostoitumalla asiantuntijuutta ja innovaatioita

Usein julkisen sektorin toimintaa pidetaan tehottomana ja innovatiivisuuden suhteen puutteellisena,
toteavat Tero Haahtela ja Pekka Malinen (2009, 97) artikkelissaan. He esittavat, ettd kunnat ovat
varsin haasteellisessa asemassa pyrkiessddn yllapitaméan laadukkaita hyvinvointipalveluita
taloudellisesti kestévilla ratkaisuilla. Helpotusta kuntien tilanteeseen voidaan etsid kuntien
mahdollisuuksista verkostoitua yksityisen sektorin kanssa. (Haahtela & Malinen 2009, 97.)

Hyvinvointipalvelujarjestelman katsotaan tarvitsevan innovaatioita eli uusia oivalluksia,
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toimintatapoja ja ratkaisuja, vastatakseen niihin  muutoksiin  (ks. luku 2), joita
hyvinvointipalveluissa esiintyy.

Haahtela ja Malinen (2009, 102-103) esittavat, ettd verkostotoiminta on lisadntynyt seka liike-
elamassa etté julkisella sektorilla. Heiddn mukaansa talla verkostotoiminnan kasvulla on puolestaan
vaikutuksia my6s innovaatiotoiminnan lisadntymiseen. Erilaiset verkostot ovat ymparistojd, jotka
synnyttavét innovaatioita. Innovaatiotoiminta edellyttdd puolestaan oppimista ja oppimisprosesseja,
joita verkostot parhaimmillaan kykenevét tarjoamaan. Verkostojen tehtdvdna on saattaa yhteen
sellaisia toimijoita, jotka tuottavat yhteisten tulkintojen ja jaetun asiantuntijaymmarryksen avulla
edelleen uusia innovaatioita. (Haahtela & Malinen 2009, 102—-104.)

Karin Filander (1997, 137) viittaa samaan asiaan esittdessaan, ettd innovaatiot, toimintatavat ja
ratkaisut vaativat uudenlaista asiantuntijuutta, jota verkostoitumalla voidaan saavuttaa.
Verkostoitumalla voidaan siis tavoittaa uudenlaisia asiantuntijuuden muotoja, joita syntyy
yksiloiden, yhteiséjen ja organisaatioiden toimiessa keskendan vuorovaikutuksessa (Filander 1997,
137). Lisaantyva asiantuntijuus ja sen tuottamat innovaatiot ovat verkostoitumisen térkeita
tavoitteita (Haahtela & Malinen 2009, 104). Asiantuntijuus ja innovatiivisuus muodostuvat myos
tassé tutkimuksessa keskeisiksi kasitteiksi, jotka liitetdan laheisesti verkostoyrittajyyteen.

Uudenlaisen asiantuntijuuden muotoutuminen

Asiantuntijuus kasitteend on muuttunut ajassa. Aiemmin ajateltiin, ettd asiantuntijuus on jotakin,
joka kerran opittuna seuraa yksilod lapi elamén, mutta tdma ajatusmalli ei saa kannatusta enéda
nykyisin. Asiantuntijuus on jotakin, joka muuttuu jatkuvasti eiké siten ole staattista tai pysyvaa.
(Kirjonen 1997, 11-18.) Asiantuntijuuteen liitetddn kuitenkin edelleen késitys oman ammattialan
tiedosta. Téllainen faktatietoihin perustuva asiantuntijuus késitetddn hyvin syvélliseksi ja
monitasoiseksi tietdmykseksi. (Eteldpelto 1997, 88.) Perinteinen ndakemys asiantuntijuuden
rakentumisesta ei kuitenkaan endd pelkastdan vastaa nykypaivan kasityksid. Asiantuntijuus on
jotakin enemman kuin tietyn ammattikunnan edustamaa ja julkilausumaa tietamysté. Pelkén tiedon
esittdmisen lisaksi asiantuntijuudessa nayttdisi olevan kyse myos tiedon soveltamisesta joustavalla
tavalla (Etelapelto 1997, 88).

Asiantuntijuuteen liitetddn lisdksi tydon muuttuvien ympéristdjen vaatimaa kokemukseen ja

osaamiseen sekd ongelmanratkaisuun perustuvaa tiedonhallintaa. Siten asiantuntijuuden
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médrittelyssd ollaan  siirtyméssd pois kapea-alaisesta erityisosaamisen ajattelutavasta.
Asiantuntijuutta ei endé lahestyta pelkastddn oman erityisalan osaajasta kasin vaan korostetaan
monipuolisia tietoja ja taitoja, joilla kohdata laaja-alaisia tydeldman asettamia vaatimuksia. (Launis
1997, 122-124.)

Anneli Eteldpelto (1997, 89) esittdd, ettd aiemmin asiantuntijuutta tarkasteltiin pelk&stdén yksilon
ominaisuuksina, mutta nyt tarkastelussa on otettu huomioon myds yksilon sosiaalisiin ymparistoihin
ja suhteisiin liittyvat seikat. Yksilon ongelmanratkaisu-, analysointi- ja paattelykyky ovat edelleen
asiantuntijuuden tunnusmerkkejd, mutta lisdksi vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidoilla
katsotaan olevan merkitystd asiantuntijaksi kehittymisessa ja esille tuomisessa. (Etelépelto 1997,
89.) Kirsti Launis (1997, 124-125) paatyykin etsimdan uudenlaista asiantuntijuutta juuri
monialaisesta yhteistyostd, joka ylittad perinteisid ammattirajoja ja laajentaa osaamista yhdistamaélla

eri alan asiantuntijuutta.

NyKkyisin harva organisaatio kykenee yllapitdmaan monialaista asiantuntijajoukkoa palkkalistoillaan
organisaatioiden toimintakulttuurin tédhdatessa mahdollisimman taloudelliseen ja tehokkaaseen
toimintaan. Verkostoituneesta moniammatillisesta asiantuntijayhteistyosta etsitddn yhtd keinoa
vastata pirstaloituneen, monitoimijamallin avulla ohjatun palvelujarjestelman haasteisiin (Filander
1997, 137).

Hyvinvointipalvelujen tuottaminen monitoimijamallissa edellyttdd toimiakseen laaja-alaista
asiantuntijaosaamista niin kunta- kuin yksityissektorillakin. Tahojen on liki mahdotonta yll4pitaa
tarvittavaa erikoistunutta asiantuntijajoukkoa itse. Vaihtoehtona voidaan péatya tilanteeseen, jossa
asiantuntijuutta myydaén ja ostetaan asiantuntijaverkostoilta tarpeen mukaan (Filander 1997, 138).
N&ma asiantuntijaverkostot puolestaan pyrkivat vastaamaan organisaatioiden ongelmallisiin
tilanteisiin innovatiivisella toiminnalla (Filander 1997, 137). Ne muun muassa luovat yhteisen
toiminnan vélineitd, kaytdntoja ja menetelmid. Samanaikaisesti ne kohtaavat ongelmia, joita
joutuvat yhdessa ratkaisemaan. Taman ongelmaratkaisutyon tuloksena ne synnyttavéat uusia

kéaytantoja ja toimintavélineitd. (Tynjald, Nikkanen, Volanen & Valkonen 2005, 24.)

Edelld kuvatulla tavalla nayttéisi, ettd verkostoituvaa asiantuntijuutta kuvataan usein varsin
positiivisena tapana tuottaa tarvittavaa asiantuntijuutta ja luovia innovatiivisia ratkaisuja silloin, kun
perinteiset ratkaisumallit eivat enda toimi. Pelkk& ammatillisen asiantuntijatiedon yhteenliittdminen

ei kuitenkaan vield tuota kehittyvad asiantuntijuutta. T&ma vaatii aitoa moniammatillista
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yhteisty6td. Vasta moniammatillinen yhteistyd kykenee parhaimmillaan tavoittelemaan ja
tuottamaan uusia innovaatioita ja toimintamalleja. (Isoherranen 2007, 46-47.)

Moniammatillisuuden toteutuminen

Moniammatillinen yhteistyd0 vaatii yhteista tiedon kokoamista, prosessointia, yhteistyon
tavoiteasettelua ja yhteista késitemadarittelyd. Taman lisaksi toimiva yhteistyd edellyttdd yksiloilta
vuorovaikutustaitoja ja yksildiden asiantuntijaroolien uudelleen méérittelyd. Nama ovat tekijoité,
jotka erottavat yksildiden rinnakkain tapahtuvan tyoskentelyn todellisesta yhteistydstd. Tiedon
yhteen kerddmisen lisaksi keskeista yhteistydbmuodossa on juuri tiedon yhteinen prosessointi, jonka
avulla innovaatioita ja toimintatapoja on mahdollista tavoitella. Prosessointi on tydskentelya
yhteisen tavoitteen eteen vuorovaikutuksellisessa ympéristossa. Yksiloilla saattaa olla erilaisia
henkilokohtaisia tavoitteita toiminnalleen, mutta yhteistyon onnistumisen kannalta taytyy yhteinen
tavoite olla yhtenevaisesti mééritelty. (Isoherranen 2007, 33-42.)

Yksiloiden tulee myOs sitoutua tydskentelemddn tavoitteen mukaisesti. Jotta yhteinen
tavoiteasettelu muodostuu mahdolliseksi, on yksildiden yhdesséd maariteltdva toiminnan kannalta
keskeisimmat ké&sitteet. Toisen ymmartdminen on toimivan vuorovaikutuksen kannalta ehdoton
edellytys. Yhteistydssd korostuvatkin vuorovaikutukselliset suhteet ja ndiden rakenteet. Toisaalta
yksilolta vaaditaan henkilokohtaisia vuorovaikutustaitoja yhteistydn onnistumiseksi, mutta myos
yhteistyoté tavoittelevan organisaation tai verkoston tulee yllapitadd vuorovaikutusta mahdollistavia
rakenteita. (Isoherranen 2007, 33-42.)

Moniammatillisuuden toteutuminen vaatii yksilollisen osaamisen ja tiedon siirtymistd paitsi
ammattirajojen myos tieteen asettamien rajojen yli. Tassa yhteydessd asiantuntijuus on kaiken
yhteistyohon sisaltyvan osaamisen yhdistymistd, joka edelleen tuottaa uudenlaista asiantuntijuutta.
Tieto ja osaaminen rakentuvat ik&in kuin uudelleen ja muodostavat uusia nédkemyksia ja
merkityksid, joita yksilot jakavat toiminnassaan. Kysymys on siis osaltaan oman erityisosaamisen ja
asiantuntijuuden Kirkastamisesta, mutta myos yhteisen osaamisen rakentamisesta. (Isoherranen
2007, 38-41.)

Yhtend moniammatillisen yhteistyon ydinké&sitteend pidetéén sosiaalisesti jaetun kognition kasitetta.
Tama on kognitiivisen sosiaalipsykologian késite, joka kuvaa yhteisesti jaettuja merkityksia.

Moniammatillisen yhteistyon keskeinen tavoite on ndiden yhteisten merkitysten kasittdminen ja
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jakaminen. Kasitteessa yhdistyvét rinnakkain yksiloiden erilaiset nakokulmat ja néiden valilla
vallitsevat ristiriitaisuudet muodostaen néistd kokonaan uuden kokonaisuuden. Tall4d hetkella
hyvinvointipalvelusektorin haasteet, esimerkiksi taloudellisesti tehokkaiden ja yksil6llisia tarpeita
huomioivien palveluiden toteutus, vaativat juuri ratkaisuja, joissa asioita ymmarretddn monesta eri
nakokulmasta. Toisinaan nama nakokulmat ovat ristiriidassa keskendén, perustuen hyvin erilaisiin
ajattelumalleihin. Erilaiset ndkokulmat tarjoavat kuitenkin uudenlaisia ratkaisuja. (Isoherranen
2007, 44-46.)

Yrittdjien verkostoitumisesta voidaan etsid vastausta sekd julkisen sektorin muuttuviin tarpeisiin
ettd yrittajien muuttuvaan asemaan palvelumarkkinoilla. Edeltavien lukujen tehtdvana on taustoittaa
lukijalle verkostoitumisen taustalla vaikuttavia ja siihen osaltaan johtavia tekijoitd seka avata
verkostoitumisen Kkasitettd. Seuraavissa luvuissa kuvaan tutkimukseni kulkua ja sitd, mita
hyvinvointialan  pienyritt4jat  itse  ajattelevat  yritysverkostoitumisesta ja  asemastaan
palvelumarkkinoilla.
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4 LAADULLINEN TUTKIMUS YRITYSVERKOSTOITUMISEN MERKITYKSISTA

Tutkimusta ja sen kulkua suunniteltaessa, on tarkedd, etté tutkija paneutuu pohtimaan tutkimustansa
kokonaisuutena. Tutkimuksessa kaytettyd tutkimusmetodologiaa tai -metodia ei tulisi irrottaa
tutkimuksen kokonaisuudesta. Tutkijan tulee ensin pohtia sitd, kuinka han tutkimuskohteensa
ymmartdd. Vasta tdman jalkeen hanen on mahdollista tehdé valintoja sen suhteen, miten ilmiota

tulisi tutkia ja millaista tietoa hén tutkimuksella tavoittelee. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 9-13.)

Tutkijan arvot ja uskomukset vaikuttavat tutkimuksen toteutukseen. Tutkimus ei siis tapahdu ja
rakennu tyhjiossa vaan sita ympardivalla kontekstilla® ja ymparistolla on vahva vaikutuksensa
tutkimuksen toteutukselle. Aiemmilla tutkimuksilla, teorioilla, oletuksilla, julkaisuilla, politiikalla
ja tutkimuksen yleisolla on jokaisella oma merkityksensa tutkimuksen kokonaisuuden rakentumisen
kannalta. (D’Cruz & Jones 2004, 28—-29.)

Tassa luvussa nelja, kuvaan tutkimusasetelmaani mahdollisimman selkedsti ja ymmarrettavasti.
Tiedonmuodostukseni tapa ja se ympérist0 taustoineen, johon tutkimukseni sijoittuu, antavat
perusteluita tekemilleni tutkimusmetodologisille ratkaisuille. Mahdollisimman seikkaperéisella

kuvauksella tutkimukseni kulusta haluan todentaa lukijalle tutkimukseni luotettavuutta ja
patevyytta.

4.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Pohtiessani vuonna 2008 mahdollista pro gradu -tutkielmani aihetta, minulle tarjoutui mahdollisuus
toteuttaa tyoelamén tarpeista l&htdisin oleva tutkimus. Helsingin Yrittdjien Palveleva Helsinki -
hankkeen  projektipdéllikké  tarjosi minulle tutkimusaihetta hyvinvointialan  yrittajien
verkostoitumisesta. Tartuin tilaisuuteen tutkimusaiheen vastatessa myds itse tutkimukselleni
asettamiini toiveisiin ja vaatimuksiin. Hyvinvointialan yritysverkostoituminen on erittdin
ajankohtainen ilmi6 ja mielenkiintoinen aihe. Tiesin sen olevan myds haasteellinen tutkimuskohde.
Néin siksi, ettd aihe sijoittuu osaksi minulle vierasta liiketaloustieteen alaa. Tamén liséksi tiesin,

ettd aiempaa tutkimustietoa hyvinvointialan yritysverkostoitumisesta on suhteellisen véhan.

Konteksti on monikerroksinen kasite, jolla kuvataan joko pientd (mikro) tai suurempaa (makro) osaa ymparoivasta todellisuudesta. Kontekstilla

voidaan kasitteena viitata esimerkiksi asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toimintaymparistoon tai yhteiskunnalliseen tilaan. (Pietikdinen &
Méntynen 2009, 29.)
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Haasteista huolimatta p&atin tarttua tilaisuuteen ja tutkimukseni aihe syntyi yhteistyond Helsingin

Yrittgjien kanssa.

Helsingin Yrittdjat ry on Helsingissd toimivien yritysten ja yrittdjien edunvalvonta- ja
palvelujarjesto. Talla hetkellda Helsingin Yrittdjilla on meneill&dén viisivuotinen Palveleva Helsinki -
kehittdmishanke. Palveleva Helsinki -hankkeen tavoitteena on parantaa Helsingin kaupungin ja
yrittdjien valista palvelutoimintaa. Kyseessé on yrittdjalahtdinen projekti, joka edistaa erityisesti
sosiaali- ja terveysalalla toimivien pienten ja keskisuurten yritysten osallistumista palveluiden
tuottamiseen. Taman hankkeen yksi tarked tavoite ja painopiste on yrittdjien verkostoituminen.
(Helsingin Yrittjat.)

Helsingin Yrittdjien toimitusjohtaja Anssi Kujala (2007) korostaa pienten sosiaali- ja terveysalan
yritysten haasteellista asemaa osana palvelutarjontaa. Téalla hén tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
kilpailutusvaatimusten Kkiristyessa, ei pienilld yrityksilla ole valttaméattd resursseja myyda
palveluitaan  kaupungille. Hankkeen avulla pyritddn tarjoamaan tilaisuuksia yritysten
verkostoitumiselle ja tdman myo6td tuottamaan mahdollisuuksia osallistua julkisten palveluiden
tuottamiseen. Hankkeessa verkostoitumista tuetaan erilaisin seminaarein, infotilaisuuksin ja

asiantuntijafoorumein. (Helsinki tarvitsee palvelustrategian 2007.)

Helsingin kaupungin oppisopimustoimisto ja oppilaitos Haaga-Perho ovat toteuttaneet tammikuusta
2009 alkaen 1,5 vuoden “Polku verkostoyrittdjdksi” koulutuksen hoiva- ja hyvinvointialan
toimijoille. Koulutus on oppisopimuskoulutus, jossa yhteisty6td tehd&an Helsingin Yrittdjien
Palveleva Helsinki -hankkeen kanssa. Koulutukseen osallistui yksitoista aikuisopiskelijaa, joista
seitseman opiskelijaa on valmistunut kesdkuuhun 2010 mennessd. Koulutuksen aikana opiskelijat
hankkivat paitsi yrittdjan ammattitutkinnon myos laajaa verkostoitumisen osaamista. Koulutuksen
suunnittelu on lahtenyt ajatuksesta, ettd verkostot tarjoavat yrityksille mahdollisuuksia péésté

kasvaville markkinoille, jonne yrittajan omat resurssit eivét yksin riitd. (Honkola 2008.)

Tutkimusaiheeni on 1&ht6isin Helsingin Yrittdjien Palveleva Helsinki -hankkeesta. Hankkeen kautta
olen saanut tutkimusaiheen ja -aineiston. Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella edell& mainittuun
koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden tuottamia merkityksid verkostoajattelusta. T&hén

tutkimustehtavéani vastaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla.
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Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miksi yrittdjien ja yritysten tulisi verkostoitua?
2. Millaisia ovat yritysverkostoitumisella tavoiteltavat hyodyt?

3. Mita yritysverkostoituminen edellyttaa verkoston jasenilta?

4.2 Tutkimusaineistona aikuisopiskelijoiden Kirjoitukset

Tutkimukseeni  osallistui  kuusi  edelld  mainittuun  koulutusohjelmaan  osallistunutta
aikuisopiskelijaa. Kerétessani kevaalla 2010 aineistoa opiskeli koulutusohjelmassa seitsemén
opiskelijaa, joille kaikille l&ahetin kutsun osallistua tutkimukseen. Kutsuuni vastasi myonteisesti
kuusi opiskelijaa. Tutkimukseeni osallistuneista opiskelijoista nelja on naisia ja kaksi miehia.
Koulutusohjelman ja opiskelijoiden lahestymistd helpotti osaltaan se, ettd olin tutustunut heihin jo

aiemman kandidaatin tutkielmani yhteydessa.

Tutkimukseni on jatkoa aiemmin vuonna 2009 valmistuneelle kandidaatin tutkimukselle. Tuolloin
tutkimuksellisena tehtdvénédni oli tutkia kolmen koulutusohjelmaan osallistuvan opiskelijan
tuottamia merkityksid verkostoajattelusta. Koulutusohjelma oli tuolloin vasta kéynnistynyt ja
tutkimukseni tarjosi hedelméllisen aseman tutkia opiskelijoiden ennakko-oletuksia ja -ké&sityksia
verkostoitumisesta. Kandidaatin tutkimukseeni keradmaani aineistoa en kuitenkaan hyddynné tassa

tutkimuksessa.

Kéytan tutkimusaineistona koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden tuottamia Kirjoituksia.
Lahetin Kirjoituspyynnon (Liite 1) opiskelijoille helmikuussa 2010, jossa pyysin heitd tuottamaan
vapaamuotoisen Kirjoituksen verkostoajattelusta ja kehittymisesta verkostoitumisen asiantuntijoiksi.
Kirjoituspyyntdoni sisaltyi ohjeistus, jossa toivoin opiskelijoiden késittelevan Kirjoituksissaan
verkosto-osaamisen merkityksia sekd hyvinvointialan yrittdjyyttd ja verkostoitumista osana
palvelujérjestelmddmme ja sen tulevaisuutta.  Ohjeistus sisélsi lisdksi joukon ajatuksia ja
kysymyksid, joiden toivoin johdattavan opiskelijoita tutkimukseni aiheeseen. Ohjeistuksessa
korostin, ettd kirjoitusten muoto ja sisdltd ovat opiskelijoiden itse paatettdvissé ja ohjeistukseni

tehtdvénd oli toimia ainoastaan ajattelun tukena ja herattelijana.

Lisaksi kirjoituspyynnéssani otin huomioon tutkimuksen eettisyyden vaatimukset tutkimuksen
tiedon hankinnan ja k&yton suhteen. Tutkimuksen eettisiin vaatimuksiin luetaan yleisesti avoimen ja

rehellisen vuoropuhelun toteuttaminen tutkittavien, tutkijan ja tutkimusta lukevan yleison kesken
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(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 295). Kirjoituspyyntoni sisalsi maininnat tutkimuksen
tavoitteista, kayttotarkoituksesta, tutkimusaineiston anonymiteetista®, tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ja tutkijan yhteystiedoista. Paitsi aineiston hankinnassa myds tutkimustulosten

raportoinnissa tavoittelen mahdollisimman avointa ja rehellista esittdmistapaa.

Laadin Kirjoituspyynnon yhdessd Palveleva Helsinki -hankkeen projektipaéllikon kanssa.
Paadyimme kayttaméan Kirjoituksia tutkimusaineistona, koska olimme todenneet jo kandidaatin
tyon osalta niiden olevan varsin hyva menetelmd tuottaa tietoa merkityksistd. Liséksi koimme
kirjoitukset aineistohankintamenetelmand, joka s&éstéé aikaa ja antaa opiskelijoille mahdollisuuden
osallistua tutkimukseen silloin, kun se heille parhaiten sopii. Esimerkiksi opiskelijoiden ja tutkijan
yhteisen ajan ja toisaalta sopivan tapaamispaikan ldytdminen tuntuivat haasteellisilta. Téhan
vaikuttivat muun muassa tutkijan ja opiskelijoiden véliset paikkakuntaerot ja opiskelijoiden
aikataulullisesti tiivis koulutusohjelma. Liséksi opiskelijoiden tiiviiseen aikatauluun vaikutti heidan
paivatyonsa opintojensa rinnalla. Naistd syistd sivuutimme aiemmin vaihtoehtona olleen
haastattelumenetelmén aineistonhankintamenetelména ja pitdydyimme Kkirjoitusmenetelmén

valinnassa.

Tutkimuksen osalta olin aluksi yhteydessa opiskelijoihin koulutusohjelman projektijohtajan kautta,
joka myds toimitti tutkimuskutsuni ja Kirjoituspyyntoni opiskelijoille. Myéhemmin olin yhteydessa
opiskelijoiden kanssa kirje- ja sahkopostin vélityksella. Vaikka olin ollut jo useasti yhteydessa
osaan opiskelijoista sek& tavannut kaikki koulutusohjelman opiskelijat, pyysin projektijohtajaa viela
kertaalleen muistuttamaan opiskelijoita tutkimukseni siséllosta ja tavoitteista.

Kirjoitusten yhteispituudeksi kertyi 15 koneella kirjoitettua sivua. Kirjoitusten pituudet vaihtelevat
yhdesta sivusta viiteen sivua. Aineisto on kirjoitusten lukumadran nakokulmasta pieni, mutta
kieleltddn ja kaésitteistoltddn hyvin rikasta. Kielen ja kasitteiden kdyton monipuolisuuteen ovat
vaikuttaneet kirjoittajien taustaan liittyvat tekijat. Kirjoittajien ammatilla, koulutustaustalla, ialla ja
sukupuolella on varmasti vaikutuksensa siihen, millaiseksi kirjoitusten sisélté on muodostunut.

Oma vaikutuksensa Kkirjoitusten sisaltéon on ollut meneillddn olevalla koulutuksella. Voidaan

3 Tutkimuspyynndssani esitan, ettd lopullisesta tutkimusraportista ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista osallistujaa. On kuitenkin mahdollista, etta
opiskelijat ovat tunnistettavissa. Tama on mahdollista siitd syystd, etta kerron tutkimuksessani mukana olevasta koulutusohjelmasta. Mielestani
koulutusohjelman nimen mainitseminen on koulutusohjelman ainutlaatuisuuden vuoksi tarkeaa. Koska opiskelijajoukko on pieni, on opiskelijoiden
nimet helposti paateltdvissa. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole arkaluontoinen eikd loukkaa kenenkddn asemaa. Mydskadn aineisto-otteiden
perusteella ei yksittdistd opiskelijaa ole mahdollista tunnistaa. Selitettydni asian ja kysyttyani henkilokohtaisesti luvan koulutusohjelman
mainitsemiseen, sain jokaiselta opiskelijalta luvan julkaista tutkimuksessani koulutusohjelman ja yhteistyotahojen nimet.
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olettaa, ettd yritysverkostoituminen merkityksellistyy tdssé yhteydessd hyvin erilaisista
lahtokohdista kuin, jos sitd tarkasteltaisiin ilman kyseist& koulutusta.

Myos silla, millaisesta ammatillisesta asemasta késin verkostoitumista merkityksellistetdén
vaikuttaa kasitteen maarittymiseen. Opiskelijat ovat sijoittuneet sosiaali- ja terveysalalle erilaisiin
tyontekija-, asiantuntija- ja johtotehtdviin. Opiskelijoista kaikki ovat vahvan ammattitaidon ja
pitkan tyokokemuksen omaavia joko jo hyvinvointialan yrittdjid tai yrittdjyyttd suunnittelevia

hyvinvointialan toimijoita.

Kirjoitukset ovat kirjoitustyyliltdan hyvin erilaisia. Kirjoitustyylit eroavat toisistaan kdytetyn kielen
ja Kirjoitustyylin suhteen. Kirjoituksista kaksi on Kkirjoitettu puhe- ja nelja kirjakielella. Yksi
kirjoituksista  lahestyy  tyyliltddn  paikoitellen  mielipidekirjoitusta  ottaessaan  kantaa
hyvinvointiyrittdjyyteen liittyviin eettisiin kysymyksiin. T&ssé kirjoituksessa yleisoné voisi olla
tutkijan sijasta useampiakin tahoja. Erds Kirjoitus puolestaan haastaa lukijaa keskustelemaan
kirjoituksen esittdessa useita kysymyksia lukijalle. Kaksi kirjoituksista on Kirjoitettu kéyttéaen paljon
verkostoteoreettisia késitteitd. Tamé vaatii lukijalta teoreettista ymmarrysta kasilla olevasta asiasta,
jotta kirjoitusten merkityksia on mahdollista tulkita. Teoreettisten kasitteiden kaytto saa aikaan sen,

ettd kirjoituksista syntyy oppikirjamainen kuva.

Vaikka kirjoitukset ovat tyyliltdan hyvin erilaisia, ovat ne sisaltonsa suhteen hyvin samankaltaisia.
Kirjoitukset tuottavat samansuuntaisia yritysverkostoitumisen merkityksid ja paikka paikoin
toistavat toisiansa. Kirjoitusten sisallot eivat poikkea toisistansa juuri lainkaan, merkitykset vain
painottuvat hieman eri tavoin. Esimerkiksi osassa kirjoituksia verkostoituminen ymmarretdan
puhtaasti liiketaloudellisena toimintana, kun taas osassa Kkirjoituksia verkostoituminen

merkityksellistyy sosiaalisena ja vuorovaikutteisena toimintatapana.

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja merkitykset

Tutkimukseni perustuu sosiaalisen konstruktionismin ndkemykselle todellisuuden rakentumisesta
vuorovaikutuksessa ihmisten kesken. Tutkimus l&htee liikkeelle konstruktionismin tavoin
ajatuksesta, ettd asioiden ja ilmididen merkitykset rakentuvat jatkuvasti yksildiden ollessa
sosiaalisessa kanssakdymisessa keskendaan. Merkitykset rakennetaan téssa vuorovaikutuksellisessa
toiminnassa yhdessd, jokaisen subjektin tuodessa toimintaan oman vaikutuksensa. Sosiaalisen

vuorovaikutuksen tuloksena merkityksia rakennetaan yha uudelleen ja niitd ilmenee samanaikaisesti
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useita. (Berger & Luckmann 2009, 11, 30.) L&hestynkin verkostoitumista kirjoituksissa eri tavoin
merkityksellistyvand ilmiond. Na&in siksi, ettd Kirjoituksissa verkostoituminen ymmadrretddn ja

perustellaan monella eri tavalla.

Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan ymmaértda teoreettisena viitekehyksend, jota pidetdéan
yleisnimittajanéd sellaisille tutkimussuunnille, joissa sosiaalinen todellisuus ja merkitykset ovat
tarkastelun  kohteena.  Tallaisten  tutkimussuuntausten  vahvistuminen on  merkinnyt
yhteiskunnalliselle tutkimukselle paljon. Aiemmin yhteiskunnallisessa tutkimuksessa keskityttiin
hyodyntdmaan kokeellisia ja méaarallisia tutkimuksellisia lahtdkohtia. Sosiaalisen konstruktionismin
laajenemisen myota sijaa ovat saaneet Kkielen ja muiden merkkijarjestelmien kayttdminen
merkitysten, yksil0iden toimintatapojen ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisen tutkimuksessa.
(Pietiké&inen & Méntynen 2009, 12.)

Sosiaalinen konstruktionismi tieteellisena lahestymistapana perustuu ajatukselle, ettd maailma
rakentuu yksil6iden mielessé. Mieli puolestaan on sosiaalisen vuorovaikutuksen tuote. Yksilot ovat
sosiaalisia olentoja, jotka vuorovaikutuksellisen toimintansa myo6ta rakentavat eli konstruoivat
(construct) maailmaa. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 69.) Berger ja Luckmann (2009,
39-44) esittavat, ettd rakennamme todellisuuttamme vuorovaikutuksessa ihmisten kesken.
Vuorovaikutus on muuttuvaa, erilaisiin tilanteisiin ja paikkoihin sidoksissa. Taten todellisuutemme
ei voi olla jotakin, joka olisi pyséhtynytté ja paikoilleen sidottua. Vuorovaikutuksessa keskeista on
sen tapahtuminen kasvokkain ihmisten kesken ja arkipdivan tilanteissa. Luomme siis
todellisuuttamme arkipéivan tapahtumien ja ihmiskontaktien kautta jatkuvasti ja yha uudelleen.
(Berger & Luckmann 2009, 39-44.)

Berger ja Luckmann (2009, 59-65) jatkavat, ettd todellisuus on paljon enemmén kuin yksilén
subjektiivisia kokemuksia. Subjektiivisesta tiedosta muodostuu yhteisollista toimiessamme
vuorovaikutuksessa keskendmme. Vuorovaikutuksellisen prosessin aikana edelleen omaksumme ja
sisaistamme yhteista todellisuutta samalla, kun sosiaalistumme yhteiskuntamme jaseniksi. Berger ja
Luckmann toteavat, ettd “ihminen tuottaa itsensd aina ja Vvaistdmattd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa”. Nidin yksilon subjektiivinen tieto todellisuudesta saa objektiivisen muodon,

jota nimitdmme yhteiseksi todellisuudeksi. (Berger & Luckmann 2009, 59-65.)
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Sosiaalinen todellisuus on edell4d esitetyn perusteella jatkuvasti muuttuvaa, tilanteisiin ja
tapahtumiin sidoksissa olevaa. Todellisuuden saamat merkitykset ovat sidoksissa tiettyihin
tilannetekijoihin ja ymparistoon. (Guba & Lincoln 1989, 12-13.) Niin kuin Helkama, Myllyniemi ja
Liebkind (1998, 69) esittavat, yksilot oppivat ja omaksuvat sen kulttuurin, merkitysjéarjestelmén ja
merkitykset, johon syntyvét. Kieli on puolestaan se merkkijarjestelmd, joka ilmentdd tata
kulttuurista todellisuutta ja jonka avulla yksilot omaksuvat naitd kulttuurisia merkityksia (Berger &
Luckmann 2009, 48).

Kielen n&hdaan olevan avainasemassa, kun puhutaan todellisuuden rakentumisesta yksilGiden
valisesséd vuorovaikutuksessa. Kieli on sosiaalisen todellisuutemme keskeinen rakentaja ja
muokkaaja, jonka katsotaan joustavasti siirtdvan merkitysjarjestelmamme aineksia eri tilanteisiin ja
tapahtumiin. Kieli on kulttuurinen tuote ja sosiaalinen jarjestelmd, jota tarkastelemalla on
mahdollista tutustua ajallisesti ja paikallisesti vallitseviin normeihin, arvoihin ja s&&ntéihin. Kieli
uudistuu jatkuvasti, ottaen huomioon juuri ndméa ajalliset ja paikalliset tarpeet. Taten kieltd
tutkimalla on mahdollista saada tietoa myo6s silla hetkella vallitsevasta yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta tilasta. Pietik&inen ja Méantynen (2009, 13) toteavatkin, ettd “merkityksid tuotetaan eli
maailmaa merkityksellistetddn eri tavalla ja eri tilanteissa”. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12-13.)

Taten kieli on ik&&n kuin valtava merkitysten varasto tai kertyma (Berger & Luckmann 2009, 50).

Myos téssa tutkimuksessa kirjoitettu kieli on keskeisessa avainasemassa. Tutkimusaineistoni
muodostuu aikuisopiskelijoiden tuottamista kirjoituksista, joissa verkostoituminen saa erilaisia,
ristiriitaisiakin merkityksid. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti tutkimuskohdetta, (miten
verkostoituminen tehdaan kirjoituksissa ymmarrettavaksi, miten sitd sanoitetaan ja selitetdéan), tulee
tulkita erilaisista kulttuurisista, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevista konteksteista kasin (Berger &
Luckmann 2009, 50).

Merkitykset ja merkityksellistamisen tavat

Merkitys kasitteena kuvaa asioiden ja ilmididen kulttuurisia ja yhteisollisia tulkintatapoja. Liitimme
merkityksiin arvoja, asenteita, kulttuurisia vivahteita, menneisyyttd ja nykyhetked. Arvot ja
kulttuuri eivat muodostu tai ilmaannu yksiloille tyhjastd. Ne muodostetaan yhdessa yhteisessa
toiminnassa. Esimerkiksi yhteiskuntamme arvot ja kulttuuri havainnollistavat hyvin sitd, mika on

yhteistd, mutta samalla myds henkildkohtaisesti omaa. (Lehtonen 1996.)
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Tutkimuksessani mielenkiinnon kohteena ovat aikuisopiskelijoiden Kkirjoituksissa esiintyvat
merkitykset. Nain ollen merkitys on tutkimuksen kannalta keskeinen metodinen késite. Perustan
tutkimukseni  ajatukselle, ettd tutkimukseen osallistuneet aikuisopiskelijat ovat tuottaneet
késitteellistd ymmarrystansé yritysverkostoitumisesta yhdessa, kaymalla yhteista vuoropuhelua. Se,
millaisia verkostoitumisen merkityksid he tuottavat Kirjoituksissaan, on osaksi néiden
vuoropuhelujen tulosta. T&td opiskelijoiden yhteisesti jakamaa kulttuuria he hyddyntévat
kirjoituksissaan. Tutkimukseni kannalta on siis oleellista tarkastella opiskelijoiden tuottamia
merkityksid ensinnakin suhteessa heidén yhteiseen todellisuuteen. Konstruktivistisen ajattelutavan
mukaisesti on oletettavaa, ettd opiskelijat ovat péaatyneet muodostamaan osittain yhteisia
merkityksié, joita liittavat verkostoajatteluun.

Merkitysten tarkastelussa tulee muistaa myds muiden kulttuuristen tekijéiden olemassaolo, jotka
osaltaan vaikuttavat opiskelijoiden ymmarryksen muodostumiseen. Konteksti eli ymparisto, jonka
varassa merkityksid tuotetaan, voi pitad siséllddn paitsi meneillddn olevaan koulutukseen myos
esimerkiksi ty6hon, ammattiin, sosiaaliseen taustaan (harrastukset, l&hiyhteisd, poliittinen
aktiivisuus ym.) tai taloudelliseen asemaan liittyvia tekijoitd. Myos silla, millaisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa merkityksid tuotetaan, on oletettavasti vaikutusta. Kontekstin
analysoiminen tarkoittaa sen ympdariston huomioimista, mihin aineisto sijoittuu. Téaten teen
tutkimuksessa yhtaaltd analyysia suhteessa kirjoitusten kontekstiin ja toisaalta myds vaistamatta
analysoin kontekstia. Nain ollen tutkimuksessani kohtaavat suppea ja laaja merkitysten
kontekstitulkinta.

Mikko Lehtonen (1996, 187) toteaa, ettd huomionarvoista on myds se, missé tilanteessa ja kuka
aineistoa, tassd yhteydessa Kirjoituksia, tulkitsee. Talla hédn tarkoittaa sitd, ettd kirjoitukset eivat
syntyessaan sisalla vield merkityksid. Vasta, kun lukija perehtyy kirjoitukseen ja muodostaa siita
oman tulkintansa, saa Kirjoitettu teksti erilaisia merkityksid. Kirjoituksiin siséaltyy siis joukoittain
erilaisia merkityksia. Se, millaisia merkityksia lukijalle syntyy, riippuu lukijan asemasta, sijainnista
suhteessa Kirjoitettuun. Lukijan aiemmat tiedot ja kokemukset madrittdvat sitd, kuinka han
suhtautuu lukemaansa téssa hetkessa. Tutkijan aiemmalla teoriatiedolla ja hanen valitsemallaan
nékokulmalla tutkittavasta aiheesta on tarked merkitys luetun ymmartamisen kannalta. Merkittavaa
tassd kaikessa on se, ettd kirjoitetut merkitykset saattavat nayttaytya lukijalle tdysin erilaisina kuin
kirjoittaja on ne tarkoittanut. (Lehtonen 1996, 187.)
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Merkitysten luominen kirjoitetusta on lukijan kannalta aktiivista toimintaa, jossa lukija luo itse
asiassa koko ajan omia merkityksidnsa. Téhén vaikuttaa kirjoitusten ja tekstien kéyttotapa. Tassé
kayttotapa ei kuitenkaan viittaa Kirjoittajaan ja hanen pyrkimyksiinsd kirjoitetun suhteen vaan
painvastoin. Se, millainen kirjoitusten kéyttotapa on, maarittaa sitd, mité lukija Kirjoitetusta etsii.
Millaiset merkitykset lukija tekstistd poimii, mik& kiinnittad lukijan tarkkaavaisuuden, mitd lukija
odottaa tekstin sisaltavan. Lukijan kirjoitukselle asettama kdayttotapa madrittdd sitd, millaisia
merkityksid Kirjoituksesta on poimittavissa. Merkitysten tulkinnassa tapahtuu siis koko ajan
valikointia. (Lehtonen 1996, 189-194.)

Pyrin merkityksid analysoidessani huomioimaan, mitd taustaa vasten tutkittavat Kirjoitukset on
tuotettu. Esimerkiksi kirjoituspyyntoni on vahvasti ohjannut kirjoitusten siséltéa ja ndin ollen
opiskelijat ovat suunnanneet Kkirjoitukset minulle tutkijana. Kirjoitusten lahempi tarkastelu
kuitenkin osoittaa, etta Kirjoituksilla voi olla laajempikin kayttotarkoitus, funktio. Kirjoitukset
ottavat kantaa laajempiin, yhteiskunnallisiin ja eettisiin kysymyksiin, joita hyvinvointialan
yritysverkostoituminen heréttdd. Tastd syysta voidaan olettaa, ettd kirjoitusten oletettu yleisé on

yksittéista tutkijaa laajempi.

Tekstien kirjoittajat eivat voi siis tdysin ennalta maarittad sita, kuinka heidéan kirjoituksensa tulevat
tulkituiksi (Lehtonen 1996, 207). On selvaa, ettda tulkintaani vaikuttaa aiempi tietdmykseni
verkostoista ja verkostoitumisesta. Tutkijan oma tausta, ndkemykset ja oletukset vaikuttavat aina
aineiston analyysiin, tidssd yhteydessd tapaan lukea opiskelijoiden kirjoituksia (D’Cruz & Jones
2004, 28-29). Merkitysten analyysissa rakennan ymmérrysta uudelleen yhdistelemalld kirjoitusten
aineksia sekéd aiempaa ymmarrystéani. Niin kuin Lehtonen (1996, 9) toteaa, merkityksia tutkiessani,
tuotan samanaikaisesti naita merkityksia. Verkostoitumiseen liittyy monenlaisia merkityksia ja on

muistettava, ettd ndiden merkitysten tulkinta on myds valintojen tekemista.

4.4 Analyysimenetelmana teoriaohjaaja sisallonanalyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmand kéytan sisallonanalyysia. Sisallonanalyysia pidetddn niin
sanottuna perusanalyysimenetelmand. Tall tarkoitetaan sité, ettd siséllonanalyysi voidaan kasittaa
paitsi yksittdisend analyysimetodina myos hyvin valjana teoreettisena kehyksend, jonka avulla on
mahdollista tehdda monenlaista tutkimusta. Tassa yhteydessd kaytan sisallonanalyysia laadullisen
aineiston analyysimenetelmand, mutta yhtélailla sisélléonanalyysia olisi mahdollista kayttdd myds

madrallisen aineiston  j&sentdmisessd.  Yksinkertaisuudessaan  siséllonanalyysilla  pyritaan
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kuvaamaan aineiston sisalt6d sanallisesti. Aineistona voidaan pitdd melkein mitd tahansa
materiaalia, joka on Kkirjallisessa muodossa, kuten esimerkiksi Kkirjoja, raportteja, Kirjeita,
artikkeleita. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91, 103-106.)

Siséllonanalyysi etenee joko aineistoléhtoiselld (induktiivinen) tai teorialdhtoiselld (deduktiivinen)
tavalla. Aineistolahtdinen tapa perustuu ajatukseen, jossa aineiston perusteella tehdaén tulkintoja,
joista edelleen muodostuu teoreettisia kasitteitd. Teorialahtdinen analyysitapa taas perustuu nimensa
mukaisesti ajatukselle, jossa aineiston jarjestamistd ohjaa tietoisesti valittu teoria tai olemassa oleva
kasitejarjestelma. Naiden kahden analyysitavan valimaastoon sijoittuu vield kolmas tapa jasentéa
aineistoa, teoriaohjaava (abduktiivinen) analyysitapa. Tassa aikaisempi teoriatieto ikaan kuin ohjaa
ja auttaa analyysid, kuitenkin sallien tutkittavan ilmion maarittymisen vapaasti, ilman sen ennalta

sitomista teoriatietoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)

Tassé tutkimuksessa olen jdsentanyt aineistoa teoriaohjaavan siséllonanalyysin mukaisesti.
Analyysini perustuu aineistoon, mutta analyysin edetessa ovat yritysverkostoitumisen teoreettiset
tarkastelutavat (sosiaalipsykologinen ja taloustieteellinen lahestymistapa) ohjanneet analyysini
etenemista siind maarin, ettd voin tasséd yhteydessa puhua teoriaohjaavasta sisallénanalyysista.
Aluksi siis l&dhdetdan liikkeelle aineistosta, mutta analyysin edetessa siirrytddn kéyttdmaan
teorialahtdisia menetelmia analyysin tueksi. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 96-97) ovatkin todenneet,

ettd teoriaohjaava analyysi on aineiston ja teorian yhdistelyd, jonka tuloksena syntyy jotain uutta.

Sisallonanalyysilla, oli sitten kyseessd aineisto- tai teorialdhtGinen analyysitapa, pyritaan
muodostamaan hajanaisesta aineistosta mahdollisimman selked, informatiivinen ja tiivistetty kuvaus
tutkittavasta asiasta tai ilmiostd. On kuitenkin huomioitava, etté tallaiset kuvaukset eivat vielé johda
tutkimustuloksiin. Kuvaukset vaativat aina tutkijan johtopéaatdsten tekoa. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
103.) Keskeista analyysissé on tutkijan looginen paattely ja tulkinta. Naiden avulla aluksi osiin
hajotettu aineisto késitteellistetd&dn ja analyysin lopputulokseksi muodostuu tutkittavaa asiaa ja
ilmiota kuvaavia kategorioita, késitejarjestelmid, kasitekarttoja tai malleja. (Kyngas & Vanhanen,
1999, 3-10.)

Tarkedtd on myos tutkijan pohtia sitd, keskittyyké han analyysisséan vain ilmiselvien ilmaisujen
esittdmiseen vai analysoidaanko myos aineistossa piilossa olevia viesteja. Piilotetut viestit vaativat
aina tutkijan tulkintaa. Tdméan vuoksi siséllonanalyysi onkin saanut kritiikkia analyysimenetelmana.

Tutkija suuntaa analysoidessaan kiinnostuksensa sen mukaisesti, mikd on hanen mielestaan
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merkittdvad ja tarkedd. Lisaksi analyysia ohjaavat myods kulttuuriset tulkinnat ja ndkemykset. Toki
on muistettava, ettd tutkijaa ohjaavat ennen kaikkea tutkimuksen tarkoitus ja asetetut
tutkimuskysymykset. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta haasteellista onkin se, ettd tutkija
kykenee pelkistdimaan aineiston ja muodostamaan siitd, esimerkiksi kategorioita niin, ettd niiden
sisaltd sdilyttad yhteytensa aineistoon. Tutkijan tulee siis kyetd tutkimusraportissaan osoittamaan
yhteys tulosten ja aineiston valilla. (Kyngads & Vanhanen, 1999, 5, 10-11.) Analyysiprosessin

mahdollisimman tarkka kuvaaminen ja avaaminen lukijalle lisdavét analyysin luotettavuutta.

Analyysin toteutus

Kuvaan seuraavaksi analyysiprosessini etenemistda analyysiyksikon maarittdmisestd aina
tutkimuskohteen jasentdmiseen ja kuvaamiseen sellaisena kuin se lopulta tutkimuksessa muodostui.

Analyysini eteni lopulta kahdeksan eri vaiheen kautta lopulliseen muotoonsa.

1. Analyysiyksikon maarittyminen

2. Aineistoon tutustuminen ja kokonaiskuvan muodostuminen

3. Kysymysten esittdminen ja vastausten etsiminen

— kahden merkityskokonaisuuden 16ytyminen

4. Merkityskokonaisuuksien pilkkominen osiin ja alaluokkien [6ytyminen
5. Alaluokkien tarkastelu, vuoropuhelu aineiston ja teorian kesken

6. Alaluokkien yhdistdminen ja uudelleen nimedminen

7. Tutkittavan ilmion jasentdminen, havainnollistaminen ja kuvaaminen

8. Merkitysten analyysi

Analyysiyksikdn  maarittaminen on ensimmadinen askel kohti analysointia (vaihe 1).
Analyysiyksikkd on yleensa yksi sana, sanayhdistelm&, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus.
(Kyngas & Vanhanen, 1999, 5.) Té&ssé tutkimuksessa analyysiyksikkd on merkityksellistamisen
tapa eli tapa madritella verkostoa. Analyysiyksikon muodostamisen jalkeen oli vuorossa aineistoon
tutustuminen. Luin Kirjoituksia useaan kertaan pyrkien hahmottamaan niitd kokonaisuutena ja

etsimalla niista tutkimustehtdvani kannalta oleellisia merkityksia (vaihe 2).

Taman jalkeen ryhdyin jéarjestamaan kasilla olevia kirjoituksia luokittelemalla niiden sisaltod ensin
hyvin pelkistettyihin ja tiivistettyihin  kokonaisuuksiin. Kirjasin Kirjoituksissa esiintyvia

merkityksellistdmisen ~ tapoja  sen  mukaisesti ~ kuin  niissd  tuotettiin  vastauksia
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kirjoitelImaohjeistuksessani esittamiini  kysymyksiin (mitd merkitystd Sinulle on verkosto-
osaamisesta ja millaisena n&et palvelujarjestelmdmme tulevaisuuden, ks. Liite 1). Jaoin
kysymysteni mukaisesti kirjoituksissa esiintyvat merkitykset kahteen kokonaisuuteen, joita olivat
yritysverkostoitumisen merkitykset verkoston jasenelle ja palvelujarjestelmaén liittyvat merkitykset
(vaihe 3).

YRITYSVERKOSTOITUMINEN

MERKITYKSET VERKOSTON PALVELUJARJESTELMAAN
JASENELLE LITTYVAT MERKITYKSET

- taloudellinen menestys -Kilpailu

- yhteiset resurssit - suuret yritykset

- nakyvyys - julkinen sektori

- s&astot - véeston ikadntyminen

- yhteiset hankinnat - lisdéntyva palvelutarve

- vertaistuki

- ideoiden jakaminen

- innovaatiot

- koulutus

- kehittyminen

- verkosto-osaaminen

Taulukko 1. Kahden merkityskokonaisuuden 16ytyminen.

Poimittuani jokaisesta Kkirjoituksesta kaikki mahdolliset merkitykset, jotka jaottelin edelld
kuvaamallani tavalla, huomasin selvié yhtélaisyyksia merkitysten vélilla. Esimerkiksi ensimmadisen
kokonaisuuden merkitykset kuvasivat verkoston jasenelle koituvia mahdollisuuksia, jotka nimesin
taloudellisiksi, sosiaalisiksi ja ammatillisiksi merkityksiksi. Muodostin néistd kolme alaluokkaa.
Vastaavasti toisen kokonaisuuden merkityksia yhdisti ajatus siité, ettd merkitykset liittyivat jollakin
tapaa verkostoitumisen toimintaymparistoon. Tastda syntyi neljas alaluokka. Yhdistellessani
merkityksid naihin nimedmiini alaluokkiin, jouduin palaamaan useasti kirjoituksiin ja lisédmaan

sek& muuttamaan merkitysten paikkaa luokkien sisélla (vaihe 4).
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YRITYSVERKOSTOITUMINEN

TALOUDELLISET MERKITYKSET | - t@loudellinen menestys

(alaluokka 1) - Saastot
SOSIAALISET MERKITYKSET - vertaistuki
- jakaminen

(alaluokka 2)

- yksil6llinen kehittyminen

AMMATILLISET MERKITYKSET )
- verkosto-osaaminen

(alaluokka 3)

TOIMINTAYMPARISTOON - suuret yritykset ja kilpailu

LIHTTYVAT MERKITYKSET - vdeston ikaantyminen ja lisdéntyvéa palveluntarve
(alaluokka 4)

Taulukko 2. Merkityskokonaisuuksien pilkkominen osiin ja alaluokkien I6ytyminen.

Né&in minulle oli muodostunut 4 alaluokkaa. Alaluokkien muodostamista ohjasi aiempi teoreettinen
tietamykseni  yritysverkostoitumisesta.  Huomasin  etsineeni  Kirjoituksista erityisesti
verkostoitumisen sosiaalisia ja taloudellisia merkityksid. Myos verkostossa tapahtuva oppiminen ja

kehittyminen muodostivat yhden alaluokan.

Jasentdessani edelleen alaluokkiin siséltyvia merkityksid, ilmeni, ettd alaluokkien valilta oli
mahdollista 16ytdd lisdad yhtélaisyyksia. Esimerkiksi taloudelliset merkitykset oli mahdollista
késittdd verkostoitumalla saavutettaviksi hyodyiksi. Yhtalailla ammatilliset merkitykset nayttivat
jakautuvan hyotyjen ja verkostotoiminnan edellytysten kesken. T&ssd kohtaa analyysini tavoitti

jotakin uutta, jota teoreettinen tieto ei ulkoapdin ohjannut (vaihe 5).

Tassa analyysivaiheessa huomasin, ettd tutkimuskysymykseni vaativat tarkennusta. Luokittelemani
merkitykset vastasivat itse asiassa kolmeen kysymykseen. Kysymykset koskivat lopulta juuri
yritysverkostoitumisen perusteluita, hyotyjad ja edellytyksid. Naistd kysymyksistda muodostuivat
lopulliset kolme tutkimuskysymystd. Taman alaluokkien siséltdjen tarkastelun sekd aineiston
kanssa kaydyn vuoropuhelun perusteella yhdistin neljan alaluokan merkitykset uudelleen kolmeen

luokkaan sen mukaisesti, miten ne vastasivat tutkimuskysymyksiini (vaihe 6).

40



YRITYSVERKOSTOITUMINEN

PERUSTELUT | Toimintaympéristoon liittyvat merkitykset

Taloudelliset merkitykset

HYODYT Ammatilliset merkitykset

Sosiaaliset merkitykset

EDELLYTYKSET Ammatilliset merkitykset

Taulukko 3. Alaluokkien yhdistaminen ja uudelleen nimedminen.

Néiden analyysivaiheiden kautta tutkimuskohteeni  jasentyi  lopulliseen  muotoonsa.
Analyysiluvuissa 5, 6 ja 7 erittelen yritysverkostoitumista aineisto-otteiden avulla (vaiheet 7 ja 8).
Olen valinnut otteita jokaisesta kirjoituksesta, tosin en lukumadréisesti yhtd paljon. Otteiden
valinnassa olen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd otteet kuvaavat Kirjoittajien laaja-alaista tapaa

tulkita ja luoda ymmarrysta yritysverkostoitumisesta.

Otteet paitsi havainnollistavat yritysverkostoitumista monipuolisena ilmiéné, ne myo6s tuovat esiin
kirjoituksissa esiintyvia merkitysten valisia jannitteitd. Otteiden valinnassa olen kéyttanyt
perusteena myos Kirjoituksissa esiintyvien ristiriitaisuuksien esiintymistd. Aineisto-otteilla haluan
todentaa lukijalle analyysini luotettavuutta sekda perustella tekemidni tulkintoja. Tamén lisaksi
aineisto-otteet antavat néytteitd Kkirjoitusten kielellisestd muodosta ja monipuolisuudesta seké
Kirjoitustavasta ja -tyylistd. Nain myos lukijan on mahdollista muodostaa késityksensa siita,

millaisen kielellisen kokonaisuuden Kirjoitukset muodostavat.
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5 YRITYSVERKOSTOITUMINEN JA TOIMINTAYMPARISTOON LIITTYVAT
PERUSTELUT

Taméa analyysiluku keskittyy ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Luvussa kaksi
kuvatut hyvinvointijarjestelman muutokset ovat ldsnd myds Kirjoituksissa ja toimivat resurssina
verkostoitumisen merkityksellistdmisessa. Analyysiluvussa havainnollistuu hyvin
yritysverkostoitumisen merkitysten yhteys yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tall4 tarkoitan sitd, etta
tulkitsen verkostoitumisen merkityksia vasten palvelujdrjestelmédn muutosta kohti uuden

julkisjohtamisen ohjaamaa monitoimijamallia.

Kilpailuun vastaaminen

Aineisto-ote 1:

Pienten yritysten on verkostoiduttava selviytydkseen suurten yritysten viidakossa, eritoten
kilpailutilanteissa julkisten hankintojen puolella. Vaatimukset julkisella puolella alkavat olla
sitd mittaa, ettéd pienet yrittajat eivat tayta kilpailutusten kriteerejd (mm. taloudellisuus,
tehokkuus) yksindan. On pakko verkostoitua, jos haluaa olla osa palvelujarjestelmaa ja

osallistua omalla yrityksella julkisten palvelujen tuotantoon.

Ensimmadinen  aineisto-ote  maarittdd  verkostoitumista tapana vastata hyvinvointialan
Kilpailuasetelmaan.  Siten  otteessa  verkostoituminen  merkityksellistyy  pienyrittdjien
selviytymiskeinoksi. Julkisen sektorin asettamat palvelutoiminnan Kriteerit taas nayttaytyvat
pakotteina, jotka johtavat pienten yritysten verkostoitumiseen. Julkisen sektorin asettamat
vaatimukset hankittavien palveluiden suhteen méérittyvat niin vaativiksi, ettei niitd ole yksittaisten
yrittajien mahdollista tayttada. Aineisto-otteessa 1 verkostoitumisesta muodostuu mahdollisuus, jolla
voidaan vastata kilpailutuskriteereihin. Otteessa verkostoituminen havainnollistuu selviytymis- ja
pakkokeinona, jolle ei ole vaihtoehtoja, mikali pienyrittajat haluavat osallistua julkisten palveluiden

tuottamiseen.

Aineisto-ote 1 merkityksellistdd hyvinvointipalvelukenttdd jakamalla yrityksid pieniin ja suuriin
yrityksiin. Hyvinvointialan toimintaymparistod verrataan vertauskuvallisesti “viidakkoon”, jota
hallitsevat suuret yritykset. Verkostoitumalla pienten yritysten kesken on mahdollista kilpailla
suurten yritysten kanssa. Verkostoitumisella on tassé yhteydessa yksittaisten yrittdjien ja yritysten

voimavaroja vahvistava ja niit4 synnyttdva merkitys.
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Perusteluja verkostoitumiselle etsitddn toimintaympaéristosta ja yksittéisen yrityksen mahdollisuudet
vaikuttaa palvelualaan tai luoda vaihtoehtoja nayttaytyvat varsin rajallisina. Toisaalta
yritysverkostoitumista kuvataan Kirjoituksissa myds mahdollisuutena, ei pelkkéna pakkokeinona.
Seuraava aineisto-ote 2 kuvaa yritysverkostoa kokonaisuutena, joka tuottaa o0saajia

hyvinvointialalle.

Verkostoitumalla osaajia hyvinvointialalle

Aineisto-ote 2:

Hyvinvointialan tyémarkkinoilta poistuu tyontekijoita esimerkiksi elakkeelle enemman kuin
sinne tulee uusia. Tama tarkoittaa sitd, ettd tyovoimasta tulee pula, etenkin
hoitohenkilékunnasta. Verkostoitumalla on mahdollista etsia tyévoimaa ulkomailta ja
kouluttaa sitd. Toisaalta voidaan pohtia, ettd I0ytyisikd verkostoitumisesta vastaus, jolla
saadaan tyovoima pysymaan hoitoalan toissa. Siis esimerkiksi tychyvinvointiin (ilmapiiriin ja
viihtyvyyteen) panostaminen ja toisaalta mahdollisuudet kehittya ja kouluttautua verkostossa

tai sen avulla.

Aineisto-ote 2 havainnollistaa hyvinvointialalla ja erityisesti terveydenhuollon sektorilla esiintyvéaa
tyovoimapulaa. Verkostoituminen merkityksellistyy mahdollisuutena, jonka avulla voidaan hankkia
osaajia hyvinvointialalle. Otteessa verkostoituminen tulkitaan mahdollisuutena, jossa verkoston
jasenet keskittdvat voimavarojansa hankkiakseen tydvoimaa, jopa ulkomailta saakka. Verkosto
maédrittyy tahona, joka myos vastaa tyévoiman kouluttamisesta. Verkostolla tulkitaan olevan
osaamista ja resursseja, jota on mahdollista jakaa ja kohdentaa ammatilliseen kehittdmiseen ja

koulutukseen.

Aineisto-otteessa 2 viitataan myo6s tyovoiman pysyvyyteen hyvinvointialan ty6tehtdvissa.
Kirjoituksessa verkostoitumista pidetddn tulevaisuuden mahdollisuutena, jolla parannetaan
tyohyvinvointia ja tydolosuhteita niin, ettd tyévoimakatoa voidaan ehkaista. Ndin verkostoituminen
merkityksellistyy kiinnipitdjand. Verkostoituminen on jotakin, joka auttaa sitomaan tai
juurruttamaan yksilon osaksi tyota ja tyoyhteis6d. Tama tapahtuu luomalla verkostosta paikka, jossa
yksilé voi hyvin ja jossa yksilon ammattitaidon ja osaamisen yll&pitoon ja kehittdmiseen liittyviin

mahdollisuuksiin panostetaan.
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Hyvinvointialan Kilpailutus ja henkilostokysymys eivat kuitenkaan nayttdisi olevan ainoita
haasteita, joihin verkostoitumalla on mahdollista vastata. My6s hyvinvointipalvelujen kasvava tarve
ja kysynta saavat kirjoituksissa verkostoitumiseen liittyvia merkityksid. Seuraava aineisto-ote 3
maarittdd verkostoitumista hyvinvointipalvelujen lisddntyvasta tarpeesta ja toisaalta puutteellisen
tarjonnan n&kodkulmasta. Verkostoitumista tarvitaan, jotta kyetddn vastaamaan maksavien

asiakkaiden palvelutarpeisiin.

Palveluiden kysyntaan vastaaminen

Aineisto-ote 3:

Tulevaisuudessa ikaihmisten maara kasvaa merkittavasti. Hoivan ja hyvinvoinnin tarve ei
ainakaan tule pienenemaan. Hyvinvointipalvelujen kysynta kasvaa, mutta kaikista ei julkinen
puoli voi pitdd huolta. Toisaalta taloudellisesti hyvassa asemassa olevien (palveluista itse
maksavien) henkildiden maara kasvaa ja he ostavat itse laadukkaat ja tarpeelliset palvelunsa

yksityisilta. Tarvitaan toimijoita, jotka vastaavat myds heidan tarpeisiinsa.

Aineisto-otteessa 3 todetaan, ettd julkinen sektori ei kykene tarjoamaan yksin riittavia palveluita
niit4 tarvitseville. Siten verkostoitumista perustellaan hyvinvointipalvelujen kasvavaan tarpeeseen
vastaamisella. Mielenkiintoista otteessa on se, milld tavoin tarpeeseen katsotaan vastattavan.
Yritysverkostoitumista perustellaan taloudellisesti hyvin toimeentulevan vaeston kasvulla ja
yksityisesti ostavien asiakkaiden lukumé&aran lisdantymiselld. Palvelumarkkinoilla tdmén tulkitaan
tarkoittavan sitd, ettd hyvin toimeentuleva osa véestostda hankkii tulevaisuudessa enemman
yksityisid palveluita. Yritysverkostoituminen madrittyy tavaksi vastata ndiden itse maksavien
palvelunkayttajien tarpeisiin. Sen sijaan otteessa ei oteta kantaa siihen, kuinka vastataan niiden
tarpeisiin, jotka eivat itse kykene maksamaan yksityisista palveluista. Myds seuraava aineisto-ote 4
havainnollistaa edelleen ajattelua palvelunkayttajien kahtiajakautumisesta seka

yritysverkostoitumisen roolista hyvin toimeentulevien palvelutarpeeseen vastaajana.
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Aineisto-ote 4:

Kyllahan se niin on, ettd meillakin Suomessa tapahtuu tata vaeston kahtiajakautumista. On
hyvin toimeentulevia ja sitten vahan huonommin. Nama menestyvéat haluavat palveluita, jotka
ovat laadukkaita eli saavat vastinetta rahoillensa, mitd juuri verkostoitumalla voidaan
tarjota. Eik& tassa ole vain kysymys elékdityvista ikaluokista vaan ihan nuoristakin aikuisista,
joilla on talous paremmalla tolalla. Miksi ihmeessa ei saisi vastata tdman joukon tarpeisiin?

Heti sanotaan, ettd ollaan rahastamassa vaarin perustein, mita vaaraa tassa on?

Aineisto-otteessa 4 merkityksia tuotetaan siitd taustaoletuksesta késin, ettd muuallakin kuin ”meilla
Suomessa ” tapahtuu palvelunkiyttdjien kahtiajakautumista hyvin ja heikommin toimeentuleviin.
Hyvin toimeentulevilla oletetaan olevan mahdollisuus itse hankkia heidan tarpeitansa vastaavat
palvelut. Menestyvan yksilén tunnuspiirteend pidetdan tassa yhteydessa mahdollisuutta hankkia

hyvinvointipalveluita yksityiselta sektorilta.

Otteen loppupuolella kaytetddn resurssina hyvinvointialan arvo- ja moraalikeskustelua, jonka
kohteena ovat hyvinvointialalla toimivat yrittajat. Tekstissa ei tule esille, kuka téta keskustelua pitéa
ylla tai esittdd moraalisia syytOksid yrittajia kohtaan. Moraalista pohdinnasta tekee se, ettd siini
viitataan hyvinvointipalvelujen yksityisté tuotantoa pidettdvéan vaarin perustein tapahtuvaksi yksilon
rahastamiseksi. Ajatus perustuu eettiselle periaatteelle, ettd yksiloén auttamisesta inhimillisen hadan
suhteen ei tulisi koitua toiselle osapuolelle taloudellista hyétya. Otteessa ei punnita sen enempéé
oikeata tai vadraa tapaa tuottaa palveluita. Pikemminkin siind on kysymys siitd, ettd taloudellisesti
hyvin  toimeentulevien tarpeisiin  vastaamisen ennakoidaan herattdvan  arvokritiikkid.
Taustaoletuksena on mahdollinen kritiikki, johon otteessa varaudutaan puolustautumalla. Otteessa
yritysverkostoituminen saa hyvinvointialan yrittdjyyden oikeuttamiseen ja puolustamiseen liittyvia

merkityksia.

Analyysiluvussa tulee esille, kuinka Kkirjoituksissa verkostoitumista perustellaan ulkoisilla,
toimintaymparistoon liittyvilla tekijoilla. Ensinndkin verkostoituminen tulkitaan pakkona, johon
hyvinvointipalveluissa ja niiden rakenteissa tapahtuneet muutokset ajavat. Toiseksi
verkostoitumisesta esitetddn myos mahdollisuutta, jolla voidaan etsid ja Kkiinnittdd osaajia
hyvinvointialalle. Kolmanneksi verkostoitumista perustellaan eritoten palveluiden lisddntyvaan
kysyntéén vastaamisella. T&ma perustuu ajatukseen, ettd verkostotoiminnalla tuotetuilla palveluilla
on kysyntad itse palveluistaan maksavien palvelunkayttdjien parissa. Verkostotoimintaan liittyvia

perusteluita tarkasteltaessa huomionarvoista on, etta teksteissé verkostoitumiseen johtavia tekijoita
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etsitddn ymparoivastd toimintaymparistostd. Alla olevassa taulukossa tiivistdn Kirjoituksissa

esiintyvat yritysverkostoitumisen perustelut.

PERUSTELUT YRITYSVERKOSTOITUMINEN

Verkostoituminen nédhdaan selviytymiskeinona ja pakkona

Julkisen sektorin kiristyvat palvelutoiminnan kriteerit ja hyvinvointialaa
Kilpailuun valtaavat suuret yritykset ajavat pienyrittdjat tilanteeseen, jossa on
vastaaminen verkostoiduttava

Verkosto ndyttaytyy voimavarana, jonka keinoin pienyrittdjat kykenevét
osallistumaan kilpailuun

Verkosto on keino vastata hyvinvointialalla vallitsevaan tydvoimapulaan
Verkosto tydvoiman pysyvyyden mahdollistajana ja tydhyvinvoinnin
lisagjana

Osaajia
hyvinvointialalle

Palveluiden
kysyntaan
vastaaminen

Hyvinvointipalvelujen lisdantyvaan kysyntéan ja itse palveluistaan
maksavien tarpeisiin vastaaminen verkostona

Taulukko 4. Yritysverkostoitumisen perustelut.

Kirjoituksissa  verkostoitumista perustellaan ja oikeutetaan sen tuottamilla hyodyilla.
Verkostoitumisella saavutettavia hyotyja havainnollistavat seuraavat esimerkit ja niiden merkitysten

analyysi.
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6 YRITYSVERKOSTOITUMALLA SAAVUTETTAVAT HYODYT

Tassa analyysiluvussa kasittelen Kirjoituksissa verkostoitumiseen liitettyja ja verkostotoiminnalla
saavutettavia hyotyja. Verkostoitumisen hyotyja tarkastellaan Kirjoituksissa asiakkaalle ja kunnalle
koituvina hyotyind. Lisaksi verkostoitumalla nahdaan tuotettavan liiketaloudellista ja ammatillista

hyotya verkostolle ja sen jésenille.

Asiakas hyotyjana

Verkostoitumalla saavutettavia hyotyja maéaritelladn kirjoituksissa ensinndkin palvelunkayttajan

nakdkulmasta, mité seuraava aineisto-ote 5 havainnollistaa.

Aineisto-ote 5:

Kun kuntien myontaméat palvelusetelit tulevat voimaan, mullistaa se yksityisen puolen
toimintaa ja lisda kilpailua terveelld tavalla, koska silloin asiakas on se, joka palkitsee
yritykset ostamalla palveluja sieltd, mista se kokee saavansa riittdvan hyvat palvelut.
Yksityiselle asiakkaalle verkosto tarjoaa hanen tarvitsemansa laaja-alaiset palvelut ja
palvelujen saaminen on vaivatonta. Esimerkiksi verkoston moniammatillisella osaamisella

tuetaan ja vaikutetaan ikaantyneiden toimintakykyyn, litkkkumiseen ja elamanlaatuun kotona.

Otteessa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd rakentuu kuntien palvelusetelitoiminnalle.
Palvelunkéayttdja tulkitaan kuluttaja-asiakkaana, joka kykenee tekemaén valintoja ja p&&toksia sen
suhteen, mista han hankkii tarvitsemansa palvelut. Otteeseen siséltyy ajatus verkoston tarjoamasta
laaja-alaisesta palvelukokonaisuudesta, jolla vastataan ennen kaikkea palvelunkayttajan tarpeisiin ja
odotuksiin. Téssa yhteydessa verkostoitumisesta katsotaan olevan hyotya, koska sen avulla voidaan

parantaa asiakastyytyvaisyytta.

Hyvinvointialan yritysverkostoitumisessa mielenkiintoista on liiketaloudellisen ja toisaalta hyvin
asiakaslahtoisen ajattelun yhdistyminen. Seuraava aineisto-ote 6 tarkastelee verkostotoimintaa
yhtaalta liiketaloudellisen tavoitteen, mutta toisaalta my6s hyvinvointialoille tyypillisen niin

sanotun asiakkuusperinteen nakdkulmista.
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Aineisto-ote 6:

Verkostossa, niin kuin yleensdkin asiakasty0ssa, tarkedd on, ettd asiakaslahtdisyyden
muistetaan olevan asiakkaan kohtaamista, jossa suorittaminen ja laskeminen seka tekeminen
jadvat taka-alalle. Tulee vastata ennen kaikkea asiakkaan tarpeisiin. Taytyy kuitenkin
muistaa, etta tarkoitus on menestya, ei tehda hyvantekevaisyytta. Siitahan eivat asiakkaatkaan
hyotyisi, jos palvelut kaatuisivat puutteelliseen liiketalousosaamiseen.

Tassa aineisto-otteessa 6 verkostoa perustellaan toisaalta asiakaslahtdisend, palvelunkéyttdjan
tarpeita kunnioittavana, mutta myos liiketaloudellisena toimintana, joka perustuu suoritteille ja
laskemiselle. Tamé& kaksinaisuus on erityisen mielenkiintoinen, kun kyseessa ovat hyvinvointialan
verkostot. Yhtdalta palvelunkéyttdjan nahdaan hyotyvan asiakaslahtOisestd ja hanen tarpeisiinsa
vastaavasta toiminnasta, jossa tarkedd on asiakkaan kohtaaminen. Toisaalta verkostotoiminnan
edellytetddn olevan myds liiketaloudellista toimintaa, jossa palveluiden jatkuvuutta ja téten
asiakastyytyvéisyyttd  turvaavat  juuri  laskelmat  suoritteista.  Yritysverkostoituminen
merkityksellistyy otteessa sekd asiakas- etta liiketalouden nakokulmista késin. Mielenkiintoista

otteessa on nédiden nakokulmien yhdistyminen.

Seuraavassa aineisto-otteessa 7 verkostoitumisen hyotyjé tarkastellaan palvelujen hinnan ja laadun

suhteista kéasin.

Aineisto-ote 7:

Kilpailun vaarana on, ettd palveluiden laatu ké&rsii, mik& on erityisen harmillista, kun
puhutaan asiakkaan hoivaan ja hyvinvointiin liittyvista asioista. Tama aiheutuu siita, etta
suuret palveluntuottajat pystyvat polkemaan hintoja ja nain vaikeuttamaan pienempien
toimintaa. Verkostoitumalla ja kustannuksia jakamalla pystytdan tarjoamaan laatua niin, etta
hinnat eivat pomppaa kattoon, ja voidaan menestya hyvinkin, kun ei menetetd asiakkaita
hintakilpailun vuoksi. On muistettava, ettd laadukkaat palvelut vaativat aina resursseja, joita

pienyrittajilla ei ole yksindan samassa mittakaavassa kuin suurilla.

Aineisto-otteessa 7 hyédynnetdan kirjoittamisen resurssina kritiikkid palvelutuotannossa meneilldén
olevaa Kilpailua kohtaan. Otteessa tasapainoillaan palveluiden laadun ja kustannusten valisessa
suhteessa. Uhkatekijana ovat suuret yritykset, jotka pakottavat myos pienet yritykset kilpailemaan
palveluiden edullisuudella. Tama hintakilpailu saattaa vaikuttaa palvelujen laadun heikkenemiseen.

Laadukkaita palveluita ei ole mahdollista toteuttaa vahdisilla resursseilla. Verkostomaista
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tyoskentelyd pidetdd&n mahdollisuutena vastata kilpailuasetelmaan palvelumarkkinoilla. Jakamalla
yhteisesti verkoston kesken toiminnasta aiheutuvia kustannuksia, kykenevat pienet yritykset
tuottamaan palveluita edullisemmin ja samanaikaisesti sdilyttdmaan palveluiden laadun

Kilpailukykyisena.

Aineisto-otteessa 7 verkostoituminen merkityksellistyy ei vain kustannussdast6ind vaan myos
hyvinvointipalvelujen kayttajan etuna. Verkostoituminen tuottaa kustannussaastoja, joiden oletetaan
turvaavan laadukkaita palveluita, joista viime kadessd hyotyvét palvelunkayttajat. Otteessa
verkoston hyoty madrittyy laadukkaina palveluina ja asiakaspysyvyytend, ei niinkaan taloudellisena

voittona.

Kunta hyétyjana

Kirjoitukset maarittelevat verkostoitumista tarkastelemalla verkoston ja sen yhteistyGtahojen
valisesta toiminnasta koituvia hyotyjd. Seuraavassa aineisto-otteessa 8 verkosto merkityksellistyy

varteenotettavana palveluntuottajana.

Aineisto-ote 8:

Verkosto on varteenotettava palveluiden tuottaja julkiselle sektorille, koska taméa laaja-
alainen palveluiden hankinta verkostolta on niin paljon edullisempaa ja byrokraattisesti
helpompaa sekd sopimusmenettelyn osalta joustavaa kunnille. Verkosto on yhteisty6ta
julkisten, yksityisten, jarjestdjen ja vapaaehtoistydntekijoiden kanssa.

Aineisto-otteessa 8 verkosto méaérittyy positiiviseksi laaja-alaisia palveluita edullisesti tarjoavaksi
vaihtoehdoksi. Julkinen sektori puolestaan nayttaytyy kalliina, byrokraattisena ja kankeana
jarjestelmand. Kuntien oletetaan hyotyvan yhteistyostd verkoston kanssa, mutta enempid
perusteluita ei otteessa télle esitetd. Kunta ei kuitenkaan méérity otteessa ainoaksi yhteistyotahoksi,
joka hyotyy yhteistyostd verkoston kanssa. Aineisto-otteessa 8 verkostoituminen merkityksellistyy
yhteistyoksi usean eri tahon kanssa. Otteen mukaan julkisen sektorin lisdksi verkosto tekee

yhteisty6td muiden yritysten, jarjestdjen ja vapaaehtoisesti toimien tahojen kanssa.
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Liiketaloudelliset hy6dyt

Verkosto jasenineen hyotyy yritysverkostoitumisesta nékyvyyden ja liiketaloudellisten hy6tyjen
lisddntyessa. Seuraava aineisto-ote 9 havainnollistaa yksittaisen yrittdjan osallisuuden lisdantymista

verkostotoiminnan myotéa.

Aineisto-ote 9:

Pienyrittajat voivat yhdessa pohtia asioita ja tuoda niité julki verkostona ja saada siten
aanensa paremmin kuuluville. Onhan se totta, ettd kukaan ei tule kyselemaan yksittaisen
yrittdjan mielipidetta eika silla ole painoarvoa. Ei sitd paljon yksin saa aikaan. Taytyy ja on
pakko jarjestaytyd. On foorumeita, joissa kdaydaan tilaajan ja tuottajan valista vuoropuhelua.
Naissa tilaisuuksissa voidaan olla osaltaan vaikuttamassa palvelujarjestelmaan liittyviin

valmisteluihin.

Aineisto-otteessa 9 verkostoitumisen hyoty maarittyy yksittdisen yrittdjan painoarvoa ja
vaikuttamisen mahdollisuuksia lisddvana tekijana. Verkostoitumalla katsotaan paitsi yksittaisen
yrittdjan myos verkoston saavan mielipiteenséd paremmin esille. Verkostosta muodostuu paikka,
jossa on mahdollista pohtia yhdessé asioita. Verkosto merkityksellistyy tdssé yhteydessa yrittdjien
aanitorveksi, jonka uskotaan saavan aikaan enemman vaikutuksia kuin, jos yrittajat ajaisivat
asioitansa itsenaisesti. Verkostoitumiseen liittyy kuitenkin myds velvollisuuden ja pakon mééreita.
Verkostoituminen on jotakin, jota tdytyy tai on pakko tehdd. Vaihtoehtojen mahdollisuuksia ei

otteessa esiinny.

Yrittdjan mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun eivat ole
kuitenkaan ainoita nakyvyyttéd lisdadvia mahdollisuuksia, joita verkostoitumalla voidaan saavuttaa.
Kirjoituksissa yhdeksi yksittdisen yrityksen haasteeksi muodostuu tunnettavuuden hankkiminen ja
sen yllapitaminen palvelumarkkinoilla. Mainoskampanjat ovat kalliita eikd pienyrittajan ole
mahdollista panostaa ndihin samalla tavoin, kun suurten yritysten. Seuraavassa aineisto-otteessa
markkinatunnettavuus ja lisdantyvd markkinointi muodostuvat verkostoitumisen keskeisiksi

hyodyiksi.
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Aineisto-ote 10:

Verkostoyrityksen vahvuus on nakyvyyden ja markkinatunnettavuuden lisaédminen ja yhteinen
kustannustehokas markkinointi. Yksittaisilla yrityksilla yleenséd ei ole varaa isompiin
mainoskampanjoihin. Markkinat jakaantuvat kahtia, suuriin ja pieniin palveluntuottajiin.

Verkostoitumalla sailyttéa itsendisyyden, mutta saa suuren yrityksen edut.

Aineisto-otteessa 10 verkostoituminen mahdollistaa pienyrittajallekin laajan markkinoinnin.
Verkostoitumalla esitetddn lisattdvan markkinatunnettavuutta ja markkinoinnista aiheutuvat
kustannukset voidaan jakaa usean yrityksen kesken. Yritysverkostoitumisella saavutettavia hyotyja
tarkastellaan  kirjoituksissa ennen kaikkea liiketaloudellisina. Seuraava aineisto-ote 11

havainnollistaa ndita verkostoitumisesta koituvia taloudellisia merkityksia.

Aineisto-ote 11:

Verkostoitumalla voi menestyd paremmin, kun erilaisia resursseja on helpompi hallita,
tekniikkaa, tietoja, palveluja ja yhteisid hankintoja voidaan hyodyntad tehokkaasti ja
edullisesti. Verkoston avulla voidaan esimerkiksi sijaistaa sairastumistilanteissa. Lisaksi
voidaan etsia tarvittavaa ty0voimaa kotimaasta tai jopa ulkomailta. Verkostomaisen
toiminnan hyodyt tulevat esille tukipalveluiden hyddyntdmisend. Verkostoitumalla
pienennetdan riskeja, jotka liittyvat aina liiketoimintaan. Tarkoitushan on saada

kilpailukykyinen ja taloudellisesti kannattava yritys.

Aineisto-otteessa 11 verkostoitumisen hyodyt maédrittyvat parempana resurssien ja riskien
hallintana. Verkostoitumalla on mahdollista tehdd hankintoja, joihin yrityksella ei muuten olisi
mahdollisuutta. Kustannussaastoja syntyy paitsi verkoston yhteisista hankinnoista, kuten teknisesta
laitteistosta, myds asiantuntemuksen ja palveluiden yhteiskdytosta. Verkostoitumisen etuja otteessa
etsitddn myo6s henkilostohallinnasta.  Verkostoitumalla voidaan vastata sijaistamistilanteisiin
sairastapauksissa tai tydvoiman hankintaan jopa ulkomaita mydden. Nain verkosto voi toimia myos
yksittdisen yrityksen henkilostoresurssina. Myds palveluiden yhteiskdyton, kuten esimerkiksi

tukipalveluiden* hyddyntamisen verkoston kesken, katsotaan tuottavan huomattavia saastoja.

Resurssienhallinta tuottaa kustannussaéstdja, jotka puolestaan johtavat ennen pitkad kilpailukyvyn

ja litkkevaihdon lisd&ntymiseen. Taloudellinen hy6ty on yritykselle sen elinehto. Otteen mukaisesti

* Tukipalveluilla viitataan palveluihin, jotka tukevat nimensd mukaisesti verkoston palvelutuotantoa. Tukipalvelut kattavat palveluita, joilla
mahdollistetaan esimerkiksi hyvan hallinnon toteutuminen verkostotydssa (mm. talous- ja henkilostohallinnon palvelut). Ajatuksena on, etta
jokaisen verkostoon kuuluvan yrittajan ei tarvitse hankkia naita tukipalveluita erikseen vaan verkosto voi hyotya niiden yhteisesta hankinnasta.

51



yritystoiminnan tavoitteena on taloudellinen kannattavuus. Liiketoimintaan liittyy kuitenkin aina
my0s taloudellisia riskitekijoita. Aineisto-otteessa 11 esitetddnkin verkostoitumalla jaettavan tai

ainakin véhennettavan yrittamisesta syntyvia riskitekijoita.

Ammatilliset hyodyt

Kirjoitukset maarittavat verkostoitumisesta koituvia hyotyja myos verkoston jasenten ammatillisen
kehittymisen ja verkoston oppimisen nakodkulmasta. Kirjoitukset kuvaavat verkostoitumisen
tuottamaa ammatillista kehittymistd ensinndkin yksilollisestd né&kokulmasta, jolloin verkosto
nayttaytyy lahinna yksildiden oppimisymparistond. Toiseksi Kirjoitukset korostavat myos verkostoa
oppijana. Tallin verkosto merkityksellistyy tahona, johon jokainen sen jésen tuo mukanaan

ammatillista osaamista, mika puolestaan jakautuu koko verkoston kesken.

Kolmanneksi, verkoston ndhdain tuottavan kulttuurista, verkoston sisdista ymmarrystd, joka on
ainutlaatuista ja juuri kyseisen verkoston tarpeista lahtevdd osaamista ja asiantuntijuutta.
Kirjoitukset siséltavat tulkintoja, jotka viittaavat verkoston yhteistoimintaan asiantuntijuuden
tuottajana. Verkostoitumalla nayttaisi siis olevan mahdollista synnyttdd asiantuntijuutta, joka
vastaavasti tuottaa uusia innovaatioita ja toimintatapoja hyvinvointialalle. Seuraavat aineisto-otteet
12, 13 ja 14 merkityksellistavat verkostoitumista ammatillisen kehittymisen ja oppimisen

tuottajana.

Aineisto-ote 12:

Verkoston yksil6illa on hyvd ammattitaito. Olen oman alani asiantuntija. Verkostoomme
kuuluu eri ammattikuntia. Verkostossa on paljon aivokapasiteettia, jolloin jokainen on
oppinut varmasti jotakin uutta. Jatkuva koulutus tapahtuu yritysverkostossa edullisesti
jakamalla osaamista ja koulutusta. Olemme oppimassa tekemisen kautta. Verkostossa on
monta luovaa ajattelijaa ja verkoston toiminnalle on tarkeda, ettd luovat ihmiset toimivat

jatkuvan positiivisen kehityksen hyvaksi.

Aineisto-otteessa 12 kuvataan verkoston jésenten yksilollistd, ammatillista osaamista. Otteessa
lahdetaan siitd, ettd verkostoon kuuluu jasenid, joilla on paljon oman alansa ammatillista osaamista.
Tata alyllistd (aivokapasiteettia) osaamista jasenet jakavat muille ja vastaavasti vastaanottavat

muilta. Ajatus havainnollistaa hyvin sosiaalisen vaihdannan l&htokohtia vastavuoroisen hyoddyn
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hankkimisesta ja tuottamisesta osapuolten kesken (ks. luku 3.2). Tdss& vastavuoroinen vaihdanta

todentuu ammatillisen osaamisen jakautumisena koko verkoston jasenten kesken.

Otteessa 12 verkostossa tapahtuva oppiminen merkityksellistyy asioita tekemalld. Verkosto-
osaaminen syntyy verkostotoiminnan myo6té eli toiminnan ja tekemisen kautta. Tallainen ajattelu
viittaa verkoston kasittdmiseen oppimisymparistond, jossa keskeista on juuri yksildiden oppiminen
ja kehittyminen vastavuoroisen toiminnan myo6té (ks. luku 3.2). Toisaalta yksildiden abstrakti ja
luova ajattelu nayttaisi otteen mukaisesti olevan tarkeéa itse verkoston kehityksen ja sen toiminnan
kannalta. Tdm4 taas viittaa ajattelutapaan, jossa erityisesti verkoston koetaan olevan kehittymisen ja
oppimisen kohde (ks. luku 3.2). Seuraava aineisto-ote 13 havainnollistaa ajattelutapaa, jossa
verkosto merkityksellistyy yhteisond, joka oppii ja kehittyy.

Aineisto-ote 13:
Verkosto on moniammatillista osaamista, jota hyddynnetddn yritysverkoston kaikessa
toiminnassa. Verkosto on vahvempi, kun silla on monipuolisempaa osaamista. Verkosto

kehittyy ja oppii jatkuvasti.

Aineisto-otteessa 13 verkosto merkityksellistyy Kkollektiivisena yhteisond, jossa tdarke&dd on koko
verkoston osaaminen, ei niinkaan yksittaisten yksildiden henkilékohtaisten taitojen lisadntyminen.
Otteessa verkostoitumalla tuotetaan moniammatillista osaamista, jonka avulla taas vastataan
toiminnassa esiintyviin tarpeisiin. Verkosto merkityksellistyy tasséd oppijaksi, jossa sen jésenten
oletetaan kehittyvan yksittaisten yksildiden edun sijasta yhteisen hyddyn vuoksi.

Edelliset otteet ldhtevat siitd, ettd verkostoitumisen yksi keskeisimmista hyodyistd on verkoston
jasenten osaamisen ja ammatillisen kehittymisen lisdadntyminen. Yksiléiden monipuolinen ja
monialainen osaaminen vahvistaa myos verkoston asemaa. Verkostoitumisessa erityisté vaikuttaa
kuitenkin olevan se, ettd kyseisella toiminnalla kyetdan saavuttamaan jotakin sellaista, joka yksin

toimimalla ei olisi mahdollista. Tata havainnollistaa seuraava aineisto-ote 14.
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Aineisto-ote 14:

Verkostossa asiantuntijuutemme ik&an kuin tiivistyy ja siita syntyy uudenlaista, juuri tdman
verkoston tarpeisiin suunnattua asiantuntijuutta. Ensinnékin, tassa verkostossa tulee jokaisen
ymmartad hyvinvointialaa. Siis jokaisella tulisi olla ydinosaamista talta alalta ja kehittya
omalla sarallaan. Toiseksi, jokainen on oppinut jotakin toiselta, esimerkiksi yritys- tai
lilketoiminnan perusasioista, sehan tassa on yksi tavoite. Ja kolmanneksi, tarvitaan
teoreettista verkosto-osaamista, joka oikein kaytettyna tuottaa verkoston sisdista

asiantuntijuutta. Taméa on avain tavoittelemiimme innovaatioihin ja uusiin tapoihin toimia.

Aineisto-otteessa 14 verkostoitumisen hyotyjd merkityksellistetddn uudenlaisen asiantuntijuuden
kehittymisend. Yksilot tuovat jokainen verkostoon oman alansa asiantuntijuutta, joka yhdistyy
verkostossa. Taméan tuloksena verkostossa syntyy monialaista asiantuntijuutta. Monialaisen
asiantuntijuuden ja teoreettisen verkosto-osaamisen (tarkemmin luvussa 7) avulla voidaan edelleen
tuottaa uudenlaista asiantuntijuutta, joka parhaimmillaan mahdollistaa uusien, verkoston sisdisten

innovaatioiden ja toimintatapojen synnyn.

Edella olevassa luvussa verkostoitumisen hyddyt merkityksellistyivat ensinnékin asiakkaalle
koituvina etuina. Asiakkaat hyotyvat verkostoitumisesta, kun tarjolla on laadukkaita palveluita.
Liséksi palveluiden hankinta on asiakkaalle vaivatonta, kun palvelun tarjoaja kykenee vastaamaan
asiakkaan palveluodotuksiin laaja-alaisesti. Verkostoitumalla palveluntarjoajat kykenevét
kilpailemaan suurten yritysten kanssa, mika lisad yksittaisen asiakkaan valinnanmahdollisuuksia.
Asiakas tulkitaan tdssa yhteydessa ennen kaikkea kuluttajana, jonka tarpeet ja toiveet ovat

verkostotoiminnan kannalta ensisijaisia.

Toiseksi verkostotoiminnalla tavoitellaan hydtyja verkoston ja sen yhteistyotahojen keskindisessé
toiminnassa. Verkostotoiminnalla pyritddn tuottamaan edullisia ja joustavia palveluita, joista
hyotyvat myos yhteistyotahot hankkiessaan palveluita asiakkailleen. Kirjoituksissa erityisesti

julkisen sektorin oletetaan hydtyvén yhteistyosta.

Kolmanneksi, verkostoitumalla on mahdollista tuottaa liiketaloudellisia hydtyja verkostolle ja sen
jasenille.  Aineisto-otteissa  verkostoitumisen liiketaloudelliset hyddyt havainnollistuvat
nékyvyyden, vaikutusmahdollisuuksien ja markkinatunnettavuuden lisdantymisend. Lisaksi
verkostoitumalla uskotaan lisattdvdn resurssien ja riskien hallintaa, kustannustehokkuutta,

lilkevaihtoa ja kilpailukykya.
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Neljanneksi verkostoitumalla tavoitellaan yksiloiden ammatillista kehittymistd ja monialaisen
asiantuntijuuden syntymista. Verkoston asiantuntijuus néhdaan monialaisena
asiantuntijaosaamisena. Merkityksellistd on monialaisen asiantuntijuuden ja teoreettisen verkosto-
osaamisen yhdistyminen niin, ettd tuloksena syntyy ymmarrystd, jota tassd yhteydessa kutsutaan
verkoston sisdiseksi, uudeksi asiantuntijuudeksi. Taman asiantuntijuuden avulla tavoitellaan uusia
hyvinvointialan innovaatioita ja toimintatapoja. Alla olevaan taulukkoon olen koonnut

kirjoituksissa verkostoitumiseen liitettyja ja verkostotoiminnalla saavutettavia hyotyja.

HYODYT YRITYSVERKOSTOITUMINEN

Laaja-alaiset, helposti saatavilla olevat palvelukokonaisuudet

Asiakas hyotyjana | Asiakaslahtdisyys ja asiakkaan palvelutarpeisiin vastaaminen
Palveluiden pysyvyys ja asiakastyytyvaisyys

Laadukkaat ja kustannuksiltaan kohtuulliset palvelut

Palveluiden hankinta verkostolta on laadullista, joustavaa, yksinkertaista
Kunta hyotyjana Mahdollisuus laaja-alaisten palveluiden hankintaan

Y hteistydsta hyotyvat kunnat, yritykset, jarjestot ja vapaaehtoistoimijat
Nékyvyyden, vaikutusmahdollisuuksien ja kasvavan

Liiketaloudelliset markkinatunnettavuuden liséantyminen

hyddyt Lisadntyva resurssien ja riskien hallinta, kustannustehokkuus, liikevaihto,
Kilpailukyky

Yksilollisen, ammatillisen osaamisen vahvistuminen ja lisdéantyminen
Ammatilliset hyddyt | Moniammatillisuus ja monialaisuus

Uudenlaisen asiantuntijuuden syntyminen, joka mahdollistaa uusien
innovaatioiden ja toimintatapojen tavoittelun

Taulukko 5. Yritysverkostoitumisen hyodyt.

Aiemmat kaksi lukua ovat késitelleet verkostoitumisen perusteluita ja verkostoitumisesta koituvia
hyotyja. Jotta verkostoituminen kuitenkin on ylipdataan mahdollista, vaatii se verkoston jasenilta
huomion Kiinnittdmista niihin edellytyksiin, jotka toteutuessaan mahdollistavat onnistuneen

verkoston toiminnan.
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7 YRITYSVERKOSTOITUMISEN EDELLYTYKSET

Tassé viimeisessd analyysiluvussa erittelen kirjoituksissa esiintyvia merkityksia siitad, mité
yritysverkostoitumisen katsotaan edellyttdvan verkoston jasenilta. Kirjoitukset merkityksellistavat
verkostoitumisen edellytyksia kahdesta suunnasta. Ensinnakin verkostoituminen edellyttdd huomion
kiinnittdmista verkoston jasenten sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Toiseksi, kirjoitukset
korostavat verkostoteoreettisen ymmarryksen tarkeyttd verkostotoiminnan ja sen toteutumisen

kannalta.

Yritysverkosto sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena yhteiséna

Kirjoituksissa verkostotoiminta merkityksellistyy ryhméssa tapahtuvaksi yhteistyoksi. Talle
yhteistoiminnalle asetetaan vaatimuksia, jotka perustuvat tasavertaisuuden ja vastavuoroisuuden
toteutumiseen. Yhteinen tavoite-, sdantd- ja normiasettelu korostuvat toimivan verkoston
tunnusomaisina piirteind. Verkoston jasenten keskinainen luottamus ja kyky toimia keskenaan
merkityksellistyvat kirjoituksissa hyvéan verkoston ja yhteison vaatimuksiksi. Seuraavat aineisto-
otteet 15 ja 16 havainnollistavat yritysverkostoa sosiaalisena ja kiintedna yhteisona.

Aineisto-ote 15:
Verkostolla taytyy olla kaikille jasenille selv& ja kirkas yhteison tavoite. Parhaaseen tulokseen
paasee, kun yksildilla on halu sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja on yhteiset toimintamallit ja

saannot. Vastaan teoistani ja sanoistani.

Aineisto-otteessa verkoston jasenten yhdessa maaritellyilla tavoitteilla ja toimintamalleilla uskotaan
olevan suuri merkitys verkostotoiminnan tuloksen kannalta. N&illa nahddan olevan suora yhteys
verkostotoiminnan menestystekijoihin, mika tekee piirteista erityisen tavoiteltavia. Yhteisten
sopimusten ja tavoiteasettelun lisdksi merkitykselliseksi koetaan verkostojasenten moraalinen
vastuu ja toimintaan sitoutuminen. Yhteiset tavoitteet ja sadnnot luovat pohjaa yhteisvastuulle, mika
on yksi yhteisollisen verkoston merkitysulottuvuuksista (ks. luku 3.1).

Kirjoituksissa verkoston toiminnan tulokseen Kkatsotaan vaikuttavan se, kuinka verkoston

tavoitteisiin, toimintaan ja s&antoihin sitoudutaan eli kuinka verkoston yhteisollinen luonne

toteutuu. Aina verkostotoiminta ei kuitenkaan toteudu ongelmitta. Kirjoituksissa tuotetaan myos
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pulmia, jotka liittyvéat erityisesti verkostojasenten keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisuuden

toteutumiseen. Seuraavassa aineisto-otteessa jasennetéan téllaisia merkityksia.

Aineisto-ote 16:

Verkostosuhteet tuottavat myds haasteita ja kitkaa kaytannon asioissa. Toimintaansa
aloittavalla yritysverkostolla on suuria haasteita toimijoiden valisen luottamuksen
rakentamisen suhteen. Toivottavasti uskallus luottaa muihin yrittgjiin kasvaa ja yrittajat
luopuvat ajattelusta, ettd joku varastaa heidan ideansa. Olemme jakaneet hyvat asiat ja
parhaat ideat verkostoyrityksen kanssa. Vaarana on, ettéd tyydytddn kompromissiin, jonka
mukainen toimintamalli ei hyddyta kaikkia. Talloin haasteeksi saattaa muodostua se, etta
yrittajat pyrkivat myos sailyttamaan itsendisyytta ja omia toimintamallejaan eivatka sitoudu

yhteisdon.

Aineisto-otteessa kuvataan, miten luottamus ja vastavuoroisuuden toteutuminen muodostavat suuria
haasteita verkoston jasenten keskinaiselle toiminnalle. Erityisesti luottamuksen rakentumisen ja
lisdadntymisen katsotaan olevan avainasemassa, kun tavoitellaan vastavuoroisuudelle perustuvaa
toimintaa. Luottamukselle perustuva vastavuoroisuus sisaltyy ajatukseen sosiaalisesta vaihdannasta,
jossa vastavuoroisuutta tarkastellaan siitd koituvan hyoddyn jakautumisena muille (ks. luku 3.2).
Aineisto-otteessa vastavuoroisuus maérittyy ennen kaikkea ideoiden jakamisena verkoston jasenten

kesken.

Tahan liitetddn luopuminen perinteisen yrittajyyden yll&pitamisté ajattelumalleista. Tama tarkoittaa
verkostojasenten ajattelussa tapahtuvaa siirtymista yksittdisen yrittdjan ideoista verkoston yhteisen
hyodyn tavoittelemiseen. Perinteisen yrittdjyyden korostaessa yksittdisen yrittdjan etua on
verkostoajattelun perustana toiminnan rakentaminen yhteisen hyddyn varaan. Haasteeksi saattaa
kuitenkin muodostua se, ettd verkostoitumisen hyoty ei jakaudu tasapuolisesti. Yksilon
henkilokohtaiset tavoitteet eivat saa asettua ristiriitaiseen asemaan yhteison tavoitteiden kanssa.

Aineisto-otteessa lahdetdan siitd, ettd verkostotoiminnassa yksilot luopuvat ainakin osittain
itsendisistd toimintamalleista ja siirtyvat noudattamaan yhteisia toimintatapoja yhteisen hyddyn
nimissd. Kirjoituksissa tuodaan esille, ettd tdmé& ei ole itsestddn selvdd vaan saattaa synnyttaa
jannitteen verkoston ja sen jasenen vélille. Tall6in muodostuu tilanne, jossa verkoston jésen ei koe

tarpeelliseksi noudattaa yhteisid toimintamalleja vaan tukeutuu toiminnassaan perinteiseen
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itsendiseen yrittajyyteen. Jannitteen ratkaiseminen luo haasteita sek& verkostolle ettd sen

yksittaiselle jasenelle.

Edeltdvat aineisto-otteet kuvaavat niitd toimintaedellytyksid, jotka ovat verkoston toiminnan
kannalta merkityksellisid. Yhteiset toimintatavat ndayttéisivat olevan tdrke&d perusta, jolle
verkostotoimintaa on hyva rakentaa. Tama ei yksistadn kuitenkaan riitd. Kyetdkseen toimimaan
mahdollisimman hyvin, tarvitsee verkosto vuorovaikutuksellisesti ja sosiaalisesti taitavia yksiloita.
Seuraavat aineisto-otteet 17, 18 ja 19 kuvaavat niité piirteitd, joita verkoston jasenilld toivotaan ja

edellytetd&n olevan tavoiteltaessa toimivaa verkostoa.

Aineisto-ote 17:

Hyva ja menestyva yritysverkosto on vertaistukea, ryhmatoimintaa, hedelmallista
vuorovaikutusta ja avointa keskustelua. Kaikki ovat tasavertaisia keskendan ja jokainen tukee
ja auttaa toista, vaikka oma yritystoiminta on jokaiselle se tarkein. Itseltd vaaditaan
empatiaa, ymmartavaa suhtautumista, diplomatiaa ja ihmissuhdetaituruutta. Liséksi tulee

olla psykologista silmaa ymmartaakseen verkostoon liittyvien ajatusmaailmaa.

Kirjoitusten perusteella verkostoitumalla voidaan tuottaa vertaistukea, joka puolestaan antaa
lisdarvoa toteutettavalle liiketoiminnalle. Vertaistukea on mahdollista jakaa samanlaisessa
tilanteessa olevien verkoston jasenten kesken. Merkityksellista nayttéisikin olevan verkoston
jasenten  yhdenvertainen asema  verkostossa.  Aineisto-otteessa  yksiloiden  valisilla
vuorovaikutussuhteilla ja vastavuoroisella toiminnalla maéaritetd&dn hyvad verkostoa. N&in ollen
verkoston jasenten vuorovaikutussuhteille annetaan tarked merkitys o0sana onnistunutta

verkostotoimintaa.

Aineisto-ote 17 kuvaa verkostosuhteissa lasnd olevia tunteita ja toisen ymmartdmiseen ja
kuuntelemiseen liittyvid vaatimuksia. Toimivan verkoston saavuttamiseksi tarvitaan inhimillista
kykya ymmartéa toista ja taitoa neuvotella kohdattaessa ristiriitaisia tilanteita. Sanallisen viestinnén
liséksi otteessa korostetaan sanattoman viestinnan merkitysta, jonka avulla toisen yksilén toimintaa
tulisi tulkita. Aineisto-ote korostaa yksildiden sosiaalisten taitojen suurta merkitysta verkoston
toiminnan kannalta. Tallaiset yksilon sosiaaliset taidot, kuten empatian, ymmarryksen ja
diplomatian  osoittaminen, maéérittyvat edellytyksiksi, joiden on toteuduttava aidon

vuorovaikutussuhteen onnistumiseksi.
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Hyvan verkoston edellytyksid jaotellaan sekd ryhman ettd yksilollisten piirteiden avulla.
Mielenkiintoista on, ettd ndmé piirteet kuvaavat yhtalailla mink& tahansa verkoston tai ylipddnsa
kahden yksilén suhteessa tavoiteltuina pidettyja ominaisuuksia. Aineisto-otteessa esiintyy jannite
yksilon ja yhteison toiminnan vélilla. Otteessa yhtdaltd kuvataan verkoston jasenten tasavertaista
suhdetta korostamalla jasenten valilla vallitsevaa toisen tukeen ja auttamiseen perustuvaa ilmapiiria.
Toisaalta kuitenkin verkoston jasenten ensisijaisena tavoitteena pidetddn omaan yritystoimintaan
panostamista. ~ Verkostotoiminnan Kkatsotaan edellyttdvan tasapainoilua yksilon itsendisen

yritystoiminnan ja toisaalta yhteison yhteisen hyvan valilla.

Verkoston vuorovaikutussuhteet eivét ole yksiselitteisid. Erityisid ja ehk& haasteellisiakin niisté
tekee se, ettd suhteet ovat usein monimuotoisia. Tdma havainnollistuu kirjoituksissa yhtaaikaisesti
vuorovaikutuksessa esiintyvina tasavertaisuuteen ja kumppanuuteen seka Kilpa- tai valtasuhteisiin

liittyvind piirteind. T&ta monitasoista verkoston suhdejérjestelméé kuvaa seuraava aineisto-ote 18.

Aineisto-ote 18:

Kaikki verkoston ihmissuhteet ovat asiakassuhteita ja sitd kautta tehdaan palvelutyota. Kaikki
asiakassuhteet perustuvat sopimuksille. Lisaksi verkostoituminen on yhteistyota kilpailijoiden
kanssa ja kumppanuussuhteita.

Aineisto-ote havainnollistaa verkoston monitasoista suhdejarjestelmad. Otteessa viitataan erilaisiin
yksil6iden valisiin suhteisiin, kuten ihmis-, asiakas-, kilpa- ja kumppanuussuhteisiin. Juuri erilaisten
suhteiden yhtdaikainen ldsndolo verkostossa tekee niiden tarkastelusta tarkead. VVerkostossa ilmenee
samanaikaisesti monitasoisia suhteita. Suhteita ja niiden merkitystd voidaan tarkastella niista
koituvan hyodyn perusteella. Ensiksi verkoston ihmissuhteet maaritelldén asiakassuhteiksi, jolloin

osapuolten yhteistydssa korostuu ammatillinen; palvelun antamisen ja vastaanottamisen suhde.

Toiseksi otteessa viitataan sopimussuhteisiin. Tallainen niin sanottu sopimussuhde perustuu yleensa
ajatukselle, jossa kaksi osapuolta kohtaa ostajan ja myyjan rooleissa, niin kuin Raija Huhtanen
(2010, 18) asiakkuuspuhetta méaaritellessdén toteaa. Otteen 18 mukaisesti asiakkaana voi talloin olla
kuka tahansa verkoston jasenistd. Téllainen sopimuksellinen yhteistyd ei rajoitu tdssd vain
verkoston ja sen ulkopuolisten yhteistyétahojen kesken tapahtuvaksi toiminnaksi vaan verkoston

sisaisenkin yhteistyon tulisi perustua sopimuksiin.
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Kolmanneksi verkoston vuorovaikutussuhteita voidaan tarkastella myds kilpa-asetelmasta ké&sin.
Talloin kanssakdyminen perustuu yhteistyohon Kilpailijoiden kanssa. Yhteistyon tavoitteena on
edelleen palvella yksittéistd asiakasta mahdollisimman hyvin. Kumppanuussuhteet puolestaan
eroavat kilpasuhteista siing, ettd kumppanuussuhteiksi yleisesti maaritelldén eri toimijoiden vélinen
yhteisty0, jonka tavoitteena on kehittdd uusia toimintatapoja (ks. luku 3.1). Kumppanuussuhteen
merkittava tavoite on osapuolten hydtyminen keskindisesté yhteistydstd. N&in ollen asiakas-, kilpa-

ja kumppanuussuhteet eroavat erityisesti yhteistyon siséltonsa puolesta.

Verkostoituminen edellyttaa kanssak&ymisté erilaisissa vuorovaikutussuhteissa.
Vuorovaikutussuhteiden monitasoinen ja yhtéaikainen esiintyminen asettaa vaatimuksia myods
verkoston jarjestaytymiselle. Seuraava aineisto-ote 19 kuvaa verkoston jarjestaytymista johtajuuden

haasteena.

Aineisto-ote 19:

Verkosto on monimutkainen vuorovaikutusjarjestelma ja sen hallinnointi  vaatii
asiantuntemusta. Suurin rooli on verkostoluotsilla, joka on verkostoyrityksen toimitusjohtaja,
todenn&kdisesti. Verkostoa ei voi ohjata hierarkkisesti, mik& tekee verkoston johtamisesta
problemaattista. Tarvitaan verkostoveturi, joka kasaa pienyrittajia eri aloilta yhteen.
Verkoston vetdjan rooli on merkittava, samoin johtoryhman rooli. Tulee valita verkostolle

johtaja, jolla on valtaa ja vastuuta.

Tekstissa kaytetaan kasitteita luotsi, veturi ja vetaja® kuvaamaan verkostossa tapahtuvaa ohjausta.
Kaésitteet luovat lukijalle mielikuvan verkostosta pirstaleisena, hajanaisena jarjestelmand, joka vaatii
hallinnointia muodostaakseen yhtendisen, integroituneen kokonaisuuden. Otteessa kuvataankin
verkostoa monimutkaisena jarjestelménd, jonka hallinta vaatii erityistd asiantuntemusta. Taté
erityisosaamista oletetaan 16ytyvan verkoston johtotasolta. Johtotasoon viittaavat maininnat
toimitusjohtajasta ja johtoryhmaésta.

Verkostossa vallitsevista valtasuhteista kertovat aineisto-otteessa esiintyvét viittaukset verkoston
hallinnallisiin rakenteisiin. Kirjoituksessa pidetdan tarkednd sitd, ettd verkostoa tulee ohjata ja

johtaa, mutta tapa, jolla tdma toteutetaan, on selkiytyméton. Johtamistavan monitahoisuudesta

® Kisitteet viittaavat tapaan ymmértad verkostossa tapahtuvaa ohjausta. Kirjoituksissa verkostojohtajuus médrittyy verkoston ylldpitdjan tai
edustajan rooliksi. Samansuuntaisia viitteitd verkosto-ohjauksesta esiintyy kirjallisuudessa. Esimerkiksi Seppo Helakorpi (2005, 33-34) nimittaa
verkostoveturiksi verkoston koordinoinnista vastaavaa henkil6a, kun taas Tuija Toivola (2005, 149) kutsuu veturiyritykseksi yritystd, joka kokoaa
yritysverkoston ja huolehtii sen toiminnasta.
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kertoo keskendan ristiriitaisten ja vakiintumattomien késitteiden pééllekkédinen kayttd. Otteessa
puhutaan verkostojasenten valisisté valtasuhteista, ja yhtéaikaisesti viitataan siihen, ettd perinteinen
hierarkkinen, ylh&élta alaspéin tapahtuva ohjaus, ei sovellu verkoston johtamiseen. Mielenkiintoista
on kuitenkin, ettd toisaalta otteessa korostetaan juuri perinteisia organisatorisia kasitteitd, kuten

toimitusjohtaja ja ohjausryhma.

Verkostojohtaminen maarittyy tekstissé kahdella tapaa. Yhtaaltd verkostoa ei pidetd hierarkkisena
jarjestelmand, mutta toisaalta taas johtamistapa edellyttdd myos hierarkiaa. Oman haasteensa
verkostojohtajuudelle asettavat verkostojasenten erilaiset ja paallekkéiset vuorovaikutussuhteet,
jotka véaistamatta vaikuttavat siihen, millaisiksi jasenten roolit kulloinkin verkoston toiminnassa

muodostuvat.

Verkostojasenten vuorovaikutussuhteet ja niihin liittyvat haasteet ovat sosiaalisia ilmi6ita, joita
tassd yhteydessa tarkastellaan osana liiketaloudellista toimintaa. Kirjoituksissa taustaoletuksena on,
ettd kiinnittdmalla huomiota ja panostamalla verkoston sosiaalisiin tekijoihin voidaan vaikuttaa
myos liiketaloudelliseen toimintaan. Kirjoituksissa verkoston sosiaalinen ulottuvuus maéaarittyy

tarkedksi edellytykseksi sille, etta verkosto kykenee saavuttamaan liiketaloudellisia tavoitteitaan.

Verkostoteoreettinen ymmarrys verkostoitumisen edellytyksena

Seuraavaksi tarkastelen niitd kohtia kirjoituksissa, joissa selkedsti maaritelladn verkostoitumisen
késitettd. Kirjoitukset korostavat verkostoteoreettisen ymmarryksen tarkeyttd verkoston
toiminnassa. Seuraavat aineisto-otteet 20, 21 ja 22 havainnollistavat niitd verkostoitumiseen liittyvia

merkityksid, joita Kirjoituksissa pidetdén tarpeellisina onnistuneen verkostotoiminnan kannalta.

Aineisto-ote 20:

Verkostotermit olivat minulle aluksi outoja ja tuntui etten ymmartanyt suomen kieltd. Nyt
koulutuksessa ne ovat tulleet tutuiksi ja selviksi. Verkostoidea on ronsyileva, tarvitaan
ymmarrysta toimia epdastabiilissa tilanteessa. Termi verkosto vaatii aina sen kayttdjan
tarkkaa rajausta, koska sitd voidaan k&yttdd kuvaamaan niin monenlaista yhteistyota.
Merkittavaa on, mihin yhteistyolla pyritaan. Haasteellista on se, ettd jokaisella saattaa olla

hieman eri kasitys verkostosta, jolloin ndma kasitykset tulee kylla tuoda julki.
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Aineisto-otteessa 20 kuvataan verkostoitumisen kasitteistod vaikeaksi ulkopuolisen ymmartaa.
Késitteistod verrataan vaikeuteen ymmartad vierasta kieltd. Kasilla olevat verkosto-opinnot ja niihin
liittyvd perehtyminen ovat selkeyttdneet verkostoitumiseen liittyvia késitteitd. Otteessa
havainnollistuu hyvin verkostokésitteen monitahoiset maarittelyt. Verkosto méérittyy otteessa
ronsyilevaksi ideaksi, jota on vaikea kuvata yksiselitteisesti. Kasite vaatii tallgin aina
tilannekohtaista rajaamista, mité silla kukin kulloinkin tarkoittaa.

Otteessa verkostoituminen merkityksellistyy ennen kaikkea yhteistyond, jota on mahdollista
madritelld sen tavoitteiden pohjalta. VVerkostokasitteen yksiselitteisen kuvaamisen sijaan tarkeata
nayttéisi otteen mukaan olevan verkostotoiminnan tavoitteiden tarkka méérittely. Otteessa verkosto

nahdaan monimerkityksisend késitteend, joka vaatii tilanne- tai tavoitekohtaista maarittelya.

Aineisto-otteessa verkostoituminen maarittyy epastabiilina toimintana eli verkoston koetaan olevan
jatkuvan muutoksen tilassa. Verkostoké&sitteen ymmarrystd vaikeuttaa se, ettd verkostoa ei voi
késittad pysyvéksi olotilaksi vaan verkosto on koko ajan muutoksessa. Talléin myos sen kasitteisto
on alati muuttuvaa. Verkostossa tapahtuvat muutokset asettavat vaatimuksia myds

verkostokaésitteiden jatkuvalle tarkentamiselle.

Verkostokasite ja itse verkostotoiminta ovat vaikeasti méaariteltavissa ja tama nakyy myos verkoston
organisoitumisen  ja  hallinnan  pulmina. Seuraava aineisto-ote 21  havainnollistaa
verkostotutkimuksen ja verkostoteoreettisen osaamisen tdrkeyttd verkoston organisoitumisen ja
johtajuuden kannalta.

Aineisto-ote 21:

Verkosto on tapa organisoitua I6ysemmin yhteen. On selvaa, etté verkostoitumisen perusteita
tulee jokaisen hallita. Verkostojohtaja hallitsee suuressa maarin verkostoitumisen teoriaa.
Han on verkostoitumisen asiantuntija. Lisaksi hanen taytyy hallita myos kaikkea verkostossa

olevaa tietoa.

Aineisto-otteessa 21 verkostoa kuvataan sen jdsenten tapana organisoitua kevyemmin yhteen.
Otteessa verkostomaisen organisoitumisen esitetddn olevan heikkoa, mutta ei kuvailla sen
tarkemmin sitd, mihin organisoitumisen astetta verrataan. Selvaa otteen perusteella on kuitenkin se,
ettd verkoston hallinnan kannalta on tarkedtd, ett4 verkoston johtajalla on syvempda ymmarrysta

verkostoitumisesta.
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Edeltavissé aineisto-otteissa 20 ja 21 korostetaan, ettd verkostotoiminnan kannalta on oleellista, etta
sen jasenilld on ymmarrysté verkostoitumisen perusteista. Otteet vakuuttavat tassa lukijan siité, etta
verkostoituminen on jotakin, joka vaatii aina erityistd teoreettista ja kasitteellistd osaamista.
Osallistuakseen verkostotoimintaan ja hallitakseen verkostoitumisen perusteita, taytyy verkoston
jasenten ja erityisesti sen johtajan perehtyd verkostotutkimukselliseen osaamiseen. Myos seuraava
ja viimeinen aineisto-ote 22 korostaa verkostoteoreettisen ymmarryksen tarkeyttd, tosin verkoston

erilaisten tehtavien ja tavoitteiden kannalta.

Aineisto-ote 22:

Verkostoteoreettista asiantuntijuuttani tulen hyddyntdmaan verkoston rakentamis-, yllapito-
ja kehittdmistehtavissd. Verkostoja on useita eri tyyppejad niiden tavoitteiden mukaan,
vertaistukea tavoittelevia kumppanuusverkostoja, kehittdmisverkostoja, verkostoja, jotka
haluavat tuottaa kustannussaastdja sekd verkostoja, jotka pyrkivat luomaan uusia

palveluinnovaatioita.

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, verkoston tavoitteiden ja késitteiston liséksi myos verkoston
toimintatavat on maariteltava ja luotava erikseen aina verkoston jasenten kesken. Aineisto-otteessa
verkostotoimintaa maaritelladn sen tehtdvien ja verkostotyyppien mukaisesti. Otteet osoittavat, etta
onnistuneen verkostotoiminnan perusta on sen jasenten kyvyssd ymmartdd ja soveltaa

verkostoitumiseen liittyvaa teoreettista osaamista.

Tassa luvussa onnistuneen yritysverkostotoiminnan edellytykset merkityksellistyvat verkoston
késittdmisend sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena yhteisond, jonka jasenet hallitsevat tarvittavaa
verkostoteoreettista ymmarrysta. Sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen verkosto vaatii jaseniltaan
kykya yhteisvastuulliseen, vastavuoroiseen ja tasavertaiseen yhteistyohon, jossa jasenten
keskinainen luottamus, yhteiset sdanndét ja tavoitteet ovat toiminnan perusta. Jasenten sosiaaliset
taidot ovat verkoston toiminnan kannalta avainasemassa. Verkoston asiantuntevalla ohjauksella
uskotaan puolestaan olevan suuri merkitys sen kannalta, millaisina verkoston vuorovaikutussuhteet

toteutuvat.
Yritysverkostoituminen  vaatii  verkoston  jaseniltd  erityistd  teoreettista = ymmarrysta
verkostoitumisesta ja verkoston toiminnasta. Verkostoteoreettisten kasitteiden tarkentaminen

verkoston kesken on ensisijaisen tarkeédd, jotta sen jasenet kykenevat méérittelemdan toimintansa
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tavoitteita  yhteisymmaérryksessa.  Verkostojohtajalla  taas  oletetaan  olevan erityista
verkostoteoreettista ~ asiantuntemusta, jonka turvin hadn ohjaa verkoston toimintaa.
Verkostoteoreettinen osaaminen ei kuitenkaan yksin takaa onnistunutta verkostotoimintaa vaan se
vaatii aina myos teoreettisen tiedon ymmartavaa soveltamista kaytantoon. Alla oleva taulukko

havainnollistaa onnistuneen yritysverkostoitumisen edellytyksié

EDELLYTYKSET | YRITYSVERKOSTOITUMINEN

Yhteisty6td, joka perustuu tasavertaisuuteen, vastavuoroisuuteen ja

luottamukseen

Yhteiset tavoitteet, sdadnnoét ja toimintamallit, joihin sitoudutaan
Sosiaalinen ja Yhteisvastuun toteutuminen
vuorovaikutukselline | Yhteinen hyéty
n yhteiso Ryhmétoimintaa ja vertaistukea

Sosiaalisia taitoja

Vuorovaikutussuhteita

Asiantuntevaa ohjausta

Verkostoteoreettisten kasitteiden tilanne- ja tavoitekohtainen madrittely
on tarkeda

Verkostoitumisen teoreettisia perusteita tulee jokaisen jadsenen ymmaértaa
ja hallita

Verkostojohtajalla edellytetdadn olevan verkostoteoreettista
asiantuntijatietoa

Verkostoteoreettista osaamista tulee osata soveltaa kaytantoon
Taulukko 6. Yritysverkostoitumisen edellytykset.

Verkostoteoreettinen
ymmarrys

Kirjoituksissa tulee esille, ettd verkostoja ja verkostoitumista on vaikeaa méaarittaa kasitteellisesti ja
toiminnallisesti yksiselitteisesti. Verkoston kasitteella kuvataan erilaisia toimintatapoja riippuen
siitd, millaisia tavoitteita ja organisoitumiskéytanteita kulloinkin on ké&ytdssd. Td&ma puoltaa sita,
ettd verkostoja ja verkostoitumisen merkityksid on tarked4 tarkastella hyvinkin yksityiskohtaisesti.
Yksityiskohtaisella tarkastelulla on lisdksi mahdollista tavoittaa niitd yritysverkostoitumiseen
liittyvid jannitteita ja ristiriitaisuuksia, joita késitteeseen siséltyy. Viimeisessd luvussa tarkastelen
yritysverkostoitumisen jannitteitd sekd kayn keskustelua analyysin tuottamien tulosten annista

suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen.
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8 YRITYSVERKOSTOITUMINEN JANNITTEISENA AJATTELU- JA
TOIMINTATAPANA

Tama viimeinen luku 8 kokoaa yhteen analyysissa esille tulleet yritysverkostoitumiseen liittyvét
jannitteet. Mielenkiintoista jannitteiden tarkastelusta tekee se, ettd ne ovat samanaikaisesti lasna
yritysverkostoitumisessa. Jénnitteet eivét siis poissulje toisiansa vaan muodostavat yhdessa sen
merkitysten kokonaisuuden, joka tuottaa yritysverkostoitumisen ilmiond ja tekee sen
ymmarrettavaksi. Alla olevassa taulukossa 7 havainnollistuu analyysista tiivistetyt keskeisimmat

yritysverkostoitumisen jannitteet.

YRITYSVERKOSTOITUMISEN JANNITTEET

Liiketoimintaan liittyvat arvot Hyvinvointialan arvot

o o Kollektiivinen verkostoyrittdjyys
Perinteinen yrittajyys

Taloudellinen ajattelu Sosiaalinen yhteiso

Perinteinen, hierarkkinen
asiantuntijarooleihin perustuva Moniammatillinen, yhteisty6ta korostava toimintatapa

organisaatiomalli

Taulukko 7. Keskeisimmat yritysverkostoitumisen jannitteet.

Yritysverkostoituminen: jannitteinen ja ristiriitainen ajattelutapa

Analyysi havainnollistaa useita jannitteitd, jotka ovat sisadnkirjoitettuja hyvinvointialan
verkostoajatteluun. Verkostoajatteluun vaikuttavat muun muassa eettiset kysymykset, jotka
nayttaytyvat kirjoituksissa esimerkiksi pohdintana taloudellisen hyddyn ja yksilon auttamisen
liittdmisestd yhteen. Kirjoitukset késittelevdt hyvinvointialan moraalia ja reflektoivat periaatetta,
jonka mukaan taloudellista hyotya ei tulisi tuottaa yksilon hyvinvointiin liittyvilla palveluilla.
Taloudellisen voiton tavoittelu ei ole yksiselitteinen tavoite hyvinvointialan pienyrittdjien
verkostoituessa, vaikkakaan yritystoiminnassa ei voida sivuuttaa kannattavuuden Kkysymyksia.
Kirjoituksissa esiintyy pyrkimys erottaa maksimaalinen voiton tavoittelu taloudellisesti

kannattavasta toiminnasta.
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Samanlaiseen huomioon paatyy Mia Hemmingin (2008, 22) haastattelema Soili Vento. Vento
esittdd ajatuksen hyvinvointipalveluyrittdjan tavoitteesta tarjota asiakkaalle hanen tarvitsemiaan
palveluja ilman, ettd yrittdja pyrkisi maksimoimaan taloudellista voittoa. Sosiaalipalveluyrittajalle
on usein vieras ajatus, ettd toiminnasta tulisi kerdtd voittoa. (Hemming 2008, 22.) Onkin
huomattavaa, ettd verkostoituminen merkityksellistyy Kkirjoituksissa yritystoiminnan kannalta
elintdrkednd vaihtoehtona; vasta olemassaolon turvaamisen jalkeen on mahdollista keskittyé

puhumaan taloudellisen toiminnan kasvattamisesta.

Taloudellisen voiton tavoittelu on hyvinvointialalla moraalisesti latautunut kysymys. Ristiriitaa
aiheuttaa liiketaloudessa hyvéksyttyjen toimintatapojen omaksuminen osaksi hyvinvointialan
verkostoyrittajyyttd.  Esimerkkind  tastd  kirjoituksissa ~ mainitaan  hyvdosaisten, itse
hyvinvointipalveluistaan maksavien asiakkaiden tavoittelu. Liiketaloudellinen ajattelu ei
kyseenalaista asiakashankintaa, joka perustuu “rusinoiden poimimiseen pullasta” vaan se on
pikemminkin koko yritystoiminnan perusta (Toivola 2005, 147). Hyvinvointialan verkostoyrittdjan
kannalta katsottuna tallainen valikoiva asiakashankinta merkityksellistyy Kirjoituksissa lahinna

verkostoyrittajan keinoksi sailyttda ja turvata asemaansa palvelumarkkinoilla.

Hyvinvointialan verkostoyrittdjyys voidaan erottaa muusta yrittdjyydestd muun muassa tallaisten
eettisten ristiriitojen kautta. Toki jokaiselle yritykselle taloudellisen voiton maksimointi on
myonteinen asia, mutta hyvinvointialan verkostoyrittdjélle se ei nayttdisi olevan ensisijainen
toiminnan  tavoite.  Tallaisten eettiseen ajatteluun  perustuvien  jannitteiden  lisaksi
verkostoyrittajyyteen liittyy my0ds yrittdjan identiteettiin  ja yritysmuotoon paikantuvia
eroavaisuuksia.  Erityisen haasteen muodostavat jannitteet perinteisen yrittdjyyden ja
verkostoyrittajyyden vélilla. Toivola (2005, 190) maéarittelee vaitoskirjatutkimuksessaan
verkostoyrittajyydesta perinteista yrittajyytta ja verkostoyrittajyytta seuraavalla tavalla; perinteinen
yrittdjyys perustuu riippumattomuuteen ja itsendisyyteen, kun taas verkostoyrittajyys on yhteista,
kollektiivista ja perustuu yrittajien keskindiseen luottamukseen.

Perinteisen yrittdjyyden perustuessa yrittdjan itsendisyydelle, henkilokohtaiselle vastuulle ja
paatoksenteolle, kulminoituu ajatus  verkostoyrittajyydestd  osittain vastakkaisille
toimintaperiaatteille (Toivola 2005, 186). Verkostoyrittdjyydessa yhteisollisen eli kollektiivisen
edun tavoittelu on toiminnan keskidssa. Kirjoituksissa verkostoituminen merkityksellistyy yhteison
edun mukaisena toimintana, jota maarittdvat yhteisesti laaditut tavoitteet ja saannoét. Kirjoitukset

tuovat kuitenkin esille pyrkimyksen sailyttdd verkostoitumisesta huolimatta yrittdjien itsendisyys ja
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olemassa olevat toiminnan rakenteet sekd pitdytyminen oman alan asiantuntija-asemassa.
Yritysverkosto ei siten ole yksinomaan yhteison etua tavoitteleva organisaatio. Yritysverkostoon
kuuluvat jésenet tavoittelevat toiminnalla myds yksityistd menestystd, jota pidetddn vahintdankin
yhtd tdrkedna kuin yhteisén etua. Nain ollen verkostotoiminta vaatii oman itsendisen
yritystoiminnan ja yhteison edun mukaisen toiminnan yhteensovittamista. Tasapainoilu tallaisessa

ilmapiirissa on vaistamatta jannitteita synnyttavaa.

Kirjoitusten perusteella nayttéisi, ettd yritysverkostot tavoittelevat paitsi kasvavaa taloudellista
hy0tya ja entistd kannattavampaa litketoimintaa, my6s sosiaalisia suhteita ja yrittdjien vertaistukea.
YhteisOllisen toimintatavan toivotaan tarjoavan tukea, kannustusta ja vuorovaikutussuhteita.
Yritysverkoston kasittdminen juuri sosiaalisena ja vuorovaikutuksellisena yhteisoné voi kirjoitusten

mukaan olla avain taloudellisesti menestyvéan ja kilpailukykyiseen yritystoimintaan.

Jannitteet ovat osa yritysverkostoitumista, jolloin olennaista ei ole edelld mainittujen jannitteiden ja
ristiriitojen  poistaminen tai ratkaiseminen, vaan niiden olemassaolon tunnistaminen.
Verkostoyrittdjyyden eettiset kysymykset sekd yrittdjyyden identiteettiin ja ideologiaan liittyvéat
jannitteet vaativat yhteensovittamista niin, etta ne eivét hankaloita verkoston toimintaa tai muodostu
toimintaan osallistumisen kannalta ylitsepadsemattomiksi esteiksi. Vasta yhteensovittamisen jalkeen
on mahdollista tavoitella moniammatillista yhteistydtd ja tdman myotd uudenlaisen

verkostoasiantuntijuuden rakentumista.

Yritysverkostoituminen: moniammatillinen, uusi toimintatapa

Kirjoituksissa asiantuntijuutta kuvataan eri alojen osaamisen yhdistymisend. Yhdistymisen
tuloksena tuotetaan uudenlaista osaamista, innovaatioita ja uusia toimintatapoja lahtien verkoston
tavoitteista. Asiantuntijuuksien yhdistdminen on tarked& onnistuneen verkostotoiminnan kannalta.
Osaamisen yhdistdminen ja uudenlaisen asiantuntijuuden tavoittaminen vaativat kuitenkin yksil6lta
joustavuutta ja asiantuntijuuksia méaarittavista reviirirajoista luopumista. Kyseessa ei ole helppo

tehtdvé, eikd aidon moniammatillisen ilmapiirin tavoittaminen ole yksinkertaista tai itsestdan selvaa.

Launis (1997, 132) kuvaa moniammatillista yhteisty6td ja uudenlaista asiantuntijuutta tyon
yhteisten kohteiden konkreettisena méérittelynd ja ammatillisten rajojen ylityksind. Yhteistyon
tavoitteet ja kohteet tulisi rakentaa asiantuntijoiden kesken uudelleen, luomalla yhteisty6tahojen

kesken uusi, yhteinen kieli. Taman jalkeen moniammatillinen yhteistyd edellyttdd luopumista
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yksilon asiantuntemuksen reviirirajoista. Tamé toteutuu hylk&amalla hierarkiat asiakkaan ja
tyontekijan valisessa suhteessa ja organisaatioiden toiminnassa sek& asiantuntijatietojen valilla.
Lopulta yhteistyosséa ratkaisevaksi muodostuu se, kykeneekd yksilo luopumaan pitdytymisestaan
oman alan asiantuntijana. Vasta tdman jalkeen on mahdollista luoda moniammatillista yhteista
asiantuntijuutta. (Launis 1997, 132.) Samansuuntaisesti Parton ja O"Byrne (2000) maédrittelevat
uudenlaista asiantuntijuutta puhuessaan toimintayhteyksissadn rakentuvasta sosiaalitydsta.
Uudenlaista asiantuntijuutta tuotetaan kokemustiedon, rajoja ylittdvan ja muutossuuntautuneen
asiantuntijuuden yhteistyoné (Parton ja O"Byrne 2000). Miten ndma uudenlaisen asiantuntijuuden ja

moniammatillisen yhteistyon vaatimukset sitten olivat luettavissa Kirjoituksista?

Ensiksikin teksteissd verkostoitumisella tavoitellaan uudenlaista, innovatiivista asiantuntijuutta
yhdistamélld osaamista. Kirjoituksissa yhteistoiminta perustuu ammatillisen, monitieteisen
osaamisen yhdistdmiseen. Yhteinen tavoite- ja k&sitemadrittely ovat moniammatillisen yhteistyon
perusteita. Toiseksi, yritysverkoston katsotaan parhaimmillaan tarjoavan mahdollisuuksia ylittaa
ammatillisia rajoja verkoston sisdisessa toiminnassa. Kirjoitukset tuottavat asiakkuuspuhetta, jossa
on havaittavissa selkeda siirtyminen perinteisesta hyvinvointipalvelujen asiakasnakdkulmasta
kuluttaja-asiakkuuteen. Kuluttajuus tekee palvelunkayttdjan roolista aktiivisen passiivisen
palveluiden vastaanottamisen sijaan. Palvelunkéyttdjalle tarjoutuu mahdollisuus harjoittaa harkintaa
ja valintaa tarvitsemiensa palveluiden suhteen. Tallainen toiminta paitsi tunnustaa
palvelunkayttajalla olevan oman asiansa asiantuntemusta, se my6s asettaa tydntekijan
asiantuntijuuden uudenlaiseen valoon. Toki tastd seuraa sen arvioimista, milloin voidaan olettaa
palvelunkayttajilla olevan resursseja, mahdollisuuksia ja kykyd suoriutua itsendisesti

palveluhankintaprosessista.

Liséksi, kuten analyysi tuo esille, verkostoitumisessa on osaltaan kysymys uudenlaisesta
toimintatavasta, jossa organisaation perinteiset hierarkkiset rajat eivat endd maaritd toimintaa.
Taman suhteen on yritysverkosto hedelmallisessa tilanteessa rakentaessaan uudenlaista johtajuus-
tai jarjestaytymistapaa. Verkosto antaa mahdollisuuksia rakentaa toiminnasta aidosti ammatillisia
rajoja ylittdvaa, kun perinteiset organisatoriset hierarkiat eivat rajoita sen toimintaa. Uudenlainen
johtajuus- ja jarjestaytymistavan madarittdminen ei ole ristiriidaton tehtdva. Kirjoitukset
madrittelevat jarjestdytymis- ja valtasuhteita yht&&lta perinteisin hierarkkisin késittein, kuten
johtaja, toimitusjohtaja, johtoryhmé. Toisaalta Kirjoitukset tuottavat merkityksid, joissa verkoston
toivotaan olevan tasa-arvoinen; vallan ja vastuun jakautuvan verkoston jasenten kesken. (ks. Launis
1997, 132).
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Teksteissa  verkoston  haasteelliseksi  tehtdvdksi  muodostuu  aidon  moniammatillisen
yhteistyGilmapiirin tavoittaminen. Menestydkseen yritysverkosto vaatii ammatillisten rajojen ja
niitd yllapitavien normien rikkomista ja niistd luopumista. Verkostoituminen edellyttaa sitd, etta

yritystoiminnasta tulee yhteinen asia, jolloin “’sinun menestyksesi on my6s minun menestykseni”.

Yritysverkostoituminen: aikakautemme yhteistydmuoto

Kysyin tutkimusraporttini  johdanto-osuudessa, miten talouden taantuma ja yhtdaikainen
palvelurakennemuutos vaikuttavat julkisiin hyvinvointipalveluihin. Olen tutkielmassa eritellyt yhta
vaihtoehtoa, jolla osaltaan uskotaan voivan vastata palvelujarjestelman haasteisiin. Yksityisten
toimijoiden verkostoituminen ei kuitenkaan yksin riitd vastaukseksi vaan tarvitaan toimivaa
yhteistyotd julkisen sektorin kanssa. Yksi yhteistyon keskeisimmistd kysymyksista liittyy
hyvinvointipalvelujen rahoituksen turvaamiseen. Millainen rooli julkisella sektorilla tulee olemaan
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa, mikali sen velvollisuuksia yhd edelleen kavennetaan ja
siirretdan yksityiselle sektorille (Kantola & Kautto 2002, 138-139, 147-148)?

Hyvinvointipalvelujen tarve ei ole ainakaan vahentynyt vaan kysymys on lahinnd siitd, millainen
palvelurakenne parhaiten vastaa kansalaisten palvelutarpeisiin. Mielestani huomiota tulee kiinnittaa
siihen, ettd palveluita tuotetaan kestévalta pohjalta. Erityisesti palvelutuotannon suhteen julkisen ja
yksityisen sektorin valilla kdytava joko tai -asettelu tulisi unohtaa ja lahted siita, ettd ndma sektorit
tuottavat hyvinvointipalveluita yhteistydssd. Niin kuin Kantola ja Kautto (2002, 127) esittavat,
julkinen ja yksityinen sektori olisi mahdollista kasittda toisiaan tukevina, yhteistyota kehittavina

osapuolina.

Verkostomainen toimintatapa on aikakautemme yhteistydomuoto. Onnistunut verkostoyhteistyo
vaatii osaamista ja jatkuvaa yhteistyomallien kehittdmistd. Sakari Mottonen (2008, 23) ehdottaa
artikkelissaan, ettd olisi syytd aloittaa kehittdmisohjelma tyonimelld “hyvinvointiyhteiskunnan
verkostot ja kumppanuudet”. Tulisi luoda malleja, joilla luotaisiin edellytykset erilaisten
hyvinvointialan toimijoiden yhteisty6lle. N&issa yhteistydbmuodoissa toimijoiden suhteet
perustuisivat juuri verkostomaiseen kumppanuuteen. (Mottonen 2008, 23.) Helsingin Yrittdjat
yhdessé Helsingin kaupungin oppisopimustoimiston ja Haaga-Perhon oppilaitoksen kanssa ovat
luoneet yhdenlaisen mallin tuottaa tata hyvinvointialan yhteisty6t4. Tulevaisuus osoittaa sen, kuinka

yritysverkostoituminen onnistuu.
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Hyvinvointialan yritysverkostoitumisessa on kysymys erittdin ajankohtaisesta ja yhteiskunnallisesti
tarkeéstd ilmiostd. Hyvinvointialalle sijoittuva verkostotoiminta maéarittyy téssé tutkimuksessa
varsin positiivisena mahdollisuutena. Tallainen uusi organisoitumisentapa vaatii kuitenkin aina
toimintatapojen tarkentamista, vakiinnuttamista ja Kkriittistd arvioimista. Tutkimuksellisena
tavoitteenani ei ole ollut arvioida verkostotoimintaa positiivisena tai negatiivisena ilmiona.
Tavoitteenani ei myoskadn ole ottaa kantaa verkostotoiminnan mahdollisuuksien ja jannitteiden
valilla. Pyrkimyksenani on ollut mahdollisimman tarkkaan kuvata ja eritell& yritysverkostoitumisen
merkityksid hyvinvointialalla sellaisina kuin ne aikuisopiskelijoiden kirjoituksissa nayttaytyvat.
Ristiriitojen ja jannitteiden tiedostamisen avulla on mahdollista hioa hyvinvointialan
yritysverkostoitumisesta entistd varteenotettavampi toimintatapa. Verkosto on dynaaminen
jarjestelma, joka muuttuu ajassa jatkuvasti. N&@in ollen myds yritysverkostoitumisen merkitykset

ovat kontekstisidonnaisia, ne muuttuvat ja ovat liikkeessa kaiken aikaa.
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LITE 1: KIRJOITUSPYYNTO

Hyvat opiskelijat!

Pyydan Teitd osallistumaan pro gradu — tutkimukseeni, jossa tutkin Teiddn né&kemyksidanne
verkostoajattelusta. ~ Toivoisin, ettd jokainen teistd voisi tuottaa minulle vapaamuotoisen
kirjoitelman, jossa itsendisesti arvioisitte omaa kehittymistanne verkostoasiantuntijoiksi. Mielellani
lukisin  pohdintojanne my6s siitd, millaisena néette hyvinvointipalvelujarjestelmamme
tulevaisuuden oman asiantuntijuutenne ndkokulmasta. Tarkempia ohjeistuksia kirjoitelman suhteen
olen liittanyt taman kirjeen loppuun. Ohjeistukseni ovat vain suuntaa-antavia, Kirjoitelman voitte
tehda taysin omavaltaisesti.

Tutkimusaineistoa kaytdn ainoastaan tdman Kkyseisen tutkimuksen laadinnassa. Aineiston
séilyttamisestd vastaan mind tutkijana. Aineiston kasittelyssa noudatan normaaleja tutkimuseettisia
periaatteita. Aineistosta poistetaan kaikki tutkimukseen osallistuvien henkil6- ja tunnistetiedot.
Lopullisista tutkimustuloksista ja — raporteista ei ole enda mahdollista tunnistaa yksittéaista
osallistujaa.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Toivon kuitenkin, ettd mahdollisimman moni
osallistuisi siihen. Tutkimuksesta ei aiheudu Sinulle osallistujana ylimaéaraisia kuluja, ainoastaan

pyydén Sinulta arvokasta aikaasi Kirjoittaessasi nakemyksistasi.

Valmiit Kirjoitelmat pyydéan toimittamaan minulle joko sahkopostitse tai oheisella kirjekuorella.
Toivon, ettd Kirjoitelmat palautettaisiin minulle 5.3.2010 mennessa.

Isot kiitokset Teille arvokkaasta tyosta jo etukéteen. Intoa ja onnea opintojenne loppurutistukseen!
Ystévéllisin Terveisin:
Jenni Halava

puhelinnumero
jenni.halava@uta.fi
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Kirjoitelmaohjeistus

Voit vapaasti tuoda esiin omia nédkemyksidsi, kokemuksiasi, tunteitasi, mielipiteitdsi ja ehképa
muistat joitakin konkreettisia esimerkkejakin matkaltasi verkostoitumisen asiantuntijaksi. Olen alle
listannut muutamia ajatuksia ja kysymyksié, joita pohtimalla toivon Sinun padsevan hyvin alkuun
ajatustyossasi. HUOM! En edellytd Sinun vastaavan kaikkiin kysymyksiin, ne ovat l&hinna
tarkoitettu ajattelun k&ynnistamiseksi!

Kysymys 1; Mitd merkitystd Sinulle on verkosto-osaamisesta ja siité4, ettd olet verkostoitumisen
asiantuntija?

- Arvioi omaa kehittymisprosessiasi, tilannetta ennen koulutuksen alkua ja tata hetked. Voit pohtia
esimerkiksi:

Mika on edesauttanut kehittymistasi, millainen tuo kehittymisprosessi on ollut, onko jokin ollut
helppoa, vaikeaa, mielenkiintoista, turhauttavaa? Millaisia tavoitteita olet asettanut / saavuttanut?

Millaisia konkreettisia hyotyjad ja kokemuksia koet saaneesi matkan varrelta? Kuinka ajattelit
hyddyntaa verkosto-osaamistasi nyt ja tulevaisuudessa?

Millaisia muutoksia ajattelussasi on mahdollisesti tapahtunut pohtiessasi kasitteitd verkosto,
verkostoituminen ja verkostoasiantuntijuus?

Mité kehittyminen verkostoasiantuntijaksi Sinun kohdallasi merkitsee?

Miten ryhmd on mielestdasi mahdollistanut verkostoasiantuntijaksi kehittymistasi? Onko
ryhmatoiminta tukenut, auttanut, ehkaissyt, hidastanut, muuttanut ym. ajatteluasi?

Kysymys 2; Millaisena néet palvelujarjestelmamme tulevaisuuden yrittajyyden ja verkostoitumisen
nakokulmasta?

- Arvioi hyvinvointialan yrittdjan / toimijan asemaa osana palvelujarjestelmaa.

Millaisena ndet yritt4jan aseman nyt? Entd tulevaisuudessa? Millaiselta nayttéa
palvelujarjestelmamme tulevaisuus? Millainen on siind yrittajan asema? Anna ajatustesi lentaa.

Millaisia vaikutuksia uskot palvelujarjestelmamme muutosten tuovan (vai ovatko jo tuoneet) omaan
ammatilliseen (yritys)toimintaasi? Miten muutokset ndkyvét? Voit pohtia konkreettisia vaikutuksia,
muutoksia, ajatuksia, mahdollisuuksia, tavoitteita, vaatimuksia ym.

Miten verkostoasiantuntijuutesi vaikuttaa tdssé hetkessé tai tulevaisuudessa? Onko siitd hyotya,
mahdollisuuksia, haasteita palvelujarjestelman suhteen? Millaisia?

Hyvinvointialan verkostot osana palvelujarjestelmad? Millaisia verkostoja, mahdollisuuksia,
konkretiaa ja kdytant6ja naet tulevaisuuden osana?
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