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Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Helsingin kérdjdoikeus 3 os. 1.6.2011 nro 20550

(liitteend)
Asia Velkomus, palvelusopimus ym.
Valittaja Directa Oy

Vastapuoli _-nimisen toiminimen haltijana

Asian kisittely hovioikeudessa
Hovioikeus on 29.9.2011 mydntényt Directa Oy:lle jatkokasittelyluvan.
Valitus
Directa Oy on vaatinut, ettd kirdjdoikeuden tuomio kumotaan ja sen kanne
hyviksytdan. Lisdksi Directa on vaatinut, ettil velvoitetaan kor-

vaamaan sen hovioikeusvaiheen oikeudenkiyntikulut 3.250 eurolla korkoi-
neen.

Directan ja-véilille

oli syntynyt puhelinmarkkinointitapahtuman seu-
rauksena sitova sopimus.ioli saanut hyvikseen Directan tarjoaman
palvelun. Sopimuksen mukaisesti oli maksanut palvelun avausmaksun
luonteisen rekisterdintimaksun sekd ensimmaiiseen laskutuskauteen perustu-
vasta hakuosumalaskusta osamaksuna 50 euroa. oli hyvaksynyt koko
paddoman itseddn sitovaksi tekemélld vihimmaismaksusuorituksen.

Directan sopimuksentekomenettely noudatti puhelinmyyntitoiminnalle omi-
naista kauppatapaa, joka koostui tyypillisesti sekd suullisesti ettd kirjallises-
ti annetuista tiedoista. Puhelinmyyntitoiminnan tuntemista voitiin edellyttia
myds sellaiselta litkeyritykseltd tai elinkeinonharjoittajalta, joka ei itse
markkinoi ja myy omaa hyddykettddn puhelinmyynnin avulla.
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Vastaus

Todistelu

Hovioikeuden ratkaisu

Hakuosumapohjainen nékyvyys oli ollut Directan liiketoiminnan kilpailu-
valtti, eikd sen tuotevalikoimassa ollut muunlaisia palvelusoiimuksia-

ja Directan vélilld solmitun sopimuksen ajankohtana. oli annettu
kaikki oleellinen tieto palvelusta ja sen ehdoista. Hakuosumapohjainen pal-
velu oli selvitettyﬂensivaiheen puhelinkeskustelussa 11.12.2007.
Laskutusten enimmaismadriksi oli sovittu 40 euroa kuukaudessa.
oli lahetetty postitse palvelua koskevat kirjalliset sopimusasiakirjat, jotka si-
sélsivit palvelun avausmaksun luonteisen rekisterdintilaskun, tilausvahvis-
tuksen, yritys- ja mediatiedot sisdltdvin rekisteriotteen ja palvelun yksityis-
kohtaiset sopimusehdot. Hakuosumaperusteisesta laskutuksesta oli mainittu
sopimusehtojen lisdksi myds suorittamaa rekisterdintimaksua koske-
van laskun etusivulla vélittomasti maksetun summan l&heisyydessa. el
ollut voinut vélttyd saamasta tietoa hakuosumaperustelaskutuksesta.
oli ollut mahdollisuus halutessaan reklamoida sopimuksen syntymisesti ja
jopa peruuttaa koko sopimus seitsemén vuorokauden pituisen reklamaatio-
ajan kuluessa. Sopimus oli syntynyt siind vaiheessa, kun ei ollut rekla-
moinut mainitun ajan kuluessa.

-oli kérdjdoikeudessa kysyttdessd myontinyt, ettei muistanut puhelun
sisdltod eikd muitakaan yksityiskohtia puhelinkeskustelusta kovin hyvin.
Kérdjioikeus oli siten asiaa ratkaistessaan virheellisesti antanut painoarvoa

hatarille ja subjektiivisille mielikuville.

-on vaatinut, ettd valitus hyldtdédn ja Directa Oy velvoitetaan kor-
vaamaan hidnen hovioikeusvaiheen oikeudenkdyntikulunsa 3.943,69 eurolla
korkoineen.

Kérgjaoikeuden ratkaisu oli oikea.-oli reklamoinut Directalle heti en-
simmaéisen hakuosumiin perustuvan laskun saatuaan. Silla, ettéi-oli
maksanut yhden osamaksuerédn tdimin jélkeen, ei ollut merkitysta ehtojen si-
tovuuden tai laskun hyviksymisen kannalta. Puhelinkeskusteluissa oli tuotu
esille, ettd palvelun hinta oli ollut 59 euroa seké arvonlisdnveron osuus ja
lisdksi tarkennettu, ettei muita maksuja tullut. Puhelinkeskusteluissa sovitut
yksilolliset ehdot olivat ensisijaisia vakioehtoihin ndhden eivétkd vakioeh-
dot olleet tulleet osaksi Directan ja-vélistéi sopimusta.-ei ollut
hyotynyt mitenkdin Directan vaittimastd nakyvyydestd, silld kyseisen pal-
velun kautta ei ollut tullut yhtidin yhteydenottoa.

Directa ja-ovat vedonneet kardjdoikeuden tuomiosta ilmeneviin kirjal-
lisiin todisteisiin ja niiden todistusteemoihin.

1. Asian tausta

Directa on tarjonnut pidasiassa pienyrityksille yrityshakemistopalvelua.
Tama hakemistopalvelu on toteutettu siten, ettd Directan verkkosivujen
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kautta voidaan hakea tietoja suomalaisista yrityksistd. Directan palvelutieto-
kantaan on tallennettu kaikkien suomalaisen yritysten ja yhteisdjen julkisis-
ta ldhteistd saatavat perustiedot eli yrityksen nimi, y-tunnus, postiosoite, pu-
helinnumero, toimialatiedot ja vastuuhenkil6t. Nama perustiedot ovat Di-
rectan tietokannassa ilman yritysten suostumusta eivitka yritykset myos-
kddn maksa niistd mitdén Directalle. Sen sijaan Directa on perinyt maksua
yrityksilté, jotka ovat halunneet julkaistavan Directan tietokannassa muita
kuin edelld mainitut perustiedot. Directan palvelutietokannasta tiedon haku-
ja tekeville palvelu on maksuton.

harjoittaa elinkeinotoimintaa tarjoamalla pddkaupunkiseudulla
kotipalveluja.

Directa on vdittényt, ettd sen ja-Vélilléi oli 11.12.2007 tapahtuneen
puhelinmyynnin seurauksena syntynyt sopimus, jonka mukaan Directa jul-
kaisee tietokannassaan yritystoimintaa koskevia tietoja ja mak-
saa palvelusta rekisterdintimaksun (59 euroa liséttyné arvonlisdverolla) seka
lisdksi 0,29 euroa jokaisesta hakuosumasta, joka syntyi aina kundyri-
tys osui tietoa hakeneen hakutuloslistalle. Tima hakuosumaperusteinen ve-
loitus oli kuitenkin enintddn 40 euroa kuukaudessa lisdttyné arvonlisdverol-
mukaan hin ei ollut sopinut hakuosumaperusteisesta veloitukses-

la.
ta, silld puhelinkeskustelussa oli kerrottu palvelun hinnan olevan 59 euroa
lisdttynd arvonlisdverolla ja ettei muuta maksuvelvoitetta tulisi.

Directa on laskuttanut-l2. 12.2007 paivatylla laskulla yritystietojen
rekisterdinnistd 59 euroa lisdttyné arvonlisdverolla (yhteensd 71,98 euroa),
minka laskun oli maksanut 19.2.2008. Liséksi Directa on laskuttanut
ajalta 11.12.2007-11.12.2008 hakuosumaperusteella 519,16 euroa. Téstd
laskusta-on reklamoinut 9.1.2009 silld perusteella, ettei laskutus ollut
hianen hyviksyménsé laskutusperusteen mukainen, ja on irtisanonut sopi-
muksen. on maksanut laskusta 50 euron osasuorituksen. Directa on
laskuttanut hakuosumaperusteella 554,65 euroa ajalta 12.12.2008-
11.12.2009. Directan mukaan sopimus oli paittynyt vasta laskutuskauden
padttyessd, silld sen vetoamien ehtojen mukaan sopimus jatkui automaatti-
sesti kunkin laskutuskauden jélkeen, ellei asiakas ollut irtisanonut sopimus-
ta 14 pdivan kuluessa uuden laskutuskauden alkamisesta.

Asiassa on kyse siitd, onko osapuolten vililld syntynyt patevd sopimus ha-
kuosumaperusteisesta veloituksesta sen sisdltdisend kuin Directa on viitta-

nyt.

2. Riidan kohteena olevasta sopimuksesta esitetty selvitys

Riidatonta on, ettd Directa oli tarjonnut 11.12.2007 puhelimitse-so-
pimusta. oli tdimén puhelinkeskustelun jilkeen ldhetetty lasku tieto-
jen rekisterdinnistd, tilausvahvistus ja kirjalliset sopimusehdot (Directan to-
diste 1). Laskussa, tilausvahvistuksessa ja palvelusopimuksen yleisissi so-
pimusehdoissa on mainittu vuosittaisen laskutuksen mééraytyvén hakuosu-
maperusteisesti, mitd on lihemmin mééritetty seuraavin tavoin:
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"Yrityksellenne kertyneet hakuosumat laskutetaan vuosittain kunkin lasku-
tuskauden paitteeksi. Hakuosuman yksikkohinta maaraytyy kulloinkin voi-
massa olevan hinnaston mukaan. Hakuosuman hinta on 1.1.2007 voimaan
tulleen hinnaston mukaan 29 snt/hakuosuma alv0. Hakuosumalaskutus/kuu-
kausi enintidn 40.00 eur alv0."(tilausvahvistus)

"Sopimuksen vuosittainen laskutusperuste on kultakin laskentakaudelta ker-
tyneet yhtion hakemistotietokantaan kohdistuneet hakutapahtumat, joissa
asiakasyrityksen tiedot ovat osuneet hakuun ja ovat titen sisdltyneet hakutu-
loslistaukseen. Edelld kuvattua yksittdisen yritystiedon sisdltymistd hakutu-
loslistaukseen kutsutaan hakuosumaksi. Hakuosumien kertyminen alkaa
palvelusopimuksen aloituspdivamadrastd lukien, toisin sanoen siitd ajankoh-
dasta lukien, kun yhtion edustaja ja asiakas ovat palvelusopimuksen solmi-
misesta sopineet. Hakuosumien lukumaiira kerrottuna kulloinkin voimassa
olevan hinnaston mukaisella hakuosuman yksikkéhinnalla muodostaa kulta-
kin laskentakaudelta asiakkaalta veloitettavan laskun padoman. Laskenta-
kaudelle asetettua laskutustapaa ei voida muuttaa kesken laskentakauden.
Laskentakauden hakuosumien lukumééri ilmoitetaan kultakin laskentakau-
delta toimitettavan laskunyhteydessé. Laskentakausi on 12 kuukautta." (pal-
velusopimuksen yleiset sopimusehdot - hakuosumapohjainen laskutus)

"Sopimuksen vuosittainen laskutusperuste on kultakin laskutuskaudelta ker-
tyneet Directa Oy:n 020300200 yhteystietopalveluiden tietokantaan kohdis-
tuneet hakutapahtumat, joissa yrityksenne tiedot ovat sisidltyneet hakutulos-
listaukseen. Hakuosumien laskenta alkaa sopimuksen aloituspaivamaarasti
lukien. Osumien lukumééra kerrottuna kulloinkin voimassa olevan hinnas-
ton mukaisella hakuosuman yksikkdhinnalla muodostaa seuraavan laskunne
loppusumman. Saatte jokaisen hakuosumaperusteisen laskun yhteydessa
tiedon hakuosumien kuukausittaisesta mairésti kuluneelta laskutusjaksolta.
Laskutuskausi on 12 kuukautta." (lasku nro 1548490/12.12.2007)

-léhetetyn tilausvahvistuksen liitteend olivat olleet-yritystéi

koskevat Directan tietokantaan merkittavat rekisteritiedot. yritykses-
td on rekisterdity Directan tietokantaan edelld mainittujen perustietojen li-
saksi hakua helpottavina sanoina "Kotipalvelut, hoivapalvelut, asiointi-
apua."

3. Asian arviointi

Directan tarjoamassa palvelussa asiakkaalta veloitetaan 0,29 euron maksu
aina, kun yritys tulostuu hakutuloslistalle. Directan vetoamien sopimusehto-
jen mukaan enimmadismaksu 40 euroa kuukaudessa veloitettaisiin asiakkaal-
ta aina silloin, kun hakuosumia on vihintién 138. Yritys voi kuitenkin tu-
lostua hakutuloslistalle, vaikka hakija etsisi jonkin muun toimialan yrityksid
tai tdysin erityyppisid palveluja tarjoavia yrityksid. Koska Directan palvelu-
tietokannassa on yli 300.000 yritysté ja yhteiséd, haun seurauksena hakulis-
talle voi tulla satoja tai jopa tuhansia yrityksid. Directan tiedossa on tiyty-
nyt olla, ettd hakuosumaperusteinen veloitus oli tarkoittanut tosiasiassa siti,
ettéi-veloitettava kustannus tulisi suurella todennékoisyydella ole-
maan joka kuukausi enimmaismaksun suuruinen. Hovioikeus katsoo, etté
Vaikka-olisi puhelinkeskustelussa mainittu laskutuksen tapahtuvan
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hakuosumien perustella, ei hdn ole yksin sen perusteella voinut muodostaa
késitystd, milloin maksullinen hakuosuma muodostuu ja mikd on hinen pal-
velustaan saama hyoty. Asiassa ei ole myoskédn esitetty ndyttod siité, ettd
hakutuloslistalle tulostuisi ensisijaisesti Directan sopimusasiakasyrityksié.
Hovioikeus pitdékin ilmeisend, ettd tosiasiassal hakupalvelusta saama
hyoty ei ollut merkitsevasti poikennut sellaisten yritysten saamasta hyodys-
td, joiden tiedot siséltyivit hakutietokantaan maksuttomasti.

Edelléi-palvelusta saamasta hyodysti ja Directan vetoamasta veloi-
tusperusteesta kerrottu huomioon ottaen hovioikeus pitdd jo 1dhtokohtaisesti
epauskottavana, ettéi-olisi sitoutunut sopimukseen, jos hénelle olisi an-
nettu oikeat ja riittdvét tiedot veloitusperusteesta. Directalla on nédyttovel-
vollisuus sopimuksen siséllostd mutta se ei ole esittdnyt mitdén ndyttda sii-
ta, mitéﬁoli kerrottu puhelimessa. Hovioikeus katsoo jadneen naytti-
métté, ettd osapuolten vililld olisi sovittu Directan viittdmin tavoin haku-
osumaperusteisesta veloituksesta.

Hakuosumaperusteista laskutusta on edelld kerrotusti selostettu-pu-
helinmyyntitapahtuman jilkeen saamassa kirjallisessa aineistossa. Jotta tél-
laiset ehdot sitoisivatl niiden tulee vastata puhelimessa sovittua eika
Directa ole voinut kirjalliset sopimusehdot jilkikéteen toimittamalla muut-
taa syntynyttd sopimusta. Edella kerrotusti_ei ole néytetty sopimuk-
sentekotilanteessa sitoutuneen Directan vetoamaan hakuosumaperusteiseen
veloitukseen eikd hinelle ole kirjalliset sopimusehdot 1dhettimélla voitu
luoda sopimukseen sitoutumisen kannalta merkityksellisid sopimusvelvoit-
teita.

Directa on vedonnut myos siihen, ettei-ollut reklamoinut kirjalliset so-
pimusehdot saatuaan. Koska Directan ei ole niytetty kertoneen sopimuk-
sentekotilanteessa-palvelusta maksettavan hinnan muodostumispe-
rusteesta, sen on katsottava olleen tietoinen siitd, etteivit kirjalliset sopi-
musehdot vastanneet sitd, mitd suullisesti oli sovittu. Sen Vuoksiﬂei
ole ollut velvollisuutta reklamoida Directalle sen johdosta, ettei hdn hyvék-
synyt kirjallisten ehtojen mukaista veloitusperustetta.

Nailld ja muutoin kdrdjdoikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla hovioi-
keus katsoo, ettei aihetta kédrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen muuttami-
selle ole.

4. Oikeudenkayntikulut

Directa Oy on hivittydén asian oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 ja 16 §:n
nojalla velvollinen korvaamaan-kohtuullisena idettavit oikeuden-
kayntikulut hovioikeudessa. Directa on katsonutiasiamiehen palk-
kion osalta kohtuulliseksi velvoitusperusteeksi 8,75 tuntia ja hyviksynyt
vaatimuksesta kaikkiaan ilman arvonlisdveroa 1.968,75 euroa.

Hovioikeus katsoo kohtuulliseksi korvaukseksi-asian kisittelysta
hovioikeudessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista 2.500 euroa ilman ar-
vonlisdveroa. Koska-on nimisen toiminimen haltijana ar-
vonlisdverovelvollinen liitketoiminnastaan, hinelld on oikeus vdahentda ar-
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Tuomiolauselma

vonlisdverotuksessa asianajopalkkiosta suoritettava arvonlisdvero. Sen
vuoksi Directa ei ole velvollinen korvaamaan-sen oikeudenkaynti-
kuluvaatimukseen sisdltyvdd arvonlisdveron osuutta.

Karédjaoikeuden tuomiota ei muuteta.

Directa Oy velvoitetaan maksarnaar_korvaukseksi oikeuden-
kdyntikuluista hovioikeudessa 2.500 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mu-
kaisine korkoineen kuukauden kuluttua hovioikeuden tuomion antamisesta
lukien.
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Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Esittelija:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tdhén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niill4 erityisilld perusteilla, jotka ilmenevat
oheisesta valitusosoituksesta, myontéa valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méiérdaika valitusluvan pyytdmiseen ja vali-
tuksen tekemiseen padttyy 2.4.2012.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

hovioikeudenlaamanni Risto Hanninen
hovioikeudenneuvos Riitta Virolainen
hovioikeudenneuvos Jussi Heiskanen

viskaali Tuuli Vianski



