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KANNE

Vaatimukset

Perusteet

Directa Oy on vaatinut, etta karajaoikeus velvoittaa (S EEGD
toiminimen (i haitijana

- maksamaan kantajalle erdantyneen laskun nro 1736405 perusteella
591,04 euroa 16 prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen 26.5.2009
lukien maksupéivaan saakka

- huomautuskuiun 8,70 euroa,

- korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut 3.400 euroa ja
arvonliséveron maarana 782 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siité lukien, kun kuukausi on kulunut
karajaoikeuden tuomion antamispaivasta, lisattyna kantajan
oikeudenkadyntimaksulla ja 18 euron suurduisilla kopiointikuluilla seka

- korvaamaan kantajan asianosaiskulut 600 euroa lisattyna
arvonlisdveron maaralla.

Kantaja oli myynyt palveluaan yrityksille etdmyynnin periaatteiden
mukaisesti. Kantajan sopimuksentekoprosessi koostui siten seka
suullisesti etta kirjallisesti annetuista tiedoista. Saatava oli perustunut
Directa Oy:n ja vastaajan ensivaiheessaan 30.4.2008 kdyman
puhelinkeskustelun seurauksena tekemaan palvelusopimukseen.
Kantaja oli samana paivana lahettanyt vastaajalle sdhkdpostitse
sopimusvahvistuksen. Vastaaja oli 9.7.2008 kantajalle l&hettdmallaan
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VASTAUS
Vaatimukset

sdhkdpostilla vahvistanut saaneensa kyseisen sopimusvahvistuksen ja
solmineensa sopimuksen kantajan kanssa.

Kantaja oli sopimuksen mukaan sitoutunut rekisterdimaan vastaajan
ilmoittamat tiedot tietokantaansa ja kantajan tarjoamiin
hakemistopalveluihin seka luovuttamaan kyseisié tietoja edelleen
hakemistojen kayttajille. Vastaaja oli sen sijaan sitoutunut suorittamaan
kantajalle rekisterdintimaksun ja jalkikateen 12 kuukauden pituisen
laskutuskauden aikana kertyneiden hakuosumien perusteella
méardytyvat laskut. Vastaaja oli paivittdnyt mediatietojaan 5.5.2008 ja
ilmoittanut yrityksen osoitteeksi (i D K2ntaja oli
5.5.2008 lahettanyt vastaajalle laskun, tilausvahvistuksen, rekisteriotteen
ja sopimukseen sovellettavat yleiset sopimusehdot. Palvelun hinnan
maaraytymisté ja hakuosumia koskevat tiedot oli korostetusti selvitetty
vastaajalle viela rekisterdintilaskun etusivulla. Liséksi vastaaja on hanelle
annetun, palvelun kuukausittaista enimmaishinnoittelua koskevan
etukéteistiedon perusteella voinut varmuudella selvittaa laskutuskauden
hakuosumiin perustuvan laskun enimmaishinnan ennen lopullista
sitoutumista sopimukseen. Vastaaja oli maksanut palvelun rekisteréintiz
koskevan laskun 1.7.2008, mutta irtisanonut sopimuksen 9.7.2008,
jolloin se oli sopimusehtojen mukaisesti paattynyt 30.4.2009. (D o'i
24.9.2008 lunastanut kantajan asiakaspalvelusta asiakasetulahjansa.
Vastaaja ei kuitenkaan ollut maksanut sopimuskauden 30.4.2008 -
30.4.2009 aikaisista palveluista kertynytta laskua. Vastaaja oli 3.7.2009
reklamoinut hakuosumiin perustuvasta laskusta ja kiistanyt sen
laskutusperusteen. Vastaaja ei ollut muutoin reklamoinut laskusta ennen
26.6.2009.

Kantaja oli itse tehnyt osan haastehakemuksen laatimiseksi tarvittavasta
tyosta muun muassa koonnut asiakirjoja, kuunnellut nauhoituksia ja
purkanut niité sekd muokannut haastehakemusta. Kantajan
asianosaiskuluvaatimus muodostui neljasta tehdysts tunnista (150
euroa/h). Veloitus vastasi kantajan asiakaspalvelun hinnaston mukaista
tuntiveloitusta.

G toiminimen (D haltijana on kiistényt kanteen

perusteeltaan ja maaraltadan ja vaatinut, ettd Directa Oy velvoitetaan
korvaamaan

- hanelle oikeudenkayntikuluina oikeusaputoimiston omavastuuosuus
290 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
siité lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden tuomion
antamispdéivasta,

- Suomen valtiolle Jarvenpaan oikeusaputoimistolle menevana palkkiona
330 euroa korkolain 4 §:n 1 § momentin mukaisine viivastyskorkoineen
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut kdrdjaoikeuden tuomion
antamispaivasta, seka
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Perusteet

- asianosaiskuluina 800 euroa ja todistajanpalkkiona 300 euroa korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siité lukien, kun
kuukausi on kulunut karajaoikeuden tuomion antamispaivasta.

Directa Oy:st4 oli soitettu (S D 30.4.2008. Puhelussa myyja
oli tarjonnut (Y itykselle numero- ja hakupalvelua, jonka
laskutus oli perustunut asiakkaiden todellisiin yritykseen tekemiin
yhteydenottoihin. Koska (il o' tarkoitus avata kampaamoliike
uudessa osoitteessa Lapinlahdenkadulla vasta 16.5.2008, han ei ollut
ollut halukas avaamaan mitaén palvelua ennen tuota paivaa. Uudella
liikkeelld ei mydskaan ollut vield puhelinnumeroa eiké internet-sivuja.
@ o' iimoittanut myyjalle, ettei mitsién postia kannattanut lahettéa
uuteen osoitteeseen ennen 16.5.2008.

Kesakuun lopussa 2008 (il o!i saanut Directa Oy:itd 17.6.2008
paivatyn, avausmaksuun liittyvan maksuhuomautuksen, rekisteriotteen ja
paivelusopimuksen ehdot. Koska laskun erapaiva oli ollut 1.7.2008 ja
siina oli uhattu perintatoimilla, (il o!i maksanut laskun erépéivana.
Huomautuslaskussa ei ollut viitattu alkuperaisen laskun numeroon,
paivaykseen eika erapaivaan, eiké (i o!\ut saanut sitd misséan
vaiheessa.

@ o!i ©.7.2008 soittanut Directa Oy:hyn ja iimoittanut, ettei
puhelimessa tarjottu palvelu ollut ollut sopimusehtojen mukainen.
@ oii irtisanonut palvelun p&attymaan valittomésti. Sopimuksen

~ ehdot olivat olleet ristiriitaiset siltd osin kuin niissa oli puhuttu seka

toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta ettd 12 kuukauden
pituisesta laskutuskaudesta. Toukokuussa 2009 (il o!i saanut
laskutuskautta 30.4.2008 - 30.4.2009 koskevan laskun. Tamén jélkeen
@ o!i rekiamoinut laskusta kantajalle useita kertoja vuosien 2008 -
2010 aikana. (il i o'lut maksanut laskua, koska puhelimessa oli
annettu harhaanjohtavaa tietoa sopimuksen siséllosta. Liséksi
sopimusehtoja oli muutettu 21.7.2008 ilmoittamatta siité vastaajalle.
Palvelusopimusta ei ollut syntynyt sillé perusteella, etta kantaja oli
vastoin vastaajan kehotusta iimeisesti l&hettédnyt sopimusasiakirjoja
G liikkeen tulevaan osoitieeseen.

Asianosaiskulut olivat aiheutuneet asiakirjojen kokoamisesta ja muutoin
asian selvittamisest4 johtuneesta menetetystd tybajasta ja syntyneista
puhelinkuluista. (J o!i itse laatinut vastauksen asiassa seké
koonnut kirjalliset todisteet.

RIDATTOMAT SEIKAT

- Laskujen lahettdmisajankohdat

- Vastaaja on maksanut rekisterdintimaksun 1.7.2008

- Vastaaja on reklamoinut sopimuksesta sahkdpostitse ensimmaisen
kerran 9.7.2008

- Sopimukseen sovelletaan 1.2.2008 paivattyja kantajan toimitusehtoja
- Sopimusehdot ovat muuttuneet sopimuskauden aikana ja tulleet
voimaan vasta irtisanomisen jalkeen
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RITAISET SEIKAT - Sopimuksen syntyminen 30.4.2008 puhelinkeskustelun seurauksena
- Sopimusneuvotteluiden sisdltd; minka siséltéisend suullinen sopimus
syntyi
- Alkuperaisen sopimusmateriaalin vastaanottamisen ajankohta
- Vedotun sopimuksen tosiasiallinen sisaltd ja ehtojen sitovuus
- Reklamaatiovelvollisuus ja sen toteutuminen ajoissa
- Hakuosumiin perustuvan laskutuksen oikeellisuus
- Sopimusehtojen yllattavyys ja ankaruus

- Liiketoiminnan kaynnistyminen (Dt cissa
LUETTELO TODISTEISTA

Kantajan kirjalliset todisteet

K1. Lasku nro 1599921 5.5.2008 liitteineen

Teema: sopimuksen syntyminen, hinnan maaraytyminen, saatavan
peruste, riittévien tietojen antaminen vastaajalle

K2. Maksuhuomautus lasku nro 1618945 17.6.2008 liitteineen
Teema: asiakkaan reklamaatiovelvollisuus, sovellettavat sopimusehdot
K3. Lasku nro 1736405 4.5.2008 liitteineen

Teema: saatavan peruste ja maara, palvelun hintavertailu, hakuosumien
kertyminen

K4. Huomautuslasku nro 1758292 9.6.2009

Teema: huomautuskulu

K5. Sopimusvahvistus 30.4.2008

Teema: sopimuksen syntyminen

K6. Mediatietojen paivitysiomake 5.5.2008

Teema: vastaajan ilmoittama osoite

K7. Tuloste YTJ-tietopalvelun yrityshausta

Teema: (GGG i iscn yrityksen kéyntiosoite
16.4.2008

K8. Fonectan sopimusehdot 16.9.2010

Teema: alalla tavanomainen sopimuksentekomenettely

K9. Eniro.fi:n tilausvahvistus 28.5.2009 ja sopimusehdot

Teema: alalla tavanomainen sopimuksentekomenettely

K10. Hakuosumapohjaisen hinnoittelumallin arviointiraportti 20.9.2009
(salainen)

Teema: palvelun hinnoitteiun perusteet asianmukaiset ja yksinkertaiset,
ei yllattavia tai ankaria ehtoja

K11. Quentinelin laatima raportti 12.1.2009 (salainen)

Teema: kantajan yrityshakujérjestelmén toimivuus ja laskutuksen
paikkansa pitévyys

K12. Vastaajan séhkoposti 9.7.2008

Teema: sopimuksen syntyminen, sopimusvahvistuksen
vastaanottaminen

Vastaajan kirjalliset todisteet

V1. YTJ-tietopaivelun kopio (GG
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Teema: toiminimen muutos kaupparekisterissa 25.4.2008

V2. Albertinkadun liiketilan vuokrasopimus ja irtisanomisilmoitus
Teema: toiminnan jatkuminen (S 30.04.2008 - 30.05.2008,
vastaaja ei ollut hyvaksynyt sopimusta

V3. Maksuhuomautus 17.06.2008

Teema: ensimmainen kantajalta saatu lasku, vastaaja ei ollut hyvaksynyt
sopimusta

V4. G ii<<tilan vuokrasopimus

Teema: toiminnan alkaminen, vastaaja ei ollut hyvaksynyt sopimusta
V5. Direktan 4.5.2009 paivaamat asiakirjat

Teema: vastaajan reklamaation syyt, sopimus ei vastannut suullisesti
ilmoitettua

V6. Maksuhuomautus 9.6.2009

Teema: reklamaation syy, vastaaja ei oliut sitoutunut sopimukseen,
sopimus ei vastannut suullisesti ilmoitettua

V7. Sahkopostiviestit 24.6. - 1.7.2009

Teema: vastaaja ei ollut hyvdksynyt sopimusta, sopimus ei vastannut
suullisesti ilmoitettua

V8. Sahképosti 6.7.2009

Teema: perusteeton laskutus, sopimusta ei ollut syntynyt, sopimus ei
vastannut suullisesti iimoitettua

V9. Séhkopostit 6.7.19.7.2009

Teema: Teema: perusteeton laskutus, sopimusta ei ollut syntynyt,
sopimus ei vastannut suullisesti iimoitettua

V10. Sahkopostit 6.7.1.10.2009

Teema: perusteeton laskutus, sopimusta ei ollut syntynyt, sopimus ei
vastannut suullisesti ilmoitettua

V11. Muistiinpano 21.9.2009

Teema: vastaajan reklamointi sopimuksesta ja laskusta

V12. Maksuhuomautus 9.6.2009

Teema: reklamaation syy

V13. Sahkopostit 8.5. - 10.5. 2010

Teema: perusteeton laskutus, sopimusta ei ollut syntynyt, sopimus ei
vastannut suullisesti iimoitettua

V14 osoittcen hakuosumaraportit

Teema: liikkeella ei nettisivuja, perusteeton laskutus

V15. PRH:n 2.5.2008 paivatty lahetys

Teema: () liketoiminta ei alkanut, vastaajalla ei syyta hyvaksya
sopimusta

V16. Kopiot ajanvarauskirjasta toukokuulta 2008

Teema: uuden liketoiminnan kaynnistdmisen vaiheet, vastaaja ei ollut
hyvaksynyt sopimusta

V17. Lasku 5.5.2008 liitteineen

Teema: alkuperainen lasku, sopimusehdot, sopimus ei vastannut
suullisesti ilmoitettua

V18. Elisa Oyj:n ilmoitus 18.4.2011

Teema: liikkkeella ei internet-sivuja, liiketoiminta ei alkanut, vastaajalla ei
syyté hyvaksya sopimusta

Kantajan henkildtodistelu
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Ei henkilbtodistelua.

Vastaajan henkilotodistelu

1. todistelutarkoituksessa
2. G todistaja

Kantajan nimedméa muu oikeudenkiyntiaineisto

- Péaijat-Hameen kar&jaoikeuden tuomio 7.12.2010

- Pirkanmaan kéréjaoikeuden tuomiot 21.12.2010 ja 2.2.2011
- Pohjanmaan karéjéaoikeuden tuomio 25.2.2011

- Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomio 24.3.2011

KARAJAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

Henkil6todistelu

n kertonut karajaoikeudessa todistelutarkoituksessa kuultuna,
etté Directa Oy:n miesmyyj oli soittanut 30.4.2008 ja kysynyt, oliko
kantajayhtién 020300200-numeropalvelu hénelle tuﬁu.kei ollut
tuntenut kyseisté palvelua, mutta han oli kirjoittanut ylés myyjan
palvelusta antamia tietoja. Mies oli edelleen tiedusteliut, oliko (S EGNDd
like (D He!singiss4. (M oli imoittanut, ettei
liketoimintaa ollut viela aloitettu kyseissa osoitteessa, vaan ettd han
toimi edelleen (NG - . h<linmyyjs oli
kysynyt, millaisia palveluja (Sl uudessa liikkeess4 tulisi olemaan,
ja (I o!i selittanyt tulevia palveluitaan. Myyja oli kertonut Directa
Oy:n palvelusta, jonka tilaajana (il voisi olla varma siita, etta
asiakkaan ottaessa yhteytta kantajan hakupalveluun ja tiedustellessa
kampaamoliiketts (S Dircctasta annettaisiin
asiakkaalle juuri (S yrityksen yhteystiedot, misté seuraisi varma
asiakaskontakti. Nain ollen (il maksaisi vain naista varmoista
yhteydenotoista 0,29 euroa/kontakti. (il mielests palvelu kuulosti
hyvalta. Han oli kuitenkin ilmoittanut moneen otteeseen, ettei
vastaajayritys viela toiminut Avajaiset oli ollut
tarkoitus pitda vasta 16.5.2008 ja tyét aloittaa 19.5.2008. Myyja oli
luvannut laittaa sdhkopostia asiasta ja sahkdpostissa olisi linkki, jonka
kautta (Il voisi muokata yrityksens4 tietoja ja lis&té hakusanoja.
@& o!i iimoittanut puhelinmyyjélle, ettei yrityksen vield kannattanut
ottaa kyseista palvelua, koska puhelinlinjaakaan ei ollut avattu. (D
oli liséksi halunnut ensin keskustella palvelusta yhtiskumppaninsa
kanssa. Puhelinmyyja oli vielé kertonut, etta lasku,
tilausvahvistus ja sopimusehdot tulisivat myéhemmin postitse.
oli nimenomaan korostanut, ettei mitdan postia kannattanut lahettaa
ennen avajaispaivaad 16.5.2008. Puhelinmyyja oli sanonut, etté asia ol
selva.

Directa oli kuitenkin ennen 5.5.2008 lahettényt (s ahkopostia
linkkeineen. (lo!i muuttanut yrityksens4 tietoja vapaasta


Vastaaja
Highlight

Todistaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight


hakutekstistd mutta ei yrityksensé tulevia osoitetietoja. Myéhemmin
saamasta rekisteriotteesta oli kuitenkin havaittavissa, etta
Directa oli itse rekisterdinyt vastaajayhtion tietoja.

Puhelimessa ei ollut keskusteltu siits, milloin sopimus alkaisi. (i o'
odottanut postitse tulevaa laskua, tilausvahvistusta ja sopimusehtoja,
jotta hén voisi rauhassa katsoa, vastasiko palvelu sitéd, mita hanelle oli
myyty. Myyja oli puhelimessa liséksi ilmoittanut, ettd sopimus tulisi
olemaan voimassa toistaiseksi ja etté Directalta soitettaisiin viela
varmistussoitto ennen palvelun avaamista. (i} ei o!!ut kuitenkaan
koskaan saanut luvattuja asiakirjoja tai yhteydenottoa.

Kesakuun loppupuolella, ehk juhannuksen jalkeen (i o!i saanut
maksuhuomautuksen, joka oli ollut ensimmaéinen Directalta tullut
postildhetys. Maksuhuomautuksessa ei ollut oliut mitédan viittausta
alkuperaiseen laskuun tai sen erapaivaan. (il oli maksanut laskun,
koska hén ei ollut halunnut laskun siirtyvan perintéatoimiston perittavaksi.
@ o'i liszksi edelleen ollut siina kasityksess3, ettd kysymys oli
samasta palvelusta, josta puhelimessa oli keskusteitu. (S o'
kuitenkin alkanut vaivata se, mihin alkuperainen lasku oli joutunut, minké
vuoksi hén oli soittanut Directan asiakaspalveluun 1., 2. tai 3.
heinzkuuta. (il o'i samassa yhteydessa myés tutustunut
rekisteriotteen tietoihin ja lukenut sopimusehdot, jolioin hanelle oli
selvinnyt, ettei palvelu vastannut sitd, mitd hanelle oli puhelimessa
myyty. Han oli sen vuoksi lahettényt Directalle sdhkdpostin 9.7.2008 ja
halunnut irti koko sopimuksesta, koska puhelimessa 30.4.2008 ei ollut
annettu tarpeeksi selke#a kuvaa palvelusta. (i < oilut
esimerkiksi kerrottu sitd, etté sopimus oli syntynyt jo puhelinkeskustelun
perusteella tai ettéd palvelu oli perustunut 12 kuukauden laskutuskauteen.
Sopimus ei siten ollutkaan voimassa toistaiseksi, kuten puhelimessa oli
iimoitettu. (I o!i sen sijaan pakotettu ottamaan kyseisen palvelun
seuraavaksi'vuodeksi, eikd han voinut mitenkaan ennakoida, millaisen
laskun han hakuosumien perusteella saisi vuoden kuluttua. Hanelle ei
myd&skaan ollut kerrottu 40 euron kattohinnasta.

Kun @l o!i halunnut eroon sopimuksesta, Directa oli iimoittanut,
ettei sopimusta voinut irtisanoa, silla se oli syntynyt 30.4.2008. (D
oli kiistanyt tamén. Directa oli tehnyt virheen siing, ettd se oli lahettanyt
vastaajayhtitlle laskun ja sopimusehdot lilan aikaisin. Posti ei ollut
toimittanut naita asiakirjoja vastaajayhtitiie (S D <oska
yritys ei ollut viela toiminut kyseisessé osoitteessa. Directan kirje oli
mahdollisesti palautunut takaisin lahettsjalle. (Ji o!i olettanut
tulevansa sidotuksi sopimukseen vasta siind vaiheessa, kun hén saisi
postitse laskun, tilausvahvistuksen ja sopimusehdot ja han olisi
maksanut laskun. Lisaksi (i oli odottanut Directalta myds myyjén
lupaamaa puhelinsoittoa.

Koska sopimus oli Directan ilmoituksen mukaan syntynyt jo 30.4.2008,
siité olisi paassyt eroon ainoastaan liikketoiminnan lopettamisella, mista
olisi pitanyt lahettaa jokin selvitys Directalle. (Jjji o!i mielestaén
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reagoinut asiassa varsin nopeasti, koska hén ei ollut odottanut
laskutuskauden loppuun (S oli aluksi kasittanyt, etta palvelussa oli
ollut kyse asiakkaan Directan numeropalveluun puhelimitse tekemasta
tiedustelusta. Saatuaan Directan hakuosumiin perustuvan, koko

- laskutuskauden laskun{iilll oli tietolikenneyhteyden yllapitajan
antamien tietojen pohjalta tutkinut Directan kautta yrityksen
internet-sivuille tulleiden yhteydenottojen maaraa. Naita ns. varmoja,
laskutuksessa hyvaksyttavia kontakteja oli ollut yhteensa 120. Directan
selvityksen mukaan hakuosumien syntyminen oli ollut huipussaan
touko-kesékuussa 2008, mink4 jalkeen maérat olivat pudonneet.
Directan hakuosumia koskevat raportit eivat olleet perustuneet varmoihin
kontakteihin, eiké Directa ollut koskaan antanut selvitysta sen
numeropalveluun soitetuista yhteydenotoista. Directa ei ollut koskaan
selvittany (D tarkasti, mista hakuosumapohjainen laskutus oli
koostunut. Directa oli ilmoittanut, ettei silld ollut velvollisuutta esittas
tallaista selvitysts. (I o!i pyynnésté saanut nahtaviksi
alkuperéisen laskun, tilausvahvistuksen ja sopimusehdot vasta keslla
2009.

mukaan puhelinkeskustelun perusteella oli jaanyt epaselvaksi,
milloin sopimus alkaisi, milloin yrityksen tiedot julkaistaisiin, kuinka kauan
sopimus olisi voimassa, miten palvelu olisi mahdollista irtisanoa tai
purkaa. Kaikki térkeét seikat ja kokonaisuus olivat jadneet epaselviksi.
@ o'i kasittanyt, etta han maksaisi avausmaksun ohella vain
varmoista ja kantajan esittamista raporteista ilmenevista kontakteista 29
senttid/kontakti ja etta laskut tulisivat olemaan vain muutamia kymmenia
euroja eikd ldhemmas 600 euroa vuodessa. (il <i olisi lainkaan
ollut kiinnostunut kyseisesté palvelusta, jos hanelle olisi heti kerrottu sen
todellinen hinta. Liséksi Directan myyja oli painottanut, etta laskutus
perustuisi vain (D yrityksen tietojen luovuttamiseen. Myyja ei ollut
maininnut sité, etté hakulistaukseen tulisi lukuisia muitakin firmoja ja
niiden yhteystietoja.

@ 0! reklamoinut maksuhuomautuksesta kohtuullisessa ajassa
ensin puhelimitse mahdollisesti 1.7.2008 ja sen jalkeen séhkopostitse
9.7.2008 ja useita kertoja taméan jalkeen. Directa ei ollut koskaan millaan
tavalla kommentoinut sita, miksi (Y itykselle oli vastoin taman
pyynt64 ldhetetty postia ennen 16.5.2008. *ei ollut katsonut
sitoutuneensa mihinkaén sopimukseen vield 30.4.2008. Han oli sen
sijaan olettanut, ettad sopimuksesta saattoi irtisanoutua viela
sopimusasiakirjojen saapumisen ja jopa laskun maksamisen jalkeen,
mikéli h&n reklamoisi sopimuksesta ajoissa. Han oli halunnut purkaa
koko sopimuksen, koska se ei ollut vastannut puhelimessa myytya.
Directa oli kuitenkin ilmoittanut, ettei laskun maksamisella ja
irtisanomisella ollut enaa merkitysté, koska sopimus oli astunut voimaan
30.4.2008. (- i yrittanyt sopia asiaa kantajan kanssa luopumalla
vaatimasta takaisin rekisterdintimaksua. Han oli halunnut vain, ettei
hénelle tule vuoden kuluttua minkdanlaista laskua. Sovintoneuvottelut
eivat olleet johtaneet mihinkaén, koska Directa oli vain vedonnut
30.4.2008 syntyneeseen sopimukseen.
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Todistaja@ililon kertonut, etts todistaia '|a- olivat yhteisesti

omistaneet kampaamoliikkeen 16.5.2008 lahtien.
Virallinen toiminnan aloittamispaivé oli ollut kuitenkin vasta 1.6.2008.
Tosin(llllli edellisen omistajan suostumuksella aloittanut tyst
uudessa osoitteessa jo 16.5.2008. Yrityksen mainonnasta oli tarkoitus
paattds yhdessd. Tamé perustui yhtiskumppaneiden suulliseen
sopimukseen. (J o!i heti vapun jalkeen kertonut( D, <t
Directa Oy oli ottanut yhteytt: (D ja tarjonnut tiettya palvelua.
@ o!i sopinut Directan kanssa, etta yhtio lahettda avausmaksua
koskevan laskun ja sopimuspaperit, jonka jalkeen yhtiskumppaneilla olisi
kahdeksan paivaa aikaa lukea paperit ja pasttas, haluavatko he ottaa
palvelun vai eivat. (Jilil) ei ollut halunnut ottaa mitaén palvelua ilman,
etta kumpikin yhtiékumppani oli ndhnyt sopimuspaperit ja -ehdot.
@ o' pyytanyt Directaa lahettamaan sopimuspaperit vasta
16.5.2008 jalkeen. Liike oli avattu 16.5.2008, jota ennen yrityksella ei
ollut ollut mink&énlaista liiketoimintaa. Koska puhelinyhteys aukesi vasta
noin pari viikkoa liikkeen avaamisen jélkeen kesskuun puolella,
likkeessé sité ennen kéyneet asiakkaat olivat olleet ns. vanhoja
asiakkaita.

Kesakuussa (D> G o'ivat kummastelleet sité, ettei Directa
ollut viel&kaan lahettanyt luvattua avausmaksulaskua. oli
kysynyt (D oliko palvelu nyt auki. (D o D
muistaman mukaan soittanut Directaan ja kysynyt sopimusasiakirjoista.
Kantaja oli ilmoittanut, etta asiakirjat olisi Iéhetettyh5.5.2008.
@ oii todennut tahan, ettei se voinut olla mahdollista, koska han oli
pyytanyt [&hettdmaén ne vasta 16.5.2008 jélkeen. Pian taman jalkeen
tuli muistutuslasku sopimusehtoineen. () mukaan posti ei
mahdollisesti ollut toimittanut ensimmaista kirjetta perille, koska yritys ei
ollut ennen 16.5.2008 viela toiminut mainitussa osoitteessa.
Huomautuslaskun ja sopimusehtojen saavuttua (iD=

olivat lukeneet sopimusehdot lapi ja todenneet, ettd ehdot olivat hyvin
ristiriitaiset ja ettei palvelu ollut sama kuin mita (o'
puhelimessa myyty. Taman vuoksi (D= G <Vt ollect
halunneet ottaa kyseista palvelua, ja (il o!i ottanut yhteytta
Directaan ja yrittanyt irtisanoa sopimuksen. Directa oli kuitenkin
iimoittanut, etta itisanomiselle varattu kahdeksan paivan aika oli kulunut
umpeen eiké palvelua ollut mahdollista enéa irtisanoa. Palvelua oli myyty
@ sitcn, ctti yritysts veloitettaisiin pienelld summalla ainoastaan
silloin, kun asiakas sai juuri (D2 Gy ityksen tiedot.
Todellisuudessa kyse olikin palvelusta, jossa veloitettiin vastaajayritysta
silloin, kun asiakas haki mité tahansa yritystd samalta toimialalta tai edes
mita tahansa osaa ennalta valituista hakusanoista.

Sovellettavat sddnnokset ja nidyttétaakka

Asiassa on kyse kahden elinkeinonharjoittajan valille, puhelinkeskustelun
perusteella syntyneeksi véitetystd palvelusopimuksesta. Kantaja on
- vedonnut sopimuksen syntymisen osalta etamyynnissé noudatettaviin
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periaatteisiin tdsmentdmattd niitd kuitenkaan erikseen. Etdmyyntia
koskevat erityissddnnokset ovat kuluttajasuojalain 6 luvussa, ja ne
koskevat siten ainoastaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valista
sopimussuhdetta. Etdmyyntid koskevat sdannbkset on laadittu erityisesti
kuluttajan etujen suojaamiseksi siten, ettéd sdannoksilla asetetaan
erityisia velvoitteita elinkeinonharjoittajalle.

Kérajaoikeus toteaa, ettd tassé tapauksessa etamyyntiin viittaa lahinné
sopimusneuvotteluiden kdyminen puhelimitse, sopimusmateriaalin
lahettdminen vastapuolelle vasta mydhemmin ja télle varattu
reklamaatioaika. Kahden elinkeinonharjoittajan véliseen, etamyynnin
vélityksella syntyneeseen sopimukseen on sovellettava
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain sopimuksen
syntyyn liittyvid sdannoksia.

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 1 §:n mukaan
sopimus syntyy silloin, kun sopimuksen tekemistéa koskevaan
tarjoukseen on annettu hyvaksyva vastaus. Saman lain 3 §:n mukaan
suullisesti tehtyyn tarjoukseen on, jos se hyvaksytaan, heti annettava
vastaus, ellei ole varattu aikaa sen antamiseen; jos vastausta ei anneta
heti, katsotaan tarjous hylatyksi. Edelleen sopimusoikeudessa
Iahtdkohtana on, etté se joka vetoaa suullisesti syntyneeseen
sopimukseen, on naytettava vaitteensa toteen.

Nain ollen nayttétaakka sopimuksen syntymisesté 30.4.2008
puhelinkeskustelun seurauksena ja Directa Oy:n esittdmén siséltdisena
on kantajalla.

Néayton arviointi ja johtopaidtokset

Riidattomat seikat Asiassa on riidatonta, etté Directa Oy:n puhelinmyyjé on soittanut
30.4.2008 (D = tarjonnut yritystietojen hakupalvelua (D
nimisen yrityksen kayttédn. Palveluun on sovellettu Directa
Oy:n 1.2.2008 yksipuolisesti laatimia vakioehtoja. Puhelussa on
keskusteltu ainakin siité, etta aloitusmaksun ohella palvelun yksikkéhinta
olisi 0,29 senttia. Lisaksi Directa Oy on luvannut lahettas (D
palvelua koskevan ensimmaisen laskun, tilausvahvistuksen ja
sopimusehdot. Jo samana paivans (i) on saanut
séhkopostisopimusvahvistukseksi nimetyn asiakirjan. (i on
mainitussa sahkopostissa olleen linkin kautta 5.5.2008 muokannut
yrityksensa hakutietoja. Samana péivana kello 21:00 on Directa Oy
laskutuksessa tulostettu rekisterdintimaksuun liittyva lasku. Kesékuussa
@ o saanut rekisterdintimaksua koskevan maksuhuomautuksen,
rekisteriotteen ja sopimusehdot. (i) on maksanut laskun 1.7.2008
ja peruuttanut tilauksensa séhkoépostitse 9.7.2008.

Sopimuksen syntyminen 30.4.2008

Kantaja on vedonnut kanteensa tueksi 30.4.2008 syntyneeseen
sopimukseen, johon liittyvéat Directa Oy:n yksipuolisesti laatimat
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vakioehtoiset sopimusehdot, tilausvahvistus ja rekistersintimaksua
koskeva lasku on ollut tarkoitus I&hett44 vastaajalle my&hemmin.
Kantajan ja vastaajan nakemykset sopimuksen syntymisesta ja
voimaantulon ajankohdasta ovat olleet ristiriitaiset.

Kantaja ei ole nimennyt asiassa henkilétodistelua tai
puhelinkeskustelusta laadittua tallennetta, vaan se on katsonut, etta
kirjalliset, sopimuksen syntyyn liittyvéat asiakirjat osoittavat riittavan
luotettavasti sopimuksen syntymisen 30.4.2008 kantajan esittadman
sisaltbisena.

Kantajan todisteista K1-K6 iimenevét vedotun sopimuksen syntymiseen
liittyneet asiakirjat ja sovellettavat sopimusehdot. Maksuhuomautuksen
liitteen& olevien Directa Oy 1.2.2008 paivaamien palvelusopimuksen
ehtojen (K2) 2.1 kohdassa todetaan, ettd mikali asiakas on tilannut
rekisterditymisen yhtion toteuttaman puhelinmyynnin kautta, syntyy
sopimus asiakkaan tilattua suullisesti rekisterditymisen puhelimitse.
Ehtojen 2.2 kohdassa todetaan, etts kaikki reklamaatiot koskien
sopimuksen syntya on toimitettava 7 péivan sisalla
tilausvahvistuksen/rekisteriotteen ja laskun vastaanottamisesta
kirjallisesti yhtidlle. Mikali asiakas ei ota yhteytta yhtitdn ylia mainitun
ajan kuluessa, katsotaan sopimussuhde syntyneeksi. Todisteesta K5
ilmenee kantajan s&hképostitse 30.4.2008 lahettama,
s&hkdpostisopimusvahvistukseksi nimetty asiakirja, jossa on kehotettu
tarkistamaan hakutietojen oikeellisuus ja kuittamaan se viestin lopussa
olevan "Vahvistan tietojen oikeellisuuden" -linkin kautta. Kyseiseen
viestiin ei ole liittynyt reklamaatiovelvollisuutta tai sen laiminlyénnists
johtuvia seuraamuksia. Viestissa ei mydskaan ole nimenomaisesti
vahvistettu sopimuksen syntymisté vaan ainoastaan mediatietojen
rekisterdinti. Kantajan todisteesta K12 iimenee, ett (i on
myo6ntanyt puhelinkeskustelun perusteella tulleensa 30.4.2008 sidotuksi
suulliseen sopimukseen.

@ kiistanyt sen, ettd sopimus olisi syntynyt kantajan esittaman
siséltdisend kyseisena paivana. () nukaan puhelinkeskustelussa
ei ole tullut esille se, milloin sopimus on tullut voimaan, eik& han ole
antanut lopullista hyvaksyvaé vastausta kantajan tarjouksen suhteen.
Kantajan todisteen K12 osalta vastaajapuolelta on katsottu, etta (D
on kasittanyt tehneensa suullisen sopimuksen siita, etté han vasta
sopimusasiakirjat saatuaan ja niihin perehdyttyaan mahdollisesti tulee
hyvéksyméaan puhelimessa esitetyn siséltdisen sopimuksen. Syyna

tahan ollut yritystoiminnan kaynnistyminen uudessa osoitteessa vasta
16.5.2008, tietoliikenneyhteyksien puuttuminen ja tarve keskustella
palvelusta myés yhtiskumppani (Jllkanssa. Liséksi han on
kieltdnyt kantajaa lahettdmasta mitdan asiakirjoja
osoitteeseen ennen 16.5.2008. (< 3sityksen mukaan
sopimuksen on pitényt tulla voimaan vasta, kun hén on edella mainitun
paivamaaréan jalkeen saanut avauslaskun, tilausvahvistuksen ja
sopimusehdot sekd maksanut ensimmaisen laskun ja kun Directasta on
soitettu hanelle ns. varmistussoitto. (JililJon katsonut, etts hénells on
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tdman jalkeen ollut kahdeksan paivaa aikaa reklamoida sopimuksesta.
@ <uitenkaan ole saanut mainittuja asiakirjoja eik& haneen ole
otettu yhteytta luvatulla tavalla ennen maksuhuomautuksen saapumista
kesakuun lopussa. Kantajan todisteesta K12 iimenee, etta 17.6.2008
paivatty muistutus on saapunut juhannuksen jélkeisella
viikolla eli 23.6. - 27.6.2008 valiseni aikana.

@ o kertonut tapahtumista varsin yhdenmukaisesti (D
kanssa. Myos (Sl kasityksen mukaan Directan on pitényt ensin
l&hettédd avausmaksua koskeva lasku ja sopimuspaperit, jonka jalkeen
yhtiskumppaneilla on ollut kahdeksan paiva aikaa lukea paperit ja
paattaa, haluavatko he ottaa palvelun. (D -G ' ilisen
suullisen sopimuksen mukaan kaikki yrityksen mainontaan liittyvét
paéatdkset on tehty yhdessa eiké palvelua ole ollut tarkoitus ottaa ilman,
ettd kumpikin yhtiskumppani on néhnyt sopimuspaperit. Myds
kertomuksen mukaan (i) on pyytanyt Directaa lahettdmaan
sopimuspaperit yritykselle vasta 16.5.2008 jalkeen. Koska
avausmaksulaskua ei ole tullut vielé kesakuussakaan, (I on
kysynyt (D onko palvelu avattu. (S mukaan kantaja on
ilmoittanut, etta asiakirjat olisi lahetetty (D 5.5.2008, mika on
ollut vastoin (il nimenomaista kieltoa.

ja (M <ertomukset sopimuksentekomenettelysté ovat
olleet samansuuntaiset ja johdonmukaiset. Kertomusten perusteella on
todettavissa, ettei yrityksellé ole ennen 16.5.2008 ollut liiketoimintaa tai
tietoliikenneyhteyksia (D osoittcessa. Tats puoltavat
my0s vastaajan kirjalliset todisteet vuokrasuhteen alkamisajankohdasta,
joka on ollut 1.6.2008 (V4), ja Elisa Oyj:n ilmoitus tietolikenneyhteyksien
avaamisesta vasta 26.5.2008 (V18). Lissksi on johdonmukaista, etté
yhtiskumppanina mySs (I on taytynyt varata mahdollisuus
tutustua sopimusehtoihin ennen sopimukseen sitoutumista.

4D <crtomuksia tukevat myds vastaajan todisteiksi
V7-V10 ja V13 nimeamat, Directa Oy:n asiakaspalveluun lahetetyt
sahkopostiviestit, joista iimenee selvasti se, miten (i on kasittanyt
sopimuksentekomenettelyn etenevan, miten han on kieltanyt postin
lahettamisen (S osoittceseen ennen 16.5.2008 ja miten
hén ei ole saanut luvattuja sopimusasiakirjoja ennen
maksuhuomautuksen saapumista eiké hanelle ole siten varattu luvattua
reklamaatioaikaa ja mahdollisuutta viela kieltaytya Directa Oy:n
tarjoamasta palvelusta.

Kéréjaoikeus toteaa, ettei asiassa ole kantajan puolelta tai muutoinkaan
tullut esille seikkoja, joiden perusteell D> D
kertomusta olisi syyté epailla. Directa Oy ei ole kiistéanyt tai ainakaan
pystynyt osoittamaan véariksi kertomuksista ja vastaajan kirjallisista
todisteista ilmenevié seikkoja. Kantajan todisteet K5-K7

yrityksen osoitteeksi ilmoittamasta katuosoitteesta eivat osoita, etta

toiminta olisi tosiasiassa kaynnistynyt (S osoittcessa jo
30.4.2008 tai sita aikaisemmin.
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Asiassa saadun selvityksen perusteella kardjaoikeus katsoo nadytetyksi,
ettei (il o'c sovitulla tavalla saanut kantajan todisteena K1 olevaa
ja 5.5.2008 lahetyksi vaitettya alkuperaista laskua, tilausvahvistusta eika
sopimusehtoja. Vaikka kyseinen lasku on tulostettu Directa Oy:n
jarjestelmésta 5.5.2008 kello 21:00, tama ei osoita, etté se olisi Idhetetty
@ - <tt: han olisi sen saanut. Directa Oy ei ole esittanyt mitaan
selvitysta siité, miksi vastoin (J i) nimenomaista kieltoa postia on
mahdollisesti iahetetty (S osoitteeseen ennen

16.5.2008. Asiassa on jadnyt epaselvaksi se, mité kyseiselle lahetykselle
on tapahtunut tai onko sité tosiasiassa koskaan lahetetty. Karajaoikeus
katsoo, etta lahettdessaian postia vastoin (i) nimenomaista
iimoitusta uuden liiketilan osoitteeseen tai jattdessaan sen kokonaan
lahettamattd, Directa Oy on kantanut riskin siitd, ettei vastaajalla ole ollut
kaytettévissaan kaikkea sitéd sopimusmateriaalia, jota tdméa on kantajan
tarjoaman sopimuksen lopulliseksi hyvaksymiseksi voinut edellyttaa.

Directa Oy ei ole tassa tapauksessa ja vastoin (i kiistamista
kyennyt osoittamaan, etté vastaajalle olisi varattu palvelusopimuksen
ehtojen 2.2 kohdassakin mainitut seitsemén paivaa aikaa tutustua
sopimusehtoihin ja reklamoida niisté ja ettéd kantajan vetoaman kaltainen
sopimus olisi siten puhelimessa ilmoitettua ja vakioehdoistakin
ilmenevéaa sopimuksentekotapaa noudattaen yksiselitteisesti ja
vastaajan hyvaksymalla tavalla syntynyt ja tullut voimaan 30.4.2008.
Nain ollen (D toiminimen (D haltijana on katsottava
sitoutuneen korkeintaan siihen, misté puhelinkeskustelussa on suullisesti
sovittu, eli mahdollisesti hyvaksyméaan myyjan tarjoaman siséltéinen
palvelusopimus aikaisintaan 16.5.2008. Tahan viittaa myds kantajan
todisteesta K12 ilmeneva (il toteamus yritystietojen rekistersintia
koskevan suullisen sopimuksen tekemisesta.

Vakioehtojen tuleminen sopimuksen osaksi

Directa Oy on vedonnut saatavan perimisen tueksi sen 1.2.2008
yksipuolisesti laatimiin palvelusopimuksen ehtoihin.

Vakiintuneen kdytanndn mukaan sidonnaisuus nyt puheena olevan
kaltaisiin, yksipuolisesti laadittuihin sopimusehtoihin voi perustua muun
muassa vastapuolen nimenomaiseen tahdonilmaisuun siten, etta silla
osapuolella, joka ei ole osallistunut ehtojen laatimiseen, on ollut
mahdollisuus tutustua niihin ennen sopimukseen sitoutumista
(Wilhelmsson, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot, 2008, s.74;
Hemmo, Sopimusoikeuden oppikirja, 2008 s. 96). Asiassa saadun
selvityksen perusteella on iimeista, ettei sopimusehtoja ole
reklamaatioajan pituutta lukuunottamatta juurikaan kéyty lapi
puhelimessa, vaan ne on ainoastaan luvattu lahettas (D
@ < ole siten voinut tutustua mainittuihin ehtoihin ennen sita
hetked, jolloin sopimus on kantajan ndkemyksen mukaan syntynyt,
eivatka ne siten ole tulleet suullisen sopimuksen osaksi.
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Sidonnaisuus ehtoihin voi myds syntya silla perusteella, ettd vastaaja on
laiminlyonyt reklamaation (Wilhelmsson, s 81). Esimerkiksi
vahvistuskirjeen yhteydessa annetut vakioehdot, jossa vahvistetaan
puhelimitse solmitun sopimuksen synty, l&htdkohtaisesti sitovat
vastapuolta, jos tdma ei reklamoi ajoissa tai kohtuullisessa ajassa. Siina
maadrin kuin vahvistuskirjeen tai muun vastaavan asiakirjan voidaan
katsoa sisaltdvan muutoksen aikaisempaan yhteisymmarrykseen, ei
reklamaation laiminlydnti kuitenkaan lahtékohtaisesti aiheuta suoraan
sidonnaisuutta sopimusehtoihin (Wilhelmsson, s. 84-85). Edella
mainituin perustein asiassa ei my&skaan ole kysymys
sopimussidonnaisuuden syntymisesté reklamaation laiminlyénnin
perusteella, koska (D suullisestikin luvatun reklamaatioajan ei
voida katsoa tassé tapauksessa kantajan oman menettelyn seurauksena
edes alkaneen.

Nailla perusteilla karajaoikeus katsoo, etteivat Directa Oy:n 1.2.2008
paivaamat palvelusopimuksen ehdot ole tulleet osaksi edes (D
suullisesti solmimaa sopimusta, eiké kantaja siten voi vedota niihin
laskusaatavansa perimiseksi.

Tahdonmuodostuksessa olleiden puutteiden korjaantuminen

Directa Oy on sopimussitovuuden syntymisen tueksi vedonnut myds
siihen, etts (i) o 30.4.2008 saamansa
sdhkdpostisopimusvahvistuksen perusteella 5.5.2008 muokannut
yrityksensé mediatietoja ja ettd han on 1.7.2008 maksanut rekisterdintia
koskevan maksuhuomautuksen ja vasta tdman jélkeen 3.7.2008
suullisesti ja 9.7.2008 kirjallisesti reklamoinut sopimusehdoista.

@ on mysntinyt muokanneensa yrityksensd mediatietoja mutta
olettanut edelleen tulevansa sidotuksi sopimukseen vasta siind
vaiheessa, kun han saa postitse laskun, tilausvahvistuksen ja
sopimusehdot ja han maksaa laskun. Lisaksi (Jjjii on odottanut
Directalta myyjan lupaamaa puhelinsoittoa. Hén on kertonut saaneensa
17.6.2008 paivatyn maksuhuomautuksen kesékuussa 2008 juhannuksen
jalkeisella viikolla. Tama ilmenee myds kantajan todisteeksi nimedmasta
G ©. 72008 laatimasta sahkopostiviestista (K12).
Maksuhuomautuksen liitteené on ollut rekisteriote ja palvelusopimuksen
ehdot. Perintatoimet vaittaakseen (i on 1.7.2008 maksanut
rekisterdintia koskevan maksuhuomautuksen sen erépéivand. Tdman
jalkeen () on heinsdkuun alussa reklamoinut sopimuksesta ensin
puhelimitse ja sen jalkeen 9.7.2008 sdhkdpostitse.

Mediatietojen muokkaaminen

Todisteesta K5 ilmenee kantajan séhkdpostitse 30.4.2008 lahettama,
sahképostisopimusvahvistukseksi nimetty asiakirja, jossa on kehotettu
tarkistamaan hakutietojen oikeellisuus ja kuittamaan se viestin lopussa
olevan "Vahvistan tietojen oikeellisuuden" -linkin kautta. Kyseiseen
viestiin ei ole liittynyt reklamaatiovelvollisuutta tai sen laiminlyénnisté
johtuvia seuraamuksia. Viestissa ei mytskaan ole nimenomaisesti
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vahvistettu sopimuksen syntymistd vaan ainoastaan mediatietojen
rekisterdinti.

Kérajaoikeus katsoo, ettei (il ole vastoin omaa kasitystaan ja
puhelimessa sovittua voinut tulla sidotuksi sopimukseen pelkéstaan silla
perusteella, ettd hédn on 5.5.2008 muokannut yrityksensé mediatietoja.
Sahkdpostisopimusvahvistuksessa ei ole tosiasiassa ollut kyse
sopimuksen vaan hakutietojen vahvistamisesta. (i} ¢i siten ole
hyvaksynyt itse sopimusta vield tassa vaiheessa, vaan hanellé on ollut
perusteltu syy uskoa, ettéd kyseessé on suullisesti sovittuun
sopimuksentekomenettelyyn kuuluva viesti ja ettd sopimussidonnaisuus
syntyy vasta myshemmassé vaiheessa. Directa Oy ei ole (i D
kiistaessé asian kyennyt osoittamaan, etta sopimussidonnaisuus olisi
syntynyt hakutietojen muokkaamisen perusteella.

Maksuhuomautuksen maksaminen

Tahdonmuodostuksen puutteellisuus ei mydskaan ole korjaantunut sill3,
etta (I on perintatoimet valttadkseen 1.7.2008 maksanut
maksuhuomautuksen. Koska maksuhuomautuksen lahettaminen on jo
vahvasti viitannut sopimussidonnaisuuden syntyyn, kérajéoikeus katsoo,
ettei pelkastadn maksuhuomautuksen lahettamisella seka sen
maksamisella ole suullisesti sovitusta ja (i kasityksesta poiketen
ja luvatun reklamaatioajan kustannuksella voitu saada aikaan kantajan
véittdmaa sopimussidonnaisuutta.

Asiassa todisteena olevaan huomautuslaskuun (K2) ei ole siséltynyt
minkaanlaista reklamaatiovelvollisuutta eikd edes sopimusehtojen
mukaan palvelusta ole enaa téssa vaiheessa ollut mahdollista irtautua.
Sopimusehdoista ilmenevéan seitseman paivan reklamaatioajan ei ole
katsottava koskeneen maksuhuomautusta, eikéd sopimussidonnaisuuden
syntymisté ole muutoinkaan naissé ehdoissa sidottu rekisterdintimaksun
tai sitd koskevan maksuhuomautuksen maksamiseen. Directa Oy ei
siten ole (D kiistaessa asian kyennyt osoittamaan, etta
sopimussidonnaisuus olisi syntynyt pelkastaan maksuhuomautuksen
maksamisella.

Reklamaatio keséllé 2008

Asiassa on riidatonta, etta (Jjjjij on soittanut Directa Oy:hyn
valittdmasti maksuhuomautuksen maksamisen jélkeen. Kantajan
mukaan tdmé on tapahtunut 3.7.2008 eli noin viikon kuluessa laskun
saapumisesta. Kantajan todisteena K12 olevasta, (Sl ©.7.2008
laatimasta s#&hképostiviestists ilmenee, etta (i) on tuolloin halunnut
peruuttaa tilaamansa palvelun.

Kérajaoikeus katsoo, etta koska Directa Oy ei ole kyennyt osoittamaan,
ett4 sen vetoaman kaltainen sopimus olisi ilmoitettua tai (S D
kasittimaa menettelyé noudattaen syntynyt missédén vaiheessa, kantaja
ei voi vedota sopimuksen sitovuuteen. My&skéaan vedotut vakioehdot
eivat ole tulleet sopimuksen osaksi vain silla perusteella, etts (D on
saanut ne vasta maksuhuomautuksen yhteydessé ja kantajan
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yksipuolisesti toteaman sopimussidonnaisuuden syntymisen jélkeen.
Koska maksuhuomautukseen ei osapuolten vélisen sopimuksen nojalla
ole liitetty minka4nlaista reklamaatiovelvollisuutta ja koska (i on
joka tapauksessa kohtuullisessa ajassa eli noin viikon kuluessa
sopimuksen tosiasiallisesta siséllésta tiedon saatuaan ensin puhelimitse
ja sitten kirjallisesti halunnut peruuttaa tilaamansa palvelun, (i ¢i
ole taliakaan perusteella tullut sidotuksi sopimukseen eika han
toiminimen haltijana ole velvollinen maksamaan laskuun nro 1736404
perustuvaa saatavaa.

Koska Directa Oy ei edelld mainituilla perusteilla ole kyennyt
osoittamaan, etts (i olisi missaan vaiheessa antanut
hyvaksymisensa asiassa vedotun kaltaiselle sopimukselle tai
sovellettaville vakioehdoille tai ett4 (i) tandonmuodostuksessa
oleva puute olisi mydhemmin hanen menettelynsa tai laiminly6ntinsa
seurauksena korjaantunut, Directa Oy ei voi vedota nyt puheena olevaan
sopimukseen, palvelusopimuksensa ehtoihin eika siten laskuun nro
1736404 perustuvaan saatavaansa. (i) on toiminimen (D
haltijana voinut tulla sidotuksi korkeintaan siihen, mité puhelimitse on
suullisesti sovittu. Joka tapauksessa () on kesiakuun lopussa
2008 ollut mahdollisuus hyvéksya sopimus ja sen ehdot yritystaén
sitoviksi. Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut, koska (Jlilon katsonut,
etteivat Kirjalliset sopimusehdot ole vastanneet suullisesti sopimuksesta
annettuja tietoja. Koska (i) on reklamoinut asiasta kohtuulliseksi
katsottavan ajan kuluessa ja halunnut peruuttaa tilatun palvelun, ei
sopimus ole tullut hanen yritystaén sitovaksi.

Koska kéarajaoikeus on perustanut ratkaisunsa edelld mainittuihin
seikkoihin, asiassa ei ole tarpeen ottaa kantaa siihen, millainen Directa
Oy:n puhelimessa tarjoama palvelu on sisall6itaan ollut tai millaiseksi se
olisi tosiasiassa muodostunut. Samoin ei ole tarpeen ottaa kantaa
yksittaisten sopimusehtojen mahdolliseen yllattdvyyteen ja ankaruuteen
tai laskutuksen oikeellisuuteen.

Directa Oy:n kanne on néin olien hylattava.

Oikeudenkayntikulut- ja asianosaiskulut

Tuomiolauselma

Directa Oy on héavinnyt asian, ja se on siten oikeudenkéymiskaaren 21
luvun 1 §:n nojalla velvollinen korvaamaan vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteisté johtuneet, kohtuulliset oikeudenkéyntikulut. Kantajalla ei
ole ollut huomautettavaa vastaajan oikeudenkaynti- tai asianosaiskulujen
maarasta eiké todistajanpalkkion osalta, mink& vuoksi kéréjaoikeus
hyvaksyy (I csittamat maarat vaaditun suuruisina.

Kantaja saa pitda omat oikeudenkaynti- ja asianosaiskulunsa
vahinkonaan.

Directa Oy:n kanne hylataan.
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Directa Oy velvoitetaan korvaamaan

-G (oiminimen (D 2 tijana asiassa aiheutuneina

kohtuullisina oikeudenké&yntikuluina 290 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen 27.6.2011 lukien ja

- asianosaiskuluina 800 euroa ja todistajanpalkkiona 300 euroa eli
yhteensa 1.200 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 27.6.2011 lukien seké

- Suomen valtiolle Jarvenpaan oikeusaputoimistolle maksettavana
korvauksena 330 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 27.6.2011 lukien. Oikeusaputoimisto huolehtii itse
valtiolle tulevan korvauksen perimisesta.

T&ah&n tuomioon saa hakea muutosta valittamalla siita Helsingin

hovioikeuteen. Asianosaisen, joka tahtoo valittaa, on ilmoitettava
kuitenkin tyytyméttomyytta viimeistd&n perjantaina 3.6.2011.

karajatuomari Mitja Korjakoff
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Kérdjaoikeuden ratkaisuun tyytymaton voi hakea sithen muutosta hovioikeudelta tai ennakkopéatdsvalituk-
sella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:

- tyytyméttdmyyden ilmoittaminen ja

- valittaminen.,

Ennakkopaitdsvalituksen tekeminen edellyttis lisdksi valitusluvan pyytimisti korkeimmalta oikeudelta. Jos
valituslupaa ei mydnnets, kirdjioikeuden ratkaisu jaid pysyviksi.

Kairdjdoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytymittomyyttd viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai
antamisesta, toisin sanoen viimeistésin seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispaivia vastaavana
viikonpéivéni. Ilmoitus on tehtéva suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle kiirijioikeudelle tai timan ki-

rdjaoikeuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
Helsingin kérdjioikeus
Porkkalankatu 13, PL 650

00181 Helsinki

telekopio: 010 36 44271
sahképosti:  helsinki ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00 - 16.15

Ilmoituksen voi tehdé henkildkohtaisesti, asiamiestd kiyttden, ldhetin valitykselld, postitse taikka telekopiona
tai sdhkdpostina. Ilmoituksen lahettiminen tapahtuu ldhettdjin vastuulla. Jos tyytymittomyyden ilmoitus
myohidstyy, puhevalta on menetetty. Kirjeessi on mainittava lihettijin postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkild saa rikosasiassa ilmoittaa tyyty-
méttémyyttd myds vankilan johtajalle. Jos tyytyméttémyyden ilmoittamisen miariaika paattyy tillaisen hen-
kilén ollessa oikeudenkédynnin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hin saa ilmoit-
taa tyytyméttdmyyttd vankilaan saapumisen jilkeisend piivina.

Sotilasoikeudenkéyntiasioissa saadaan tyytymattémyys alioikeuden péstdkseen ilmoittaa myds sen perusyksi-
kon paillikélle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymittdmyyden ilmoittaja on. Padvartiossa tai
muuten sotilasviranomaisen valvonnan alaisena oleva saa tehdi tyytymittdmyyden ilmoituksensa padvartion
tai vastaavan paillikélle.

Tyytyméttémyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kirdjioikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mai-
nittava tyytymittdmyytti ilmoitettaessa.

Tyytyméttémyyttd ilmoitettaessa on myds mainittava, milli tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tar-
peen valitusta varten, toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytyméttémyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytymittSmyyden ilmoittamiselle siéidetyn mésriajan ku-
luessa. Peruutukseen on sovellettava, miti tyytyméttémyyden ilmoittamisesta on sazdetty.

Maiiriaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentii piiviii. Médrdajan laskeminen alkaa kirdjioikeu-
den ratkaisun julistamis- tai antamispaivad seuraavasta piivisti. Valituskirjelmi toimitetaan edelld mainitun
kérdjioikeuden kansliaan. Sotilasoikeudenkiyntiasiassa valituskirjelmé saadaan antaa myds sille sotilasviran-
omaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan vastaan tyytymattémyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelyd varten ovat kérdjdoikeuden toimituskirjan liitteena olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytyméttomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan kiiridjaoikeuden
ratkaisusta. Maérdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmadraajan padttymi-
sestd.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettivi uutta masriaikaa kirijioikeuden kansliasta kirgjdoikeudelle

osoitetulla hakemuksella, jos muutosta ei ole voitu hakea miiriajassa laillisen esteen tai muun hyvaksyttivin

syyn vuoksi. Sotilasoikeudenkéyntiasiassa hakemus saadaan antaa myds edelld mainitulle sotilasviranomai-
selle.
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Jos mi#riajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos keho-
tusta ei noudateta ja jos valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi hovioikeu-
dessa, valitus jatetddn tutkimatta.

Valituksen kisittelyyn vaikuttaa myds se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden myontama jatkokisittelylupa.

Riita-asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, jos kérdjioikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saami-
sen osalta ja valituskirjelmissi esitetyn vaatimuksen ja kérdjioikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen ero-
s eli hiividarvo ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkdyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei oteta
huomioon hividarvon miiirii laskettaessa. ‘

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokésittelyluvan, jos hinti ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
nelji kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokisittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastaaja on tuomittu menettimisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn médré,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmin kuin 10.000

. euroa; o

- vastaaja on tuomittu yhteisésakkoon, jonka madra on enemmén kuin 10.000 euroa;

- virallinen syyttiiji ei tarvitse asiassa jatkokisittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta sdddetty enim
maiisrangaistus ylittid kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syyttija on hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee myds syytteessi tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hividarvo on enemmin kuin 10.000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jatkokésittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokisittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on enintddn kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokisittelylupaa, jos
valitus koskee my6s valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka hé-
viGarvo on enemman kuin 10.000 euroa.

Jatkokasittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkdyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen mairdamistd koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon madraémistd, kumoamista tai pidentdmistd koskevassa asiassa;
- ldhestymiskiellon madradmistd, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa;

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkiyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Lupa tarvitaan my0s asiassa, jossa muutosvaati-
mus koskee yksinomaan jidnndsrangaistuksen madradmistd tiytintoonpantavaksi valvontaméirdysten rikko-
misen vuoksi.

Jatkokdsittelylupa my6nnetéén, jos:

- ilmenee aihetta epiilld kdrajdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokésittelylupaa
myOntdméitts;

- luvan myOntdminen on tarkeéd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan myo6ntdmiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltdvin luettelon ensimmaéisen kohdan perusteella mydntdd jatkokasittelylupaa,

jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd kirdjaoikeus on arvioinut kdrdjaoikeudessa esitetyn naytdn

viirin, ja kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen pe-

rusteella perusteltua aihetta epéilla.

Jos hovioikeus ei my6nné valitusasiassa jatkokésittelylupaa, kardjdoikeuden ratkaisu jad pysyvaksi.

Muutosta kirdjaoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmalta oikeudelta, jos kor-
kein oikeus mydntdd valitusluvan (ennakkopddtisvalitus). Jos valituslupaa ei myonneti, kdrdjioikeuden rat-
kaisu jai pysyviksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopéitdsvalitukseila, hinen on ilmoitettava siitd ilmoit-
taessaan tyytymattdmyytti ratkaisuun. Ennakkopéatsvalituksen tekeminen edellyttdd muutoksenhakijan
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vastapuolen antamaa kirjallista tai suullista suostumusta. Suostumus on annettava kirdjioikeudelle tyytymét-
tomyyttd ilmoitettaessa. Tyytyméttdmyyden ilmoitus tai annettu suostumus saadaan peruuttaa tyytymétts-
myyden ilmoittamiselle sdddetyn méidrdajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu tai se on peruutettu,
tehty ilmoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytymattomyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi
tyytyméttdmyyttd ilmoittamatta osaltaan valittaa kirdjaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos kor-
kein oikeus my®ntda hénelle luvan ennakkopéitosvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei
mydénni muutoksenhakijalle valituslupaa.

Miiriaika ennakkopéitosvalitusta varten on 30 piiviid. Madrdajan laskeminen alkaa kirdjdoikeuden rat-
kaisun julistamis- tai antamispaivai seuraavasta paivésti. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenha-
kukirjelméi on toimitettava edelld mainitun kirdjaoikeuden kansliaan.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kasittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, haluaa
oikeusapua muutoksen hakemista varten, hdnen on haettava sitd oikeusaputoimistolta suullisesti tai kirjalli-
sesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa késiteltdvéssd asiassa oikeusapua ei voida myoéntdd taannehtivasti
koskemaan muutoksenhakua edeltdneita toimenpiteit.

Valitusasian késittelystd hovioikeudessa peritddn oikeudenkdyntimaksu, joka on rikosasiassa 90 euroa ja
muussa asiassa 182 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkéyntimaksu on rikosasioissa 113 euroa ja
muissa asioissa 226 euroa. Jos valituslupaa ei myOnneti, maksu on puolta.pienempi. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hinen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos kérdjdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenkdyntimaksua ei my6skdin perité siltd, jolle on mydnnetty oikeusapua tai joka muulla laissa
saddetylla perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.



