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Esipuhe

Yrittdjyyden merkitys yhteiskunnassa on jatkuvassa kasvussa. Yrittajyytta
tarvitaan yha enemman tyopaikkojen luomiseksi ja talouskasvun turvaamiseksi.
Suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti kuntasektorin haasteisiin vastaaminen
edellyttaa vahvaa panostusta yritystoiminnan edellytyksiin.

Kuntien toiminta vaikuttaa vahvasti yrittajyyden kehittymiseen kunnissa,
maakunnissa ja koko maassa. Kuntavaalien alla on syyta kiinnittda huomiota
kuntien tarkeimpiin menestymisen ehtoihin: elinkeinorakenteen
monipuolisuuteen, elinkeinoelaman vireyteen seka yksityiseen yrittajyyteen.

Suomen Yrittajat paikallisyhdistyksineen on lahella kuntasektoria. Paikalliseen
elinkeinopolitikkaan vaikuttaminen on yksi Suomen Yrittdjien paikallisyhdistysten
tarkeimmista tehtavista. On yrittajien ja kuntien yhteinen etu, etta kuntatason
yhteisty6 sujuu hyvin.

Kadessasi oleva Elinkeinopolitiikan mittaristo -raportti on kaytanndllinen valine
kunnan elinkeinopolitiikasta kaytavaan keskusteluun ja sen kehittamiseen.
Kyselyssa Suomen Yrittdjien paikallisyhdistysten hallitusten jasenet esittavat
arvionsa kuntien elinkeinopolitiikasta.

Kysely toteutettiin nyt kolmannen kerran. Kohderyhmana oli yhteensa 3500
yrittajaa, jotka toimivat Suomen Yrittajien paikallisyhdistysten hallituksissa.
Kyselyyn vastasi yli 1800 yrittajaa, joten vastausprosentti oli yli 50.
Valtakunnallisesti otos on edustava, ja kuntakohtainen raportti voitiin toimittaa yli
puolelle paikallisyhdistyksista.

Tamankertainen kysely osoitti selkeasti kuntien elinkeinopolitiikan tarkeimmat
kehittamiskohteet. Kriittisimmat vastaukset koskevat kuntien hankintapolitiikkaa
ja paatosten yritysvaikutusten arviointia. Kehittamistarvetta korostaa se, etta
yrittajien mielesta nama ovat yleisen elinkeinopolitiikan ohella yhteistyon
tarkeimmat osa-alueet.

Toivomme mittariston toimivan hyvana tyokaluna, kun kunnissa rakennetaan
yhteista, yrittajalahtoista tulevaisuutta. Kuntien haasteet ovat erityisen
ajankohtaisia kunta- ja palvelurakenneuudistuksen seka ensi syksyn
kuntavaalien johdosta.

Toivotamme virikkeellista ja rakentavaa keskustelua.

Helsingissa 9.4.2008

Jussi Jarventaus
toimitusjohtaja
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Tulokset

Pirkanmaan Yrittgjien alueella kyselyyn vastasi yhteensa 200 paikallisyhdistysten
hallituksen jasenta. Edelliskertaan verrattuna vastaajia oli nyt perati 51
enemman. Paikallisyhdistyskohtaiseen raporttiin vaadittava minimimaara
vastauksia eli vahintaan nelja vastausta saatiin 22 paikallisyhdistyksesta
(Tampereen kaupunginosayhdistyksista saadut vastaukset on laskettu tassa
yhteen). Vahaisempaa vastausmaaraa ei katsottu riittdvan edustavaksi yhteisen
nakemyksen pohjaksi kunnan elinkeinopolitiikasta.

Kokonaistulos negatiivinen — Pirkanmaalla tulos hieman huonompi kuin
koko maassa keskimaarin

Kysely koostui 45 vaittaman muodossa esitetysta kysymyksesta.
Kokonaisarviossa on otettu huomioon samat 37 vaittamaa kuin vuonna 2006.
Uusia osioita seudullisen elinkeinoyhtion tai vastaavan toiminnasta ja paatosten
yritysvaikutusten arvioinnista ei siis ole otettu mukaan kokonaisarvioon.

Vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mielta (-2 pistetta); jokseenkin eri mielta
(-1 piste); neutraali mielipide (0 pistetta); jokseenkin samaa mielta (1 piste);
taysin samaa mielta (2 pistetta). Tutkimusraporteissa vastaukset on skaalattu
asteikolle 0—100 kokonaisarvion osalta.

Koko maan kaikkien kuntien saama pistekeskiarvo on 48 pistetta. Tama
merkitsee sita, etta yrittajat ovat suhtautuneet kuntien elinkeinopolitiikkaan
hieman kriittisesti. Asteikolla 0—100 neutraali taso olisi ollut 50 pistetta, joten
kuntien kokonaistulos on hiukan negatiivinen.

Pirkanmaalla kaikkien vastausten yhteenlaskettu pistekeskiarvo on 45, eli
hieman alhaisempi kuin koko maassa keskimaarin.

Kuntakohtaiset erot poikkeuksellisen suuria

Pirkanmaalla kuntien saamissa arvioissa on poikkeuksellisen suuria eroja.
Parhaat arviot saaneen kunnan pistemaarassa oli perati 53 pisteen ero
verrattuna heikoimmat arviot saaneisiin kuntiin.

Viisi parasta kuntaa ja niiden pisteet olivat:

Lempaala 70 pistetta
Pirkkala 62 pistetta
Nokia 62 pistetta
Ylojarvi 59 pistetta
Kylmakoski 52 pistetta

Lempaala sailytti karkipaikkansa ja paransi pistemaaraansa 14 pisteella. Nokian
osalta pistemaaran kasvu oli vield tuntuvampi, eli 17 pistetta.
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Seutukuntakohtaiset tulokset

Selvityksen tulokset ajettiin seutukunnittain sen selvittamiseksi, onko
seutukuntien saamissa arvioissa olennaisia eroja eri alueiden sisalla. Erityisesti
vertailtiin vastauksia kysymyksiin kuntien yhteistyosta seutukunnassa ja
maakunnassa seka kysymyksiin elinkeinotoimen resursseista, silla
elinkeinotoimen palvelut on jo monessa tapauksessa organisoitu seutukunnittain
kuntien yhteistyona.

Negatiivisimmat vastaukset Pirkanmaalla kuntien paatoksenteon
yrityslahtoisyydesta

Tarkasteltaessa kysymysryhmia saatiin negatiivisimmat arviot kunnan
paatoksenteon yrityslahtoisyydesta, julkisten palvelujen jarjestamisesta ja
hankintapolitikasta, paatosten yritysvaikutusten arvioinnista seka kunnan
viestinnasta ja tiedottamisesta.

Pirkanmaalla seutukuntien valilla ei ollut aivan olennaisia piste-eroja
kokonaistuloksissa. Elinkeinotoimen resursseista annettuja vastauksia
verrattaessa kavi ilmi, etta Lounais- ja Luoteis-Pirkanmaa saivat alueen muita
seutukuntia huonommat arviot. Keskiarvoa parempana erottui Tampereen
seutukunta. Kunnan ammattitaitoisesta elinkeinotoimen hoitamisesta annetut
arviot vaihtelivat suuresti. Selvasti parhaana erottui Tampereen seutukunta ja
huonoimmat arviot sai Luoteis-Pirkanmaan seutukunta.

Tarkasteltaessa yksittaisiin kysymyksiin annettuja vastauksia koko aluejarjeston
tasolla negatiivisimmat arviot Pirkanmaalla saatiin kuntien tiedottamista yrittajia
koskevista paatoksista ja suunnitelmista, kuntien hankintapolitiikasta ja
hankintaosaamisesta.

Positiivisimmat vastaukset seudullisista kehitysyhtioista ja yleisesta
elinkeinopolitiikasta

Tarkasteltaessa kysymysryhmia Pirkanmaalla saatiin parhaat arviot seudullisen
kehitysyhtion tai vastaavan toiminnasta seka yleisesta elinkeinopolitiikasta.

Yksittaisiin kysymyksiin annetuista vastauksista positiivisimpina erottuvat kunnan
ja yrittgjien valinen yhteistyo, seudullisen kehittamisyhtion yrittajalahtdinen
toiminta, kunnallistekniikka ja ajantasainen kunnan elinkeinopoliittinen ohjelma.
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Tulokset kysymysryhmittain

A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA

Tassa osiossa positiivisen arvion sai kuntien ja yrittajien valisen yhteistyon
yleinen laatu (vastauskeskiarvo 0,2 pistettd) seka kunnan ajantasainen
elinkeinopoliittinen ohjelma (vastauskeskiarvo 0,1 pistetta). Neutraalisti
suhtauduttiin kunnan elinkeinopolitiikkaan yritysten toiminnan kehittajana.

Lievan negatiivisesti suhtauduttiin kunnan ja yrittgjien yhteistydohon
elinkeinopolitikan tavoitteiden asettelussa, tavoitteiden toteuttamiseen ja
tulosten seurantaan (vastauskeskiarvot -0,1 pistettd). Suurimmat muutokset
edelliskertaan nahden tapahtuivat tavoitteiden asetteluun ja elinkeinopoliittiseen
ohjelmaan liittyvissa kysymyksissa. Nama arviot paranivat 0,2 pisteella.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Lempaala
e Nokia
e YlGjarvi

B. KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTOISYYS

Tama kokonaisuus sai osakseen kauttaaltaan voimakasta kritiikkia.
Kokonaisuutena annettiin jopa hiukan koko maan kriittisia vastauksiakin
negatiivisempi palaute. Edelliseen kyselyyn verrattuna arviot kuitenkin paranivat
hienoisesti.

Huonoimman arvion tuottivat kysymys yritysvaikutusten johdonmukaisesta
selvittamisesta, kysymys paatoksenteon ennustettavuudesta ja
pitkajanteisyydesta seka kysymys kunnan paatéksenteon nopeudesta
(vastauskeskiarvo kaikissa -0,4 pistetta). Luottamuselinten ei katsottu riittavasti
tukevan yrittajien toiminnan kehittamista (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta). Miltei
yhta kriittisesti suhtauduttiin virkamiesjohdon toimintaan (vastauskeskiarvo -0,2
pistetta).

Osion kolme parasta kuntaa:
e Lempaala

e Pirkkala
e Nokia
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C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT

Tasta osiosta annettiin Pirkanmaalla samansuuntaiset arviot kuin koko maassa
keskimaarin. Arviot paranivat selvasti edelliskerrasta. Huonoimmat arviot saatiin
kysymykseen elinkeinotoimen resurssien kohdentamisesta oikeisiin asioihin seka
konkreettisten panostusten kohdentamisen oikeudenmukaisuudesta
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettd). Resurssien riittdvyys seka kunnan
elinkeinotoimen ammattimaisuus arvioitiin neutraalisti.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Lempaala
e Pirkkala
e Nokia

D. KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN

Kunnan viestinta ja tiedottaminen sai osakseen kritiikkia kaikista kysytyista
kolmesta vaittamasta: tiedottaminen yrittajia koskevista paatoksista ja
suunnitelmista (vastauskeskiarvo -0,5 pistetta), elinkeinopolitiikan tavoitteiden
saatavuus internetin valityksella (vastauskeskiarvo -0,1 pistettd) ja kunnan
imagomarkkinoinnin tuloksellisuus (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta). Tulokset
eivat poikenneet kokonaisuutena olennaisesti kahden vuoden takaisista
tuloksista. Ne olivat jonkin verran huonompia kuin koko maassa keskimaarin.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Lempaala
e Nokia
e Pirkkala

E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA MAAKUNNASSA

Kunnan yhteistyota muiden kuntien kanssa arvioitiin paikallisen yrittajatoiminnan
nakokulmasta. Seutukuntayhteistyon yrittajalahtoisyys arvioitiin negatiivisesti
(vastauskeskiarvo -0,2 pistetta). Yritysten mahdollisuus vaikuttaa seudulliseen
elinkeinopolitikkaan nahtiin hieman negatiivisesti (vastauskeskiarvo -0,1
pistetta), mutta tama arvio parani edelliskertaan selvasti eli 0,3 pisteella.
Ylikunnallisen yhteistyon paikallista yrittajyytta tukevuus sai neutraalin arvion.
Vastaukset noudattelivat melko tarkasti koko maan keskimaaraista
vastaustasoa.

Osion kolme parasta kuntaa:

e lLempaala
e Nokia
e Virrat
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F. KOULUTUS

Koulutusosion vastauksissa tapahtui kautta linjan myonteista kehitysta
edelliskertaan verrattuna ja tulokset noudattelevat koko maan tuloksia.

Negatiivisimmat vastaukset annettiin vaittamaan kunnan aktiivisuudesta
ammattitaitoisen tydvoiman saamiseksi yrityksiin (vastauskeskiarvo -0,3),
vaittamaan yrittajyyskasvatuksesta osana elinkeinopolitikkaa (vastauskeskiarvo
-0,3 pistetta) seka vaittamaan oppilaitosten kannustuksesta yrittajyyteen
(vastauskeskiarvo -0,1 pistettd). Kysymykseen yrittajien mahdollisuuksista oman
osaamisensa kehittamiseen seka kysymykseen oppilaitosten ja kunnan valisesta
yhteistyosta saatiin neutraalit arviot.

Osion kolme parasta kuntaa:

e lLempaala
e Mantta ja Vilppula
e Urjala

G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA KUNTIEN HANKINTAPOLITIIKKA

Vaittdamaan palveluiden jarjestamisen yleisesta laadukkuudesta ja tehokkuudesta
saatiin neutraali palaute. Kysymyksiin kuntien hankintapolitiikasta ja
hankintaosaamisesta saatiin negatiiviset arviot (vastauskeskiarvot molemmissa
-0,5 pistetta). Kysymyksiin yrittdjien mahdollisuuksista osallistua kunnan
jarjestamisvastuulla olevien palveluiden tuottamiseen (vastauskeskiarvo -0,4
pistetta) ja paikallisten yrittajien mahdollisuuksista osallistua tarjouskilpailuihin
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettda) saatiin kriittiset vastaukset.

Osiossa annetut arviot olivat jonkin verran negatiivisempia kuin koko maassa
keskimaarin annetut vastaukset. Arviot kuitenkin paranivat kahden vuoden
takaiseen verrattuna.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Lempaala
e Pirkkala
e Useita kuntia samalla pistemaaralla

H. INFRASTRUKTUURI

Taman osion kysymyksiin saadut arviot olivat kautta linjan kielteisempia kuin
koko maassa annetut vastaukset keskimaarin. Myonteisin arvio tassa osiossa
annettiin kunnallistekniikasta (vastauskeskiarvo 0,1 pistetta). Arvio kuitenkin
heikkeni kahden vuoden takaisesta.

Muut arviot olivat negatiivisia: Kunnan paatokset kiinteistéverosta
(vastauskeskiarvo -0,4 pistetta), kunnallisverosta (vastauskeskiarvo -0,3
pistetta), liikenteesta ja tietoliikenteesta huolehtiminen (vastauskeskiarvo -0,3
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pistetta) seka yrittajien tontti- ja tilatarpeista huolehtiminen (vastauskeskiarvo
-0,2 pistetta) nahtiin negatiivisina. Lievasti negatiivinen arvio saatiin myds
yritysten tarpeiden huomioimisesta kaavoituksessa (vastauskeskiarvo -0,1
pistetta).

Osion kolme parasta kuntaa:

e lLempaala
e Punkalaidun
e Kangasala

|. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI MUUN VASTAAVAN TOIMINTA

Tama kysymysjakso oli uusi. Silla haluttiin selvittaa erikseen seudullisten
kehittamisyhtididen tai vastaavien muiden kuntien yhteisten organisaatioitten
toimintaa paikallisen elinkeinopolitiikan nakokulmasta.

Seudullisen elinkeinoyhtion yrittgjalahtoisyys arvioitiin positiivisesti
(vastauskeskiarvo 0,1 pistettd). Neutraalisti suhtauduttiin kehitysyhtiodn kuntien
elinkeinopoliittisten tavoitteiden toteuttajana.

Lievasti negatiiviset arviot saatiin kehittamisyhtion toiminnan tunnettuudesta ja
yhtion tiedottamisesta (vastauskeskiarvo -0,1 pistetta). Kaikki osion arviot olivat
hieman heikompia kuin koko Suomen keskiarvo.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Lempaala
e Nokia
o Valkeakoski

J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Myds tama osio oli uusi. Yritysvaikutusten arviointi on noussut keskeiseksi
elinkeinopolitikan teemaksi, ja sita haluttiin seurata mittaristokyselylla erikseen.

Osion kaikkiin vaittamiin tuli negatiivinen palaute: oman elinkeinotoimen
asiantuntemuksen hyodyntaminen (vastauskeskiarvo -0,1), yrittgjien kuuleminen
paatdsten yhteydessa (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta), virkamiesjohdon
suhtautuminen vaikutusten arviointiin (vastauskeskiarvo -0,4 pistettd) ja
paatoksentekoelinten suhtautuminen vaikutusten arviointiin (vastauskeskiarvo

- 0,4 pistetta). Arviot olivat hieman heikompia kuin koko maassa keskimaarin.

Osion kolme parasta kuntaa:
e Lempaala

e Nokia
o Kylmakoski
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Tarkeimmiksi katsotut kysymysryhmat

Yrittgjia pyydettiin osana tutkimusta maarittelemaan kysytyista osa-alueista
kolme tarkeinta. Tasta kysymyksesta jatettiin pois infrastruktuuriosio, koska se
sisalsi niin heterogeenisia kysymyksia.

Pirkanmaalla eniten mainintoja saivat kunnan paatdksenteon yrityslahtoisyys,
yleinen elinkeinopolitiikka seka julkisten palveluiden jarjestaminen ja kunnan
hankintapolitikka. Nama olivat samat kuin edellisessa kyselyssa ja koko maassa
keskimaarin.

A. Yleinen elinkeinopolitiikka 45 %

B. Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys 61 %

C. Elinkeinotoimen resurssit

D. Kunnan markkinointi, viestinta ja tiedottaminen 7 %

E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa

2%

F. Koulutus

G. Julkisten palveluiden jarijestdminen ja kunnan

0,
hankintapolitiikka 8%

I.  Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan toiminta 18 %

J. Paatosten yritysvaikutusten arviointi 0 %

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%%%%"1%%%%% %
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A/ Suomen Yrittijit Lempdiilin Yrittijiit ry

KUNTIEN ELINKEINOPOLITIIKAN MITTARISTO

Paikallisyhdistys: Lempaalan Yrittajat ry
Aluejérjestd:  Pirkanmaan Yrittajat ry

Tulostettu: 27-maalis-2008

Vastausten lukumaarét
Kunta: 4 kpl
Alue: 200 kpl
Seutukunta: 76 kpl
Koko maan vastausten maara: 1860 kpl
Kyselyyn vastanneiden paikallisyhdistysten méara 240 kpl

Seutukunta: Tampereen seutukunta
Kuntakeskus: Tampere
Asteikko

-2 = Taysin eri mielta

= Jokseenkin eri mielta

= Neutraali mielipide

= Jokseenkin samaa mielta
= Taysin samaa mielta

N - O -~

Kunnan tilastotiedot

Vuosi: 2006
Kunta: Lempé&ala
Toimipaikkojen lukumaéra: 874 kpl
Henkilostd: 3 027 henkiloa
Yritysten liikevaihto: 519 436 euroa (1000)

Lahde: Tilastokeskus
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v‘/Suomen Yrittijit Lempddilin Yrittijiit ry

luvut keskiarvoja
Alueen Suomen
KOKO AINEISTO Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Keskiarvot 0,8 02 1,0 0,1 00 08 00 08 01 09 0,1
Kokonaistulos pisteytettyna asteikolla 0 - 100 71 46 25 3 46 25 52 70 48 22 3
Alueen Suomen
A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA Kunta | Ale | EFO| muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero-| o o, | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunnan ja yrittjien vélinen yhteistyd on hyvaa 1,5 02 13 11 01 14 06 09 04 11 0,1
Kunta ja yrittdjat asettavat elinkeinopolitiikan tavoitteet yhdessa 0,8 01 09 1.2 02 1,0 02 06 00 08 0,3
Kunnan elinkeinopolitiikka tukee yritysten toimintaympériston ja
yritystoiminnan kehittamista 1,5 00 15 14 00 15 04 11 03 12 0,3
Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen ohjelma 1,8 01 17 1.8 02 16 05 13 01 17 0,2
Kunta toteuttaa asetettuja elinkeinopolitiikan tavoitteita maaratietoisesti 1,0 01 11 1,3 00 1,0 03 07 00 1,0 0,2
Kunta seuraa jarjestelmallisesti elinkeinopolitiikan tuloksia 1,3 01 14 16 02 1.1 05 08 00 13 0,2
Alueen Suomen
B. KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTOISYYS Kunta | Alue | EFO | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero-| o o, | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunnan péatdksenteko on yrittdjien toiminnan kannalta ennustettavaa
lia pitkéjanteista 0,8 04 12 1,7 04 12 00 08 01 09 04
Kunnan paatdksenteko on yrittajien toiminnan kannalta riittdvan nopeaa 0,5 04 09 15 07 1.2 02 07 03 08 0,2
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat edistavat
toiminnallaan ja paatoksillaan yrittajien toiminnan kehittdmista 1,0 03 13 17 06 16 01 11 02 1.2 0,2
Kunnan virkamiesjohto edist4a toiminnallaan ja paatoksillaan yrittdjien
toiminnan kehittdmista 1,0 02 1.2 1,5 03 13 01 09 00 1,0 0,2
Kunnan péatoksenteko pohjautuu yritysvaikutuksen johdonmukaiseen
selvittdmiseen ja analysoimiseen 1,3 04 17 23 05 18 02 15 04 17 0,1
Alueen Suomen
C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT Kunta | Ale | EFO | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero-| o o, | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti 1,8 00 18 2,0 05 13 07, 11 01 19 0,2
Kunnalla on riittdvat elinkeinotoimen resurssit 0,8| 00 08 1.1 05 03 05 03 01 09 0,2
Kunnan elinkeinotoimen resurssit on kohdennettu oikeisiin asioihin 1,5 02 17 21 01 14 03 1.2 02 17 0,2
Kunnan konkreettiset panokset yritystoiminnan kehittdmiseen tehdaan
olkeudenmukaisesti 100 02 1.2 150 04 14 01 11 0,1 1,1 0,0
Alueen — Suomen
D. KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN Kunnan| Alueen | Ero- | muutos Keskuks Ero- | Seutu- | Ero- | Suome | Ero- | muutos
ka ka tus | vuoteen en ka tus | kunta | tus | nka | tus | vuoteen
2006 2006
Kunta antaa riittévasti ja ajoissa tietoa paatoksista ja suunnitelmista,
liotka koskevat yrittajia 1,3 05 1,8 24 07 20 02 15 02 15 0,2
Kunnan elinkeinopolitiikan tavoitteet ovat nékyvasti esilla ja helposti
saatavilla kunnan internet-sivuilta 1,5 01 16 1,8 01 16 03 1.2 01 16 0,1
Kunnan panostus imagomarkkinointiin on riittavaa ja tuloksellista 1,0 03 13 1,6 03 13 01 09 02 1.2 0,2
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Alueen Suomen
E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Erotu] muutos
MAAKUNNASSA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunnan seudullinen yhteistyd on riittavan yrittajalahtdista 0,5 02 07 03 08 01 06 01 06
Kunnan osallistuminen ylikunnallisiin kehittdmishankkeisiin tukee
paikallisten yrittajien toiminnan kehittamista 08 -01 09 1,3 01 09 01 07 00 08 0,1
Yrityksilld on mahdollisuus vaikuttaa seudullisen elinkeinopolitiikan
suunnitteluun ja toteuttamiseen. 08 00 08 00 08 00 08 00 08
Alueen Suomen
F. KOULUTUS Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Oppilaitosten ja yritysten valilla on kunnassa riittavasti yhteisty6ta 0,5 00 05 0,6 00 05 0,0 05 01 04 0,2
Oppilaitokset kunnassa kannustavat riittévasti yrittajyyteen 0,3 01 04 0,7 03 06 01 04 00 03 0,3
Kunta toimii aktiivisesti, jotta yritykset saavat ammattitaitoista
tyévoimaa 0,3 03 06 1,2 04 07 03 06 03 06 0,1
Yrittjilla on kunnassa riittvasti mahdollisuuksia oman osaamisensa
kehittamiseen 0,3 00 03 0,5 04 -01 02 01 01 04 0,1
Yrittajyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitikkaa 1,0 03 13 00 10 01 11 02 12
Alueen Suomen
G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA KUNNAN Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
HANKINTAPOLITIIKKA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta on jérjestanyt julkiset palvelut tehokkaasti ja laadukkaasti 0,0 00 0,0 0,1 01 -01 01 -01 01 -01 0,0
Kunta antaa yrittéjille tasavertaisen mahdollisuuden tuottaa kunnan
liarjestdmisvastuulla olevia palveluita 0,3 04 07 1,3 05 08 03 06 03 06 0,1
Kunta tarjoaa paikallisille yrittdjille mahdollisuuden osallistua kaikkiin
kunnan jérjestamiin tarjouskilpailuihin 1,3 02 15 1,9 01 14 01 14 01 14 0,1
Kunnan hankintapolitikka tukee myds pk-yritysten kasvua ja
kehittymista 0,8 05 13 08 16 04 12 04 12
Kunnan hankintaosaaminen on riittavalla tasolla. -0,5 05 00 05 00 03] -02 05 0,0
Alueen Suomen
H. INFRASTRUKTUURI Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta on aktiivisesti huolehtinut yrittajien tarvitsemista liikenne- ja
tietoliikenneyhteyksista 0,5 03 08 11 01 06 01 06 01 06 0,2
Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon yrittdjien tarpeet 0,5 01 06 0,7 04 09 0,0 05 01 04 0,1
Kunta on huolehtinut yritt4jien tontti- ja tilatarpeista 0,0 02 02 0,3 04 04 0,0 0,0 01 -01 0,0
Kunnallistekniikka on jarjestetty yrittdjien kannalta tehokkaasti 1,3 01 12 0,9 01 1.2 04 09 03 1,0 0,1
Kunnan p&atokset kunnallisveroprosentista tukevat yrittajien toimintaa 0,5 03 08 1.1 01 06 01 06 01 06 0,1
Kunnan paatokset kiinteistéveron suuruudesta tukevat yrittajien
toimintaa 0,5 04 09 1,3 04 09 02 07 02 07 0,2
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luvut keskiarvoja

Alueen Suomen
x A Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos
I. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI VASTAAVAN TOIMINTA | Kunta | Alue Suomi
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan toiminta on yrittajalahtoista 0,8] 01 07 01 09 00 08 02 06
Seudullisen kehittdmisyhtion toiminta tunnetaan hyvin yrittajien
keskuudessa 1,3 01 14 04 17 00 13 00 13
Seudullinen kehittamisyhtio toteuttaa tehokkaasti kuntien
elinkeinopoliittisia tavoitteita 0,5 00 05 01 06 01 04 01 04
Seudullinen kehittamisyhtio on tiedottanut tavoitteistaan ja
painopisteistaan hyvin 0,3 01 04 01 04 01 04 00 03
Alueen Suomen
J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI Kunta | Aue Ero-| muutos | Kunta. | Ero- | Seutu- | Ero-{ g . | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta kayttda patoksenteossaan tehokkaasti sen oman
elinkeinotoimen tietoja ja osaamista 1,3 01 14 02 11 03 1,0 00 13
Kunta kuuntelee yrittdji& tehdessaan paatoksia, jotka vaikuttavat
yrityksiin 0,5 03 08 06 11 02 07 01 06
Kunnan virkamiesjohto ottaa yritysvaikutukset huomioon jo
valmistellessaan paatoksia 08 -04 12 0,7 15 03 11 02 1,0
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat ottavat
yritysvaikutukset huomioon péétoksié tehdessaén 05 04 09 07 12 02 07 03 08
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Alueen Suomen
Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos
Kunta | Alue Suomi
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
|[KOKO AINEISTO 0,8 02 1,0 0,1 00 08) 00 08 -01 09 0,1
ATUEETT SUOTITETT
Ero- Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . |Erotu
A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA Kunta | Alue tws mut‘ltos Keskus | tus | kunta | tus Suomi s mutftos
Kunnan ja yrittdjien vélinen yhteistyo on hyvaa 1,5 02 |13 1,1 01 |14 06 | 09| 04 11 0,1
Kunta j'i yrittajat asettavat elinkeinopolitiikan tavoitteet 08 01 09 1.2 02 10| 02 06| 00 o8 03
yhdessa
Kunnan elinkeinopolitiikka tukee yritysten =~~~ 15 | 00 15| 14 | o0 15| 04 14 03 12| 03
toimintaympériston ja yritystoiminnan kehittamista
Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen ohjelma 1,8 01 | 1,7 1,8 02 |16 05 |13 ]| 01 |17 0,2
Kl:l_r_I_t:_a_ t.oteflttaa.asetettma elinkeinopolitiikan tavoitteita 10 01 14 13 00 101 03 o7l 00 10 02
maaratietoisesti
Kunta seuraa jarjestelmaéllisesti elinkeinopolitiikan tuloksia 1,3 01 114 1,6 02 |11 05 [08] 00 |13 0,2

Kunnan ja yrittéjien vélinen
yhteisty6 on hyvaa

Kunta ja yrittdjat asettavat

elinkeinopolitiikan tavoitteet0 % 25%

yhdessa

Kunnan elinkeinopolitiikka tukee
yritysten toimintaympaériston ja 0
yritystoiminnan kehittdmista

Kunnassa on ajantasainen
elinkeinopoliittinen ohjelma

Kunta toteuttaa asetettuja

50 %

50 %

elinkeinopolitiikan tavoitteita0 Po 25%
médratietoisesti
Kun.ta st?uraa ]zl-lgestelmallls.estl obs 25 %
elinkeinopolitiikan tuloksia ‘
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Alueen Suomen
B. KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTOISYYS Kunta | Ate | ETO | muutos | Kunta. | Ero- | Seutu. | Ero- | g | Erotu] muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunnan paatok.serltel_(_g_on yrl_t:tajlen toiminnan kannalta 08 04 12 17 04 121 00 08l -01 09 04
ennustettavaa ja pitkajanteista
Kunnan paatoksenteko on yrittdjien toiminnan kannalta 05 04 09 15 07 12| 02 07l 03 08 02
riittdvén nopeaa
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat edistavat
toiminnallaan ja paatoksillaan yrittdjien toiminnan 1,0 -03 13 1,7 06 (16| 01 (11| -02 |12 0,2
kehittamista
Kunnan virkamiesjohto edistaa toiminnallaan ja 10 | 02 12| 15 |03 13| 01 09| 00 10| 02
paatoksillaan yrittajien toiminnan kehittamista
!(unnan paat_oksenteko. p:.)hj_autuu. yrltysvalklut.uksen 13 04 17 23 05 18| 02 15| 04 17 0.1
johdonmukaiseen selvittdmiseen ja analysoimiseen

Kunnan paatoksenteko on
yrittdjien toiminnan kannalta 0 % 25%
ennustettavaa ja pitkajanteista

Kunnan péaatoksenteko on
yrittdjien toiminnan kannalta0 [% 25%
riittdvan nopeaa

25%

Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus

ja eri lautakunnat edistavat

o, 0
toiminnallaan ja paatoksillaan O Gk

yrittajien toiminnan kehittamista

Kunnan virkamiesjohto edistaa
toiminnallaan ja paatoksillaan 0% 25%
yrittdjien toiminnan kehittamista

Kunnan paatoksenteko pohjautuu
yritysvaikutuksen
johdonmukaiseen selvittamiseen
ja analysoimiseen
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Alueen Suomen

Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . \Erotu| muutos

C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT Kunta | Alue tws | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus Suomi s | vuoteen
2006 2006
Kunta hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti 1,8 00 | 18 2,0 05 (13} 07 |11} 01 19 0,2
Kunnalla on riittavat elinkeinotoimen resurssit 0,8 00 |08 1,1 05 |03 05 03] 01 09 0,2

Kl{npa.nelmkemotmmen resurssit on kohdennettu oikeisiin 15 02 17 21 01 141 03 12| 02 17 02
asioihin
Kunnan konkreettiset panokset yritystoiminnan

kehittimiseen tehdain oikeudenmukaisesti 10102 12) 15 04 1401 T 0T T

Kunta hoitaa elinkeinotointa
ammattimaisesti

Kunnalla on riittavat

L . 0% 25% 25%
elinkeinotoimen resurssit

Kunnan elinkeinotoimen resurssit
on kohdennettu oikeisiin asioihin

Kunnan konkreettiset panokset
yritystoiminnan kehittdmiseen 0 %
tehdaan oikeudenmukaisesti

25%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

ETaysin @ Jokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Taysin
erimielta  eri mielta mielipide samaa samaa
mielta mielta
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. Alueen Suomen
D. KUNNAN MARKKINOINTI, VIESTINTA JA Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
TIEDOTTAMINEN tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen

2006 2006

Kunta .antae.x rutt:c\vastl ja ajoissa t‘le?.a.. paatoksista ja 13 05 18 24 07 20| 02 151 02 15 02
suunnitelmista, jotka koskevat yrittajia
Kunnan. eI|nke|popolltukan.tavmtteet_ ov.at nakyvasti esilld ja 15 | 01 16 18 01 16| 03 12| 01 16 01
helposti saatavilla kunnan internet-sivuilta
Kunnan Panostus imagomarkkinointiin on riittavaa ja 1,0 03 13 16 03 13| 01 09| 02 12 02
tuloksellista

Kunta antaa riittavasti ja ajoissa
tietoa paatoksista ja
suunnitelmista, jotka koskevat
yrittéjia

Kunnan elinkeinopolitiikan
tavoitteet ovat nakyvasti esilld ja
helposti saatavilla kunnan
internet-sivuilta

Kunnan panostus
imagomarkkinointiin on riittdvaa
ja tuloksellista

0% 10 % 20 % 30 %

40 %

50 %

60 % 70 %

80 %
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. Alueen Suomen
E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Erotu| muutos
MAAKUNNASSA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunnan seudullinen yhteistyd on riittavan yrittdjalahtoista 0,5 02 |07 1,2 03 08) -01 06] -01 06
Kunnan ?sal!lstumlr!erll_"yllkun.nallllsun kehlltt_a.lm.lsllankkelsun 08 01 09 13 01 09 01 07 00 08 01
tukee paikallisten yrittdjien toiminnan kehittamista
leltyk.snla on?.r.nahdolllsut_lsvalkut.taaseudulll.sen 08 00 08 12 00 08| 00 o8l 00 08
elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Kunnan seudullinen yhteistyo on 259
riittivan yrittijalahtoista °
Kunnan osallistuminen
ylikunnallisiin
kehittamishankkeisiin tukee 0% 50 %
paikallisten yrittdjien toiminnan
kehittamista
Yrityksilla on mahdollisuus
vaikuttaa seudullisen 259
elinkeinopolitiikan suunnitteluun °
ja toteuttamiseen.
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
ETaysin O Jokseenkin [ Jokseenkin [ Jokseenkin E Taysin
erimieltd  eri mielta samaa samaa samaa
mielta mielta mielta
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Alueen Suomen
Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . |Erotu| muutos
F. KOULUTUS Kunta | Alue tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus ST s | vuoteen
2006 2006
Opplllaltc:s't.en ja yritysten valilla on kunnassa riittavasti 05 00 | 05 06 00 05| 00 05| 01 04 02
yhteistyota
Oppilaitokset kunnassa kannustavat riittavasti yrittajyyteen | 0,3 -01 04 0,7 -03 06| -01 04 00 |03 0,3
Kuntatt.)ln.'m ?ktuwfesfl, jotta yritykset saavat 03 03 06 12 04 07| 03 06| 03 08 0.1
ammattitaitoista tydvoimaa
lettajl!laonkunn.as"sa.ruttavastlmahdolllsuuk5|aoman 03 00 | 03 05 04 04] 02 o1l 01 04 01
osaamisensa kehittdmiseen
Yrittdjyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitiikkaa 1,0 03 13 1,7 00 (10} 01 111 02 12
Oppilaitosten ja yritysten valilla
on kunnassariittavasti 0 25%
yhteistyota
Oppilaitokset kunnassa
kannustavat riittavasti 25%
yrittdjyyteen
Kunta toimii aktiivisesti, jotta
yritykset saavat ammattitaitoista0 50 %
tyévoimaa
Yrittéjilla on kunnassa riittavasti
mahdollisuuksia oman % 25%
osaamisensa kehittdmiseen

Yrittdjyyskasvatus on osa kunnan

0, 0,
elinkeinopolitiikkaa Ol Sl

25%
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. . Alueen Suomen
G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA Kunta | Ate Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Erotu| muutos
KUNNAN HANKINTAPOLITIIKKA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunta on ]ar.]estanyt julkiset palvelut tehokkaasti ja 0,0 00 | 00 041 o1 04] 01 01| 01 01 00
laadukkaasti
Kunta arlt.a-a yl‘ll'tta.jI"e tasavertals?.n mahdo.lllsuuden tuottaa 03 04 07 13 05 08| 03 06| 03 08 0.1
kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita
Kunta tarjoaa paikallisille yrittdjille mahdolisuuden 13|02 15| 19 | 01 14| 01 14| 01 14| o4
osallistua kaikkiin kunnan jarjestamiin tarjouskilpailuihin
lKunnafn harlklptapolltukka tukee myos pk-yritysten kasvua 08 05 13 19 08 16| 04 12| 04 12
ja kehittymista
Kunnan hankintaosaaminen on riittavalla tasolla. 05 | -05 |00 0,7 05 00} -03 -02] -05 0,0
Kunta on jérjestanyt julkiset
palvelut tehokkaastija 0 25%

laadukkaasti

Kunta antaa yrittajille
tasavertaisen mahdollisuuden
tuottaa kunnan 0
jarjestamisvastuulla olevia
palveluita

Kunta tarjoaa paikallisille yrittgjille

50 %

mahdollisuuden osallistua

0, 0,
kaikkiin kunnan jarjestamiin 0k A

tarjouskilpailuihin

Kunnan hankintapolitiikka tukee
myds pk-yritysten kasvuaja 0%
kehittymista

50 %

Kunnan hankintaosaaminen on
riittavalla tasolla.

25%
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Alueen Suomen
Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos
H. INFRASTRUKTUURI Kunta | Alue ws | vuoteen | keskus | tws | kunta | tus Suomi ws | vuoteen
2006 2006
I.(.unta on.ak!uvmfstl huolehtlnu.ty_r_lttajlen tarvitsemista 05 03 08 14 01 06| 01 06l -01 06 02
liikenne- ja tietolilkenneyhteyksista
Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon yrittéjien tarpeet | 0,5 01 106 0,7 04 /09) 00 05 01 |04 0,1
Kunta on huolehtinut yrittdjien tontti- ja tilatarpeista 0,0 -02 | 0,2 0,3 04 04) 00 00 01 -01 0,0
Kunnalllste_knukka on jarjestetty yrittdjien kannalta 13 01 12 09 01 12| 04 09l 03 10 01
tehokkaasti
K|..|n_rllfn pagto.kset kunnallisveroprosentista tukevat 05 03 08 141 01 06| 01 06l -01 06 0.1
yrittajien toimintaa
KI..In'I.\fn paa.to.kset kiinteistoveron suuruudesta tukevat 05 04 09 13 04 09| 02 07l 02 07 02
yrittajien toimintaa
Kunta on aktiivisesti huolehtinut
yrittdjien tarvitsemista liikenne- ja0 25%
tietoliikenneyhteyksisté
Kunnan kaavoituksessa otetaan _ 259,

huomioon yrittdjien tarpeet

Kunta on huolehtinut yrittajien
tontti- ja tilatarpeista

Kunnallistekniikka on jérjestetty . [
yrittdjien kannalta tehokkaasti

o
=

25%

Kunnan paatokset

kunnallisveroprosentista tukevat0 _

yrittdjien toimintaa

Kunnan paatokset Kiinteistoveron

suuruudesta tukevat yrittdjien 0 %

toimintaa ‘ ‘

25%
b 5% -
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
ETaysin  EJokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Taysin
erimieltd  eri mieltd mielipide samaa samaa
mielté mielta
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. . Alueen Suomen
|. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI VASTAAVAN Kunta | Ate Ero- | muutos | Kunta- = Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
TOIMINTA “ “ tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus | ° tus | vuoteen

2006 2006
Se.ug!.f_lllser.!_ke.!llttamlsyhtlon tai vastaavan toiminta on 08 01 | 07 01 09! 00 o8l 02 os
yrittajalahtoista
Se.utilflllsen kehittamisyhtion toiminta tunnetaan hyvin 13 01 14 04 17| 00 131 00 13
yrittdjien keskuudessa
S?udl{lllnen _I_(e_hllttamlsyhtllo toteuttaa tehokkaasti kuntien 05 00 05 01 06! 01 04l 01 04
elinkeinopoliittisia tavoitteita
Se_udul.llne.n lfihlttam.lsyhtlo on tiedottanut tavoitteistaan ja 03 01 04 01 04| 01 04l 00 03
painopisteistaan hyvin
Seudullisen kehittdmisyhtion tai
vastaavan toiminta on 0 25%

yrittijalihtoisti

Seudullisen kehittdmisyhtion
toiminta tunnetaan hyvin yrittajien0
keskuudessa

Seudullinen kehittamisyhtio
toteuttaa tehokkaasti kuntien 0
elinkeinopoliittisia tavoitteita

Seudullinen kehittdmisyhti6 on
tiedottanut tavoitteistaan ja %
painopisteistaan hyvin

25%

259%

0% 10 % 20 % 30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

ETaysin ~ EJokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Téysin
erimieltd  eri mieltd mielipide samaa samaa
mielta mielté
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ajat ry

luvut keskiarvoja

Alueen Suomen

P Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos

J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI Kunta | Alue ws | vuoteen | keskus | tws | kunta | tus Suomi ws | vuoteen
2006 2006

KllJnta.kaytt.aa paa.tok_selnteossaa_n tehokkaasti sen oman 13 | 01 14 02 14 03 10| 00 13
elinkeinotoimen tietoja ja osaamista
Ku.nta kuuntel_ee ylf!ttajla tehdessaan paatoksia, jotka 05 03 08 06 14| 02 07| -01 o086
vaikuttavat yrityksiin
Kunr!an V|rkam|eSJ?Ptf> oﬁ_aa yritysvaikutukset huomioon jo 08 04 12 07 15| 03 14| 02 10
valmistellessaan paatoksia
Klfnnan\./altuusto, kunngnhalllft'!s"ja t.afl Iautakurmat ottavat 05 04 09 07 12| 02 07| 03 08
yritysvaikutukset huomioon paatoksia tehdessaan

Kunta kayttaa paatoksenteossaan

tehokkaasti sen oman

o, 0,
elinkeinotoimen tietoja ja 0fl Sk

osaamista

Kunta kuuntelee yrittéjia

tehdessaan paatoksia, jotka0 % 25% 25%
vaikuttavat yrityksiin
Kunnan virkamiesjohto ottaa BE
yritysvaikutukset huomioon jo0 f/o 50 % 25%
valmistellessaan paatoksia HEHH
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus
jaeri Iéutakunnat otta\_/at % 25% 25 % 25%
yritysvaikutukset huomioon e
paatoksia tehdessain -
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
[ Taysin @ Jokseenkin O Neutraali Jokseenkin 3 Taysin
erimieltd  eri mieltd mielipide samaa samaa
mielté mielta
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A/ Suomen Yrittijit Lempdidilin Yrittijiit ry

KOLME TARKEINTA OSA-ALUETTA: MAININTOJEN LUKUMAARA

%

A. Yleinen elinkeinopolitikka 75,0 %
B. Kunnan péatdksenteon yrityslahtdisyys 75,0 %
C. Elinkeinotoimen resurssit 25,0 %
D. Kunnan markkinointi, viestinta ja tiedottaminen 25,0 %
E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa 0,0%
F. Koulutus 0,0 %
G. Julkisten palveluiden jarjestdminen ja kunnan hankintapolitiikka 25,0 %

A. Yleinen elinkeinopolitiikka

B. Kunnan paatoksenteon
yrityslahtdisyys

C. Elinkeinotoimen resurssit

D. Kunnan markkinointi,

viestinta ja tiedottaminen

E. Kunnan yhteisty6

seutukunnassa ja 0,0 %

maakunnassa

F. Koulutus 0,0 %

G. Julkisten palveluiden
jarjestdminen ja kunnan
hankintapolitiikka

75,0 %

75,0 %

0,0 %

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0 %
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ALUEEN TOP 5 KUNNAT PISTEIDEN PERUSTEELLA

Pirkanmaan Yrittajat ry
Lempaalan Yrittajat ry (6)

Pirkkalan Yrittajat ry (10)
Nokian Yrittajat ry (8)
Yiojarven Yrittajat ry (20, 21)
Kylmékosken Yrittajat ry (23)

Pisteet

70
62
62
59
52

ALUEEN TOP 3 KUNNAT KYSYMYSRYHMITTAIN

A. Yleinen Elinkeinopolitiikka
Lempaélan Yrittajat ry (6)
Nokian Yrittajat ry (8)
Yldjérven Yrittajat ry (20, 21)

Lempaalan Yrittajat ry (6)
Pirkkalan Yrittajat ry (10)
Nokian Yrittajat ry (8)
C. Elinkeinotoimen Resurssit
Lemp&élan Yrittajat ry (6)
Pirkkalan Yrittajat ry (10)

Nokian Yrittajat ry (8)

Lempaalan Yrittajat ry (6)

Nokian Yrittajat ry (8)
Pirkkalan Yrittajat ry (10)

Lempaalan Yrittajat ry (6)

Nokian Yrittajat ry (8)
Virtain Yrittajat ry (19)

Lempaalan Yrittajat ry (6)

Mantan ja Vilppulan Yrittajat (50)
Urjalan Yrittajat ry (14)

Lempaalan Yrittajat ry (6)

Pirkkalan Yrittajat ry (10)
Useita kuntia

Lempaalan Yrittajat ry (6)

Kylmakosken Yrittajat ry (23)
Yldjarven Yrittdjat ry (20, 21)

Lempaalan Yrittajat ry (6)
Nokian Yrittajat ry (8)
Valkeakosken Yrittajat ry (15, 48)

Lempaalan Yrittajat ry (6)
Nokian Yrittajat ry (8)
Kylmakosken Yrittajat ry (23)

B. Kunnan Paatoksenteon Yrityslahtoisyys

D. Kunnan Viestinta Ja Tiedottaminen

E. Kunnan Yhteistyo Seutukunnassa Ja Maal

G. Julkisten palveluiden jarjestiminen ja kun

I. Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan

J. Péaatosten yritysvaikutusten arviointi

keskiarvo
1,3

11

keskiarvo
0,9

0,7

keskiarvo
1,3

1,0
1,0
keskiarvo
1,3
0,8
0,8
keskiarvo
0,7

04

keskiarvo
0,5

0,4

keskiarvo
0,4
0,2
0,2

H. Infrastuktuuri keskiarvo

05

0,4
0,3
keskiarvo
0,7
05
Useita kuntia

keskiarvo
038
0,7
0,3
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Suomen Yrittijit Lempdidlin Yrittdijit ry

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

AIKASARJAT

Kunta Lempaala

Toimipaikat Henkilosto Liikevaihto
kpl henkil6a EUR (1.000)
635 1681 172 334
588 7% 1794 7% 211585 23 %
624 6 % 1897 6 % 231338 9%
653 5% 1958 3% 245063 6%
700 7% 2063 5% 260797 6%
707 1% 2243 9% 283013 9%
698 1% 2196 2% 287792 2%
716 3% 2447 1% 341541 19%
735 3% 2545 4% 377408 11 %
790 7% 2609 3% 391073 4%
785 1% 2568 2% 397765 2%
787 0% 2688 5% 418521 5%
802 2% 2742 2% 455325 9%
874 9 % 3027 10 % 519436 14 %

Lahde: Tilastokeskus
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Liite 2

Pk-yritykset kansantaloudessa’

Suomessa oli 250 378 yritysta vuonna 2006 Tilastokeskuksen yritys- ja
toimipaikkarekisterin mukaan. Alle 10 henkilda tyollistavien mikroyritysten osuus
koko yrityskannasta oli 93,2 prosenttia. Alle 250 henkiloa tyollistavien pk-yritysten
osuus oli puolestaan 99,8 prosenttia. Suomalaisten yritysten liikevaihto nousi
vuonna 2006 noin 348 miljardiin euroon. Mikroyritysten osuus tasta oli 16
prosenttia. Koko pk-sektorin liikkevaihto-osuus ylitti puolestaan 48 prosenttia.

Suomalaiset voittoa tavoittelevat yritykset (pl. maatalous) tyollistivat vuonna 2006
yli 1 377 733 henkiloa kokopaisesti mitattuna. Mikroyritysten osuus tasta
tyodllisten maarasta oli 25 prosenttia ja koko pk-sektorin 62 prosenttia.

Pk-sektori on vastannut noin 80 prosentista yrityksissa vuoden 1994 jalkeen
syntyneista uusista tyopaikoista — kahdesta kolmasosasta kaikista uusista
tydpaikoista. Kaikkein voimakkaimmin henkildstd on lisdantynyt vuoden 1994
jalkeen pienissa, 10—-49 henkil6a tydllistavissa, yrityksissa — yhteensa 56
prosenttia. Keskisuuret yritykset ovat kasvattaneet henkildstéaan 38 prosentilla ja
mikroyrityksetkin 35 prosentilla. Suurissa, yli 250 henkil6a tyollistavissa,
yrityksissa kumulatiivinen henkildston lisays on jaanyt 17 prosenttiin.

Kuva 1: Tyoéllisten maaran kehitys erikokoisissa yrityksissd, indeksi 1990=100.
110

1990 = 100
100 4

90 A
80 +——

.

60

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

= Mikroyritykset Pienyritykset ==Keskisuuret yritykset Suuryritykset

! Tilastokeskus, Yritys- ja toimipaikkarekisteri.



Kuva 2: Yritysten maaran jakauma yritysten koon mukaan.

Keskisuuret yritykset Suuryritykset
(50-249 hl6a) (250- hlda)
2373;1,0% 612; 0,2 %

Pienyritykset
(10-49 hida)
14 088; 5,6 %

Mikroyritykset
(1-9 hléa)
233 305; 93,2 %

Kuva 3: Yritysten henkilostén jakauma yritysten koon mukaan.

Mikroyritykset
(1-9 hléa)
343 509; 25 %

Suuryritykset
(250- hlda)
524 355; 38 %

Pienyritykset
(10-49 hl6a)
271 130; 20 %

Keskisuuret yritykset
(50-249 hl6a)
238 739; 17 %

Kuva 4: Yritysten liikevaihdon jakauma yritysten koon mukaan.

Mikroyritykset
(1-9 hloa)
55,8 mrd; 16 %

Pienyritykset
Suuryritykset (10-49 hloa)
(250- hloa) 53,6 mrd; 15 %

177,5 mrd; 52 %

Keskisuuret yritykset
(50-249 hloa)
60,6 mrd; 17 %
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