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Esipuhe

Yrittdjyyden merkitys yhteiskunnassa on jatkuvassa kasvussa. Yrittajyytta
tarvitaan yha enemman tyopaikkojen luomiseksi ja talouskasvun turvaamiseksi.
Suomalainen yhteiskunnan ja erityisesti kuntasektorin haasteisiin vastaaminen
edellyttaa vahvaa panostusta yritystoiminnan edellytyksiin.

Kuntien toiminta vaikuttaa vahvasti yrittajyyden kehittymiseen kunnissa,
maakunnissa ja koko maassa. Kuntavaalien alla on syyta kiinnittaa huomiota
kuntien tarkeimpiin menestymisen ehtoihin: elinkeinorakenteen
monipuolisuuteen, elinkeinoelaman vireyteen seka yksityiseen yrittajyyteen.

Suomen Yrittajat paikallisyhdistyksineen on lahella kuntasektoria. Paikalliseen
elinkeinopolitikkaan vaikuttaminen on yksi Suomen Yrittdjien paikallisyhdistysten
tarkeimmista tehtavista. On yrittajien ja kuntien yhteinen etu, etta kuntatason
yhteisty6 sujuu hyvin.

Kadessasi oleva Elinkeinopolitiikan mittaristo -raportti on kaytanndllinen valine
kunnan elinkeinopolitiikasta kaytavaan keskusteluun ja sen kehittamiseen.
Kyselyssa Suomen Yrittdjien paikallisyhdistysten hallitusten jasenet esittavat
arvionsa kuntien elinkeinopolitiikasta.

Kysely toteutettiin nyt kolmannen kerran. Kohderyhmana oli yhteensa 3500
yrittajaa, jotka toimivat Suomen Yrittajien paikallisyhdistysten hallituksissa.
Kyselyyn vastasi yli 1800 yrittajaa, joten vastausprosentti oli yli 50.
Valtakunnallisesti otos on edustava, ja kuntakohtainen raportti voitiin toimittaa yli
puolelle paikallisyhdistyksista.

Tamankertainen kysely osoitti selkeasti kuntien elinkeinopolitiikan tarkeimmat
kehittamiskohteet. Kriittisimmat vastaukset koskevat kuntien hankintapolitiikkaa
ja paatosten yritysvaikutusten arviointia. Kehittamistarvetta korostaa se, etta
yrittajien mielesta nama ovat yleisen elinkeinopolitiikan ohella yhteistyon
tarkeimmat osa-alueet.

Toivomme mittariston toimivan hyvana tyokaluna, kun kunnissa rakennetaan
yhteista, yrittajalahtoista tulevaisuutta. Kuntien haasteet ovat erityisen
ajankohtaisia kunta- ja palvelurakenneuudistuksen seka ensi syksyn
kuntavaalien johdosta.

Toivotamme virikkeellista ja rakentavaa keskustelua.

Helsingissa 9.4.2008

Jussi Jarventaus
toimitusjohtaja
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Tulokset

Etela-Savon alueella kyselyyn vastasi yhteensa 94 Etela-Savon Yrittajien
paikallisyhdistysten hallituksen jasenta. Paikallisyhdistyskohtaiseen raporttiin
vaadittava minimimaara eli vahintaan nelja vastausta saatiin 12 kunnan alueella
toimivilta paikallisyhdistyksilta. Vahaisempaa vastausmaaraa ei katsottu riittdvan
edustavaksi yhteisen nakemyksen pohjaksi kunnan elinkeinopolitiikasta. Kaikki
vastaukset on kuitenkin otettu huomioon alueellisia ja valtakunnallisia tuloksia
laskettaessa.

Kokonaistulos negatiivinen — Etelda-Savossa tulos hieman maan keskiarvoa
matalampi

Kysely koostui 45 vaittaman muodossa esitetysta kysymyksesta.
Kokonaisarviossa on otettu huomioon samat 37 vaittamaa kuin vuonna 2006.
Uusia osioita seudullisen elinkeinoyhtion tai vastaavan toiminnasta ja paatosten
yritysvaikutusten arvioinnista ei siis ole otettu mukaan kokonaisarvioon.

Vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mielta (-2 pistetta); jokseenkin eri mielta
(-1 piste); neutraali mielipide (0 pistetta); jokseenkin samaa mielta (1 piste);
taysin samaa mielta (2 pistettd). Tutkimusraporteissa vastaukset on skaalattu
asteikolle 0—100 kokonaisarvion osalta.

Koko maan kaikkien kuntien saama pistekeskiarvo on 48 pistetta. Tama
merkitsee sita, etta yrittajat ovat suhtautuneet kuntien elinkeinopolitiikkaan
hieman kriittisesti. Asteikolla 0—100 neutraali taso olisi ollut 50 pistetta, joten
kuntien kokonaistulos on hiukan negatiivinen. Kokonaistuloksella mitattuna
kehitys on kuitenkin myonteinen, silla vuonna 2006 pistekeskiarvo oli 46.

Etela-Savossa kaikkien vastausten yhteenlaskettu pistekeskiarvo oli 45, eli
hieman alempi kuin koko valtakunnan keskiarvo.

Kuntakohtaiset erot suuria

Etela-Savossa niin kuin koko maassakin kuntien saamissa arvioissa oli
huomattavia eroja. Parhaan arvion saaneen kunnan pistemaara oli 58 pistetta,
kun heikomman arvion saanut kunta jai tasta lahes 30 pistetta.

Viisi parasta kuntaa ja niiden pisteet olivat:

Pieksamaki 58
Kangasniemi 54 pistetta
Joroinen 53 pistetta
Pertunmaa 50 pistetta
Mantyharju 43 pistetta
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Pieksamaki oli uusi tulokas karkikuntien joukossa kahden vuoden takaiseen
kyselyyn verrattuna. Edellisella kierroksella parhaat arviot sai Kangasniemi, joka
oli nyt toinen.

Seutukuntakohtaiset tulokset

Selvityksen tulokset ajettiin jalleen seutukunnittain sen selvittdmiseksi, onko
seutukuntien saamissa arvioissa olennaisia eroja eri alueiden sisalla. Erityisesti
vertailtiin vastauksia kysymyksiin elinkeinotoimen resursseista, silla
elinkeinotoimen palvelut on jo monessa tapauksessa organisoitu seutukunnittain
kuntien yhteistyona.

Alueen sisalla Pieksamaen seutukunta sai selkeasti parhaat arviot, muut
seutukunnat olivat tasaisia. Pieksamaen kohdalla erityisen positiivisesti on
arvioitu elinkeinotoimen resursseja ja kuntien valista yhteistyota seka
kehittamisyhtion tai vastaavan organisaation toimintaa. Nama arviot olivat
selvasti paremmat kuin koko maassa keskimaarin.

Negatiivisimmat vastaukset Etela-Savossa kuntien paatoksenteon
yrityslahtoisyydesta

Tarkasteltaessa aluejarjestotasolla eri osioihin annettuja vastauksia voitiin
havaita, etta kauttaaltaan negatiivisia vastauksia saatiin seuraavissa
kysymysryhmissa: paatoksenteon yrityslahtoisyys, elinkeinotoimen resurssit,
kunnan viestinta, yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa, koulutus, julkisten
palveluiden jarjestaminen hankinnat seka yritysvaikutusten arviointi.
Kriittisimman palautteen tuottaneet yksittaiset kysymykset koskivat
yritysvaikutusten johdonmukaista selvittamista, oppilaitosten toimintaa
yrittdjyyteen kannustamisessa, yrittajyyskasvatuksen asemaan osana
elinkeinopolitiikkaa, yrittajien mahdollisuuksiin tuottaa kunnan
jarjestamisvastuulla olevia palveluita, kunnan hankintapolitikan merkitykseen pk-
yrityksille ja kunnan hankintaosaamiseen. Naiden kysymysten kohdalla palaute
Etela-Savon alueelta oli selvasti maan keskiarvoa

Positiivisimmat arviot kunnallistekniikasta seka tontti- ja tilakysymyksista

Etela-Savossa annettiin koko aluejarjeston tasolla vain muutamaan
kysymykseen positiivisia vastauksia. Keskeisista kysymyksista parhaat arviot sai
Etela-Savossa niin kuin koko maassakin kuntien ja yritysten valisen yhteistyon
yleinen sujuvuus (vastauskeskiarvo 0,5 pistetta). Merkillepantavaa on, etta
taman kysymyksen osalta arviot olivat nyt huomattavasti positiivisemmat kuin
kaksi vuotta sitten ja samalla ne olivat hieman paremmat kuin maan
keskiarvotulos.

Myds kunnallistekniikan jarjestaminen (vastauskeskiarvo 0,2) seka tilojen ja
tonttien jarjestdminen tuottivat verrattain hyvaa palautetta (vastauskeskiarvo 0,1)
pistettd). Samat kysymykset ovat saaneet positiiviset arviot myos kaksi vuotta
sitten.
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Kysymysryhmittaiset tulokset

A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA

Tassa osiossa positiivisen arvion sai kuntien ja yrittajien valisen yhteistyon
yleinen laatu (vastauskeskiarvo 0,5 pistettd). Myos kunnan elinkeinopolitiikan
arvioitiin tukevan yritysten toimintaympariston ja yritystoiminnan kehittamista
(vastauskeskiarvo 0,3 pistettd). Kuten todettua, nama arviot olivat kehittyneet
selvasti positiiviseen suuntaan ja olivat jopa hieman koko maan keskiarvotasoa
parempia tai samaa tasoa.

Kysymysryhman heikoimmat arviot sai kysymys siita, seuraako kunta
jarjestelmallisesti elinkeinopolitiikan tuloksia (vastauskeskiarvo -0,2 pistetta).
MyoOs kysymys, asettavatko yritykset ja kunnat tavoitteet yhdessa, tuotti
negatiivisen vastauksen (vastauskeskiarvo -0,1) Kysymyksiin elinkeinopoliittisten
ohjelmien ajantasaisuudesta ja elinkeinopolitiikan toteutuksen
maaratietoisuudesta saatiin neutraalit vastaukset.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Kangasniemi ja Pieksamaki
e Joroinen ja Mantyharju

B. KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTOISYYS

Tama kokonaisuus sai osakseen kauttaaltaan kritiikkia — kuten koko maassakin.
Etela-Savossa erityisen negatiivisesti suhtauduttiin kuntien paatoksenteon
yritysvaikutusten selvittdmiseen ja analysointiin (vastauskeskiarvo -0,5 pistetta).
Yhta lukuun ottamatta kaikki muutkin kysymysryhman vaittamiin annetut arviot
olivat kriittisia vastaten suurin piirtein maan keskiarvotasoa. Neutraali palaute tuli
kunnan virkamiesjohdon toimista yritystoiminnan kehittamiseksi.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Pieksamaki
e Kangasniemi
e Juva

C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT

Tasta osiosta annettiin Etela-Savossa kautta linjan lievasti kriittiset arviot.
Kehitysta mydnteiseen suuntaan oli kuitenkin tapahtunut, silla tulokset olivat
selvasti vahemman negatiiviset kuin kaksi vuotta sitten. Huonoimmat pisteet
saivat kysymykset elinkeinotoimen ammattimaisuudesta seka resurssien
riittdvyydesta (vastauskeskiarvo -0,2 pistetta).
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Osion kolme parasta kuntaa:

e Pieksamaki
e Kangasniemi
e Joroinen, Mikkeli

D. KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN

Kunnan viestinta ja tiedottaminen sai osakseen kritiikkia kaikista kysytyista
kolmesta vaittamasta: tiedottaminen yrittajia koskevista paatoksista ja
suunnitelmista (vastauskeskiarvo -0,4 pistetta), elinkeinopolitiikan tavoitteiden
saatavuus internetin valityksella (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta) ja kunnan
imagomarkkinoinnin tuloksellisuus (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta). Kaikkiin
vaittamiin annetut vastaukset olivat huonompia kuin maan keskiarvotaso.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Pertunmaa
e Pieksamaki
e Mantyharju

E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA MAAKUNNASSA

Kunnan yhteistyota muiden kuntien kanssa arvioitiin paikallisen yrittajatoiminnan
nakokulmasta. Seutukuntayhteistyon yrittajalahtoisyys, yritysten mahdollisuus
vaikuttaa seudulliseen elinkeinopolitiikkaan ja ylikunnallisen yhteistyon paikallista
yritystoimintaa tukevuus arvioitiin kriittisesti (vastauskeskiarvo -0,1 —-0,3
pistetta). Namakin vastaukset olivat maan keskiarvon alapuolella.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Pieksamaki
e Punkaharju
e Pertunmaa

F. KOULUTUS

My06s koulutusosion kaikki vastaukset olivat negatiivisia. Negatiivisimmat
vastaukset annettiin vaittamiin oppilaitosten toiminnasta yritystoimintaan
kannustamisessa ja yrittajyyskasvatuksen roolista osana elinkeinopolitiikkaa
(vastauskeskiarvot -0,5 pistettd). Oppilaitosyhteisty6ta ja oppilaitosten
kannustusta yrittajyyteen koskevat vastaukset olivat talla kerralla huomattavasti
kielteisempia kuin kaksi vuotta sitten. Samalla ne olivat selvasti heikompia kuin
koko maan keskiarvo.
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Osion kolme parasta kuntaa:

e Pertunmaa
e Joroinen, Pieksamaki, Mikkeli

G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA KUNTIEN
HANKINTAPOLITIKKA

Myds taman osion kaikkiin vaittdmiin saatiin negatiivista palautetta koko
aluejarjeston vastaukset huomioon ottaen. Vastaukset olivat selvasti huonompia
kuin maan keskiarvo, erityisen kriittista keskiarvoon verrattuna oli palaute
julkisten palveluiden jarjestamisen tehokkuudesta. Yksittaisista vastauksista
eniten kritiikkia kohdistui hankintapolitiikkaan yritysten kasvun nakdkulmasta
(vastauskeskiarvo -0,6 pistettd) ja kuntien hankintaosaamiseen
(vastauskeskiarvo -0,7 pistetta).

Osion kolme parasta kuntaa:

e Joroinen
e Savonranta
e Pertunmaa

H. INFRASTRUKTUURI

Infrastruktuurijaksossa kysyttiin melko heterogeenisia kysymyksia, joten
vastausten keskiarvot vaihtelivat enemman kuin muissa kysymysryhmissa.

Positiiviset arviot annettiin kunnallistekniikan jarjestamisesta (vastauskeskiarvo
0,2 pistetta) ja tila- ja tonttitarpeista huolehtimisesta (vastauskeskiarvo 0,1).
Kaavoitus tuotti neutraalin arvion. Tassa osiossa miltei kaikki vastaukset olivat
muuttuneet kriittisemmiksi kuin edellisella mittauskerralla. Negatiiviset arviot
annettiin liikenne- ja tietoliikenneyhteyksia koskevaan kysymykseen
(vastauskeskiarvo -0,2) seka paatoksenteosta, joka koskee kunnallisverotusta
seka kiinteistéveron suuruutta (vastauskeskiarvot -0,3 pistetta).

Osion kolme parasta kuntaa:

e Joroinen
e Kangasniemi
e Pieksamaki

|. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI VASTAAVAN TOIMINTA
Tama kysymysjakso oli uusi. Silla haluttiin selvittaa erikseen seudullisten

kehittamisyhtididen tai vastaavien muiden kuntien yhteisten organisaatioitten
toimintaa paikallisen elinkeinopolitiikan nakdkulmasta.
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Etela-Savon alueella osio tuotti jalleen koko maan keskiarvotasoa heikommat
arviot. Vain kysymykseen kehittamisyhtioiden toiminnan yrittgjalahtoisyydesta
saatiin maan keskiarvotason vastauskertyma (vastauskeskiarvo 0,2).
Kehittamisyhtididen tunnettuus (vastauskeskiarvo -0,2), toiminnan tunnettuus
yrittajien keskuudessa (-0,2) ja aktiivisuus tiedottamisessa (vastauskeskiarvo -
0,4) arvioitiin maan keskiarvotasoa heikommiksi.

Osion kolme parasta kuntaa:

e Pieksamaki ja Mantyharju
e Punkaharju, Mikkeli ja Savonranta

J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Myds tdma osio oli uusi. Yritysvaikutusten arviointi on noussut keskeiseksi
elinkeinopolitikan teemaksi, ja sita haluttiin seurata mittaristokyselylla erikseen.

Vastauspalaute oli osiossa kauttaaltaan kriittista, kuten se oli koko maan
keskiarvoissakin. Tosin myos tassa osiossa Etela-Savon vastaukset olivat
heikompia kuin muualla maassa keskimaarin. Enemman kritiikkia aiheuttivat
luottamiselinten ja virkamiesjohdon toimet vaikutusten arvioinnissa, mutta myos
kunnan elinkeinotoimen hyddyntaminen ja yritysten kuuleminen tuottivat
negatiiviset arviot.

Osion kolme parasta kuntaa:
o Pieksamaki

e Kangasniemi
e Joroinen
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Tarkeimmiksi katsotut kysymysryhmat

E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa

D. Kunnan markkinointi, viestinta ja tiedottaminen

G. Julkisten palveluiden jariestdminen ja kunnan

Seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta

Yrittajia pyydettiin osana tutkimusta maarittelemaan kysytyista osa-alueista
kolme tarkeinta. Tasta kysymyksesta jatettiin pois infrastruktuuriosio, koska se
sisalsi niin heterogeenisia kysymyksia.

Etela-Savon alueella kolme eniten mainintoja saanutta osa-aluetta olivat kunnan
paatoksenteon yrityslahtoisyys, yleinen elinkeinopolitiikka seka julkisten
palveluiden jarjestaminen ja kunnan hankintapolitiikka. Niin koko maan osalta
kuin Etela-Savossakin huomio kiinnittyy siihen, etta yleisen elinkeinopolitiikan
ohella kuntien paatoksenteon yrityslahtoisyys ja julkisiin palveluihin seka
hankintoihin liittyva politiikka arvioidaan tarkeimmiksi elinkeinopolitiikan lohkoiksi.
Samalla niitd koskevat vastaukset ovat erittain kriittisia. Etela-Savossa tosin
kaksi tarkeinta osa-aluetta on arvioitu selvasti muita merkittavammiksi. Muiden
osioiden kohdalla nakemykset ovat jo melko tasaisia.

A. Yleinen elinkeinopolitiikka

B. Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys 6 %

C. Elinkeinotoimen resurssit 7 %

F. Koulutus

hankintapolitiikka

5 %

J. Paatosten yritysvaikutusten arviointi

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
D N DN %D % B N %K N %
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A/ Suomen Yrittijit Pieksidmden Yrittijiit ry

KUNTIEN ELINKEINOPOLITIIKAN MITTARISTO

Paikallisyhdistys: Pieksamaen Yrittajat ry
Aluejérjestd:  Etela-Savon Yrittajat ry

Tulostettu: 26-maalis-2008

Vastausten lukumaarét
Kunta: 12 kpl
Alue: 94 kpl
Seutukunta: 12 kpl
Koko maan vastausten maara: 1860 kpl
Kyselyyn vastanneiden paikallisyhdistysten méara 240 kpl

Seutukunta: Pieksamaen seutukunta
Kuntakeskus: Mikkeli
Asteikko

-2 = Taysin eri mielta

= Jokseenkin eri mielta

= Neutraali mielipide

= Jokseenkin samaa mielta
= Taysin samaa mielta

N - O -~

Kunnan tilastotiedot

Vuosi: 2006
Kunta: Pieksdmaki
Toimipaikkojen lukumaéra: 938 kpl
Henkilostd: 3 594 henkiloa
Yritysten liikevaihto: 500 036 euroa (1000)

Lahde: Tilastokeskus

Sivu1/17
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luvut keskiarvoja
Alueen Suomen
KOKO AINEISTO Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Keskiarvot 0,3 02 05 0,0 00 03 03 0,0 01 04 0,1
Kokonaistulos pisteytettyn4 asteikolla 0 - 100 59 46 13 1 4 15 59 50 48 10 3
Alueen Suomen
A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA Kunta | Ale | EFO| muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero-| o o, | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunnan ja yrittjien vélinen yhteistyd on hyvaa 0,9 05 04 0,2 07 0.2 09 0,0 04 05 0,1
Kunta ja yrittdjat asettavat elinkeinopolitiikan tavoitteet yhdessa 0,3 01 04 0,7 01 04 03 0,0 00 03 0,3
Kunnan elinkeinopolitiikka tukee yritysten toimintaympériston ja
yritystoiminnan kehittamista 0,7 03 04 0,3 01 06 07 00 03 04 0,3
Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen ohjelma 0,8 00 08 1,0 05 03 08 0,0 01 07 0,2
Kunta toteuttaa asetettuja elinkeinopolitiikan tavoitteita maaratietoisesti 0,9 00 09 1,3 01 1,0 09 0,0 00 09 0,2
Kunta seuraa jérjestelmallisesti elinkeinopolitiikan tuloksia 08 02 10 13 02 10 08 00 00 08 0,2
Alueen Suomen
B. KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTOISYYS Kunta | Alue | EFO | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero-| o o, | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunnan péatdksenteko on yrittdjien toiminnan kannalta ennustettavaa
lia pitkéjanteista 0,7 0,3 1,0 14 07 14 0,7/ 0,0 01 08 04
Kunnan paatdksenteko on yrittajien toiminnan kannalta riittdvan nopeaa 0,9 03 12 1,6 12 21 09 0,0 03 12 0,2
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat edistavat
toiminnallaan ja paatoksillaan yrittajien toiminnan kehittdmista 0,2 01 03 0,6 02 04 02 0,0 02 04 0,2
Kunnan virkamiesjohto edist4a toiminnallaan ja paatoksillaan yrittdjien
toiminnan kehittdmista 0,5 00 05 0,6 02 07 05 0,0 00 05 0,2
Kunnan péatoksenteko pohjautuu yritysvaikutuksen johdonmukaiseen
selvittdmiseen ja analysoimiseen 05 05 10 17 02 07 05 00 04 09 0,1
Alueen Suomen
C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT Kunta | Ale | EFO | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero-| o o, | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti 0,5 02 07 11 05 0,0 05 0,0 01 06 0,2
Kunnalla on riittdvat elinkeinotoimen resurssit 0,7 02 09 1,0 02 05 0,7 00 01 08 0,2
Kunnan elinkeinotoimen resurssit on kohdennettu oikeisiin asioihin 0,9] 0,1 10 1,4 04 05 09 00 02 11 0,2
Kunnan konkreettiset panokset yritystoiminnan kehittdmiseen tehdaan
oikeudenmukaisesti 04 01 05 07 02 02 04 00l 01 05 0,0
Alueen — Suomen
D. KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN Kunnan| Alueen | Ero- | muutos Keskuks Ero- | Seutu- | Ero- | Suome | Ero- | muutos
ka ka tus | vuoteen en ka tus | kunta | tus | nka | tus | vuoteen
2006 2006
Kunta antaa riittévasti ja ajoissa tietoa paatoksista ja suunnitelmista,
|iotka koskevat yrittajia 0,0 04 04 0,8 08 08 00 0,0 02 02 0,2
Kunnan elinkeinopolitiikan tavoitteet ovat nékyvasti esilla ja helposti
saatavilla kunnan internet-sivuilta -0,1 03 02 05 02 01 01 0,0 01 0,0 0,1
Kunnan panostus imagomarkkinointiin on riittavaa ja tuloksellista 0,5 03 08 1,3 03 08 05 0,0 02 07 0,2
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Alueen Suomen
E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Erotu] muutos
MAAKUNNASSA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunnan seudullinen yhteistyd on riittavan yrittajalahtdista 0,1 0,3 04 05 06 01/ 0,0 01 02
Kunnan osallistuminen ylikunnallisiin kehittdmishankkeisiin tukee
paikallisten yrittajien toiminnan kehittamista 0,7 01 08 1,0 00 07 0,7 0,0 00 07 0,1
Yrityksilld on mahdollisuus vaikuttaa seudullisen elinkeinopolitiikan
suunnitteluun ja toteuttamiseen. 05 02 07 05 10 05 00 00 05
Alueen Suomen
F. KOULUTUS Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Oppilaitosten ja yritysten valilla on kunnassa riittavasti yhteisty6ta 0,1 03 02 0,2 02 01 0,1 0,0 01 -0,2 0,2
Oppilaitokset kunnassa kannustavat riittdvasti yrittajyyteen 0,7 05 -0,2 -0,1 02 -05 0,7 00 00 -0,7 0,3
Kunta toimii aktiivisesti, jotta yritykset saavat ammattitaitoista
tydvoimaa 0,5 03 08 11 00 05 05 0,0 03 08 0,1
Yrittjilla on kunnassa riittvasti mahdollisuuksia oman osaamisensa
kehittdmiseen 0,4 01 05 0,6 05 -01 04 0,0 01 05 0,1
Yrittajyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitiikkaa 0,0 05 05 04 04 00 00 02 02
Alueen Suomen
G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA KUNNAN Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
HANKINTAPOLITIIKKA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta on jérjestanyt julkiset palvelut tehokkaasti ja laadukkaasti 0,4 04 00 0,0 08 04 04 00 01 -05 0,0
Kunta antaa yrittéjille tasavertaisen mahdollisuuden tuottaa kunnan
liarjestdmisvastuulla olevia palveluita -0,4 05 01 0,4 06 02 04 00 03 -01 0,1
Kunta tarjoaa paikallisille yrittdjille mahdollisuuden osallistua kaikkiin
kunnan jarjestamiin tarjouskilpailuihin 0,5 01 06 0,6 03 08 05 0,0 01 06 0,1
Kunnan hankintapolitikka tukee myds pk-yritysten kasvua ja
kehittymista 0,2 06 04 10 08 02 00 04 02
Kunnan hankintaosaaminen on riittavall tasolla. 0,5 07 02 410 05 05 00 05 00
Alueen Suomen
H. INFRASTRUKTUURI Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta on aktiivisesti huolehtinut yrittajien tarvitsemista liikenne- ja
tietolikenneyhteyksista 0,1 02 01 0,1 02 01 0,1 00 0,1 00 0,2
Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon yrittdjien tarpeet 0,8| 00 0,8 05 10 18 08 0,0 01 07 0,1
Kunta on huolehtinut yritt4jien tontti- ja tilatarpeista 0,5 01 04 0,0 08 13 05 0,0 01 04 0,0
Kunnallistekniikka on jarjestetty yrittdjien kannalta tehokkaasti 0,3 02 01 0,3 02 05 03 0,0 03 0,0 0,1
Kunnan p&atokset kunnallisveroprosentista tukevat yrittajien toimintaa 0,2 0,3 05 0,5 0,7 09 02 0,0 01 03 0,1
Kunnan paatokset kiinteistéveron suuruudesta tukevat yrittajien
toimintaa 0,2 03 05 0,8 04 06 02 0,0 02 04 0,2
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luvut keskiarvoja

Alueen Suomen
x A Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos
I. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI VASTAAVAN TOIMINTA | Kunta | Alue Suomi
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan toiminta on yrittajalahtoista 0,5 02 03 08 -0,3 05 0,0 02 03
Seudullisen kehittdmisyhtion toiminta tunnetaan hyvin yrittajien
keskuudessa 0,5 02 07 00 0,5 05 0,0 00 05
Seudullinen kehittamisyhtio toteuttaa tehokkaasti kuntien
elinkeinopoliittisia tavoitteita 0,7 02 09 04 03 07 00 01 06
Seudullinen kehittamisyhtio on tiedottanut tavoitteistaan ja
painopisteistaan hyvin 0,3 04 07 00 03 03 00 00 03
Alueen Suomen
J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI Kunta | Aue Ero-| muutos | Kunta. | Ero- | Seutu- | Ero-{ g . | Ero- | muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kunta kayttda patoksenteossaan tehokkaasti sen oman
elinkeinotoimen tietoja ja osaamista 0,5 02 07 02 07 05 0,0 00 05
Kunta kuuntelee yrittdji& tehdessaan paatoksia, jotka vaikuttavat
yrityksiin 0,5 02 07 01 06 05 0,0 01 06
Kunnan virkamiesjohto ottaa yritysvaikutukset huomioon jo
valmistellessaan paatoksia 0,5 03 08 0,7 1.2 05 00 02 07
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat ottavat
yritysvaikutukset huomioon péétoksié tehdessaén 0,0 04 04 05 05 00 00 03 03
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Alueen Suomen
Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos
Kunta | Alue Suomi
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
|KOK0 AINEISTO 0,3 -02 | 05 0,0 00 |03 03 00} 01 04 0,1
ATUCETT SUOTIeT
Ero- Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . |Erotu
A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA Kunta | Alue tws mut‘ltos Keskus | tus | kunta | tus Suomi s mutftos
Kunnan ja yrittdjien vélinen yhteistyo on hyvaa 0,9 05 | 04 0,2 07 (02| 09 |00} 04 |05 0,1

Kunta ja yrittdjat asettavat elinkeinopolitiikan tavoitteet

« 0,3 01 04 0,7 01 041 03 (00} 00 /03 0,3
yhdessa

Kunnan elinkeinopolitiikka tukee yritysten
toimintaympériston ja yritystoiminnan kehittamista

0,7 03 [ 04| 03 01 |06 07 00} 03 |04 0,3
Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen ohjelma 0,8 00 |08 1,0 05 (03| 08 |00} 01 |07 0,2

Kunta toteuttaa asetettuja elinkeinopolitiikan tavoitteita

PR 0,9 00 09 1,3 01 [{10) 09 00} 00 |09 0,2
maaratietoisesti

Kunta seuraa jarjestelmaéllisesti elinkeinopolitiikan tuloksia 0,8 02 11,0 1,3 02 10} 08 00} 00 |08 0,2

Kunnan ja yrittéjien vélinen
yhteisty6 on hyvaa

Kunta ja yrittdjat asettavat

elinkeinopolitiikan tavoitteet - 17 % | 17%
yhdessa

Kunnan elinkeinopolitiikka tukee

yritysten toimintaympariston ja - 8% | 17%
yritystoiminnan kehittdmista

1259%:

Kunnassa on ajantasainen

0, 0,
elinkeinopoliittinen ohjelma0 b | U

Kunta toteuttaa asetettuja
elinkeinopolitiikan tavoitteita0
médratietoisesti

Kunta seuraa jarjestelméllisesti

0, 0,
elinkeinopolitiikan tuloksia 0 | L

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

ETaysin @ Jokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Taysin
erimielta  eri mielta mielipide samaa samaa
mielta mielta
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Alueen Suomen
B. KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTGISYYS Kunta | Alue O | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu-  Ero-{ g . Erofu muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunnan paatok.sen.tel_(.g_on yrl_t_tajlen toiminnan kannalta 07 03 10 14 07 141 07 00l 01 08 04
ennustettavaa ja pitkajanteista
Kunnan paatoksenteko on yrittdjien toiminnan kannalta 09 03 12 16 12 21 09 00| 03 12 02
riittdvén nopeaa
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat edistavat
toiminnallaan ja paatoksillaan yrittdjien toiminnan 0,2 -01 103 0,6 02 04) 02 00] -02 04 0,2
kehittamista
Kunnan virkamiesjohto edistad toiminnallaan ja 05 | 00 05| 06 | 02 07] 05 00| 00 05| 02
paatoksillaan yrittajien toiminnan kehittamista
!(unnan paat_oksenteko. p:.)hj_autuu. yrltysvalklut.uksen 05 05 10 17 02 07! 05 00l -04 09 0.1
johdonmukaiseen selvittdmiseen ja analysoimiseen

Kunnan paatoksenteko on
yrittdjien toiminnan kannalta 0% 9 % 18 %

ennustettavaa ja pitkajanteista

Kunnan paatoksenteko on
yrittdjien toiminnan kannalta0 % 9 % 9%
riittdvan nopeaa

Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus

ja eri lautakunnat edistavat

0,
toiminnallaan ja paatoksillaan 1%

18 %

yrittajien toiminnan kehittamista

Kunnan virkamiesjohto edistaa
toiminnallaan ja paatoksillaan
yrittdjien toiminnan kehittamista

Kunnan paatoksenteko pohjautuu

9%

yritysvaikutuksen
johdonmukaiseen selvittamiseen

ja analysoimiseen

0% 18 % 27 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
ETaysin @ Jokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Taysin
erimieltd  eri mieltd mielipide samaa samaa
mielté mielta
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Alueen Suomen

Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . \Erotu| muutos

C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT Kunta | Alue ws | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus Suomi s | vuoteen
2006 2006
Kunta hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti 0,5 -02 | 0,7 11 05 |00 05 (00} -01 |06 0,2
Kunnalla on riittavat elinkeinotoimen resurssit 0,7 -02 109 1,0 02 |05 07 (00} -01 |08 0,2

Kl{np:{nelmkemotmmen resurssit on kohdennettu oikeisiin 09 01 10 14 04 05| 09 00l -02 11 02
asioihin
Kunnan konkreettiset panokset yritystoiminnan

kehittimiseen tehdiin oikeudenmukaisesti 04 1 01 1051 07 02 1021 04 100} 01 05

Kunta hoitaa elinkeinotointa
ammattimaisesti

Kunnalla on riittavat
elinkeinotoimen resurssit

Kunnan elinkeinotoimen resurssit
on kohdennettu oikeisiin asioihin

Kunnan konkreettiset panokset
yritystoiminnan kehittdmiseen 0
tehdaan oikeudenmukaisesti

%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

ETéysin O Jokseenkin CINeutraali EJokseenkin [ Taysin
erimielta  eri mielta mielipide samaa samaa
mielta mielta

Sivu7/17




% Suomen Yrittijit Pieksimden Yrittdijiit ry

luvut keskiarvoja

. Alueen Suomen
D. KUNNAN MARKKINOINTI, VIESTINTA JA Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
TIEDOTTAMINEN tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen

2006 2006

Kunta antaa riittavasti ja ajoissa tietoa paatoksista ja | . .
suunnitelmista, jotka koskevat yrittajia 0.0 04 | 04 08 08 1081 00 00 02 102 02
Kunnan elinkeinopolitiikan tavoitteet ovat nakyvasti esilla ja 01| 03 02 05 02 o011 01 ool 01 00 04
helposti saatavilla kunnan internet-sivuilta ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ' ’ ’
Kunnan Panostus imagomarkkinointiin on riittdvaa ja 05 03 08 13 03 08| 05 00| -02 o7 0.2
tuloksellista

Kunta antaa riittavasti ja ajoissa
tietoa paatoksista ja
suunnitelmista, jotka koskevat
yrittajia

Kunnan elinkeinopolitiikan
tavoitteet ovat nakyvasti esilld ja
helposti saatavilla kunnan
internet-sivuilta

Kunnan panostus
imagomarkkinointiin on riittivaa0
ja tuloksellista

%

%

0% 10 % 20 %

30 % 40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

ETéysin  EJokseenkin O Neutraali ElJokseenkin [ Taysin
erimieltd  eri mieltd

mielipide

samaa
mielta

samaa
mielta
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. Alueen Suomen

E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA Kunta | Alue Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Erotu| muutos

MAAKUNNASSA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006

Kunnan seudullinen yhteistyd on riittavan yrittdjalahtoista 0,1 03 04 0,7 05 06} 01 00] 01 02

Kunnan osallistuminen ylikunnallisiin kehittdmishankkeisiin

tukee paikallisten yrittdjien toiminnan kehittamista SO LY 0 | B [0 Bl b

Yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa seudullisen

elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen. 0.5 02 07 10 05 1101 05 1001 00 105

Kunnan seudullinen yhteistyo on
riittdvan yrittajalahtoista

Kunnan osallistuminen
ylikunnallisiin
kehittamishankkeisiin tukee 0
paikallisten yrittdjien toiminnan
kehittamista

Yrityksilla on mahdollisuus
vaikuttaa seudullisen
elinkeinopolitiikan suunnitteluun
ja toteuttamiseen.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

ETaysin  EJokseenkin [ Jokseenkin Jokseenkin  E Taysin
erimieltd  eri mielta samaa samaa samaa
mielta mielta mielta
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luvut keskiarvoja

Alueen Suomen
Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . |Erotu| muutos
F. KOULUTUS Kunta | Alue ws | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus Suomi s | vuoteen
2006 2006
Opp!laltt.).s.t.en ja yritysten valilla on kunnassa riittavasti 04 03 02 02 02 01| 01 00 01 02 02
yhteistyota
Oppilaitokset kunnassa kannustavat riittavasti yrittajyyteen | -0,7 05 [-02| -0/1 02 |05 -0,7 |00 0,0 |-07 0,3
Kunta t(-)IIT.III ?ktuwfesfl, jotta yritykset saavat 05 03 08 11 00 05| 05 00| 03 o8 0.1
ammattitaitoista tydvoimaa
lettajl!la on kunn.as:r)a.ruttavastl mahdollisuuksia oman 04 01 05 06 05 04| 04 00l -01 05 01
osaamisensa kehittdmiseen
Yrittdjyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitiikkaa 0,0 -05 |05 0,8 -04 | 04 00 001} -02 0,2

Oppilaitosten ja yritysten valilla
on kunnassa riittdvasti 0
yhteistyota

Oppilaitokset kunnassa
kannustavat riittavasti
yrittdjyyteen

Kunta toimii aktiivisesti, jotta
yritykset saavat ammattitaitoista0
tybvoimaa

Yrittdjilla on kunnassa riittavéasti
mahdollisuuksia oman
osaamisensa kehittdmiseen

Yrittdjyyskasvatus on osa kunnan o
L s 18 %
elinkeinopolitiikkaa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

80 %

ETaysin @ Jokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Taysin
erimielta  eri mielta mielipide samaa samaa
mielta mielta
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. . Alueen Suomen
G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA Kunta | Ate Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Erotu| muutos
KUNNAN HANKINTAPOLITIIKKA tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus s | vuoteen
2006 2006
Kunta on ]ar.]estanytjulklset palvelut tehokkaasti ja 04 | 04 00 00 08 04| 04 00| 01 05 00
laadukkaasti
Kunta ar-i.t.a-a yrll.tta!jllle tasavertals?.n mahdo-lllsuuden tuottaa 04 | 05 04 04 06 02| 04 00l 03 01 0.1
kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita
Kunta tarjoaa paikallisille yrittdjille mahdolisuuden 05 | 01 06| 06 | -03 08| 05 00| 01 06| 01
osallistua kaikkiin kunnan jarjestamiin tarjouskilpailuihin
lKunnefn harlklptapolltukka tukee myos pk-yritysten kasvua 02 | 06 04 09 40 08| 02 00| 04 02
ja kehittymista
Kunnan hankintaosaaminen on riittavalla tasolla. 05| 07 02 0,7 10 105} 05 00] -05 0,0
Kunta on jérjestanyt julkiset
palvelut tehokkaasti ja 55 %
laadukkaasti
Kunta antaa yrittajille
tasavertaisen mahdollisuuden
tuottaa kunnan 18 %

jarjestamisvastuulla olevia
palveluita

Kunta tarjoaa paikallisille yrittgjille
mahdollisuuden osallistua
kaikkiin kunnan jarjestamiin

27 %

tarjouskilpailuihin

Kunnan hankintapolitiikka tukee
myos pk-yritysten kasvua ja
kehittymista

Kunnan hankintaosaaminen on
riittavalla tasolla.

27 %

36 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

ETaysin  EJokseenkin O Neutraali
erimieltd  eri mielta

mielipide

Jokseenkin [ Téysin
samaa

mieltd

samaa
mielta
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luvut keskiarvoja

Alueen Suomen
Ero- | muutos | Kunta- | Ero- | Seutu- | Ero- . | Ero- | muutos
H. INFRASTRUKTUURI Kunta | Alue tws | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus Suomi tws | vuoteen
2006 2006
I.(.unta on.ak?uvmfstl huolehtlnu.t y_r_lttajlen tarvitsemista 01 02 04 0.1 02 04! 01 00l 01 00 02
liikenne- ja tietolilkenneyhteyksista
Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon yrittajien tarpeet | 0,8 00 08 0,5 10 (18] 08 00} 01 |07 0,1
Kunta on huolehtinut yrittdjien tontti- ja tilatarpeista 0,5 01 [04] -00 08 (13) 05 (00 01 |04 0,0
Kunnalllstgknllkka on jarjestetty yrittdjien kannalta 03 02 04 03 02 05| 03 00l 03 00 01
tehokkaasti
Kl:ln_r.\fn pagto.kset kunnallisveroprosentista tukevat 02 03 05 05 07 09! 02 o0l 01 03 0.1
yrittajien toimintaa
Kgn'r'\fn paa.to.kset kiinteistoveron suuruudesta tukevat 02 03 05 08 04 06| 02 00l 02 04 02
yrittajien toimintaa
Kunta on aktiivisesti huolehtinut ‘
yrittajien tarvitsemista liikenne- ja 9% 36 %

tietoliikenneyhteyksista

Kunnan kaavoituksessa otetaan |

0,
huomioon yrittdjien tarpeet e

5

Kunta on huolehtinut yrittajien o
s ’ 9%
tontti- ja tilatarpeista

Kunnallistekniikka on jérjestetty - [
yrittdjien kannalta tehokkaasti

Kunnan paatokset
kunnallisveroprosentista tukevat0 /o 9 %

yrittdjien toimintaa

Kunnan paatokset kiinteistoveron

suuruudesta tukevat yrittdjien 0% 9%

toimintaa ‘ ‘

100 %

18 %
0% 18 % 45 %
64 %
64 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
ETaysin  EJokseenkin O Neutraali Jokseenkin [ Taysin
erimieltd  eri mieltd mielipide samaa samaa
mielté mielta
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luvut keskiarvoja

. . Alueen Suomen
|. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI VASTAAVAN Kunta | 4 Ero- | muutos | Kunta- = Ero- | Seutu- | Ero- Suomi Ero- | muutos
TOIMINTA unta Y€ | tus | vuoteen | keskus  tus | kunta | tus | °HY° tus | vuoteen

2006 2006
Se:ug!.f_ll!.ser:_ke_!llttamlsyhtlon tai vastaavan toiminta on 05 02 03 08 03| 05 00l 02 03
yrittajalahtoista
Se.u(ilflllsen kehittamisyhtion toiminta tunnetaan hyvin 05 02 07 00 05| 05 00l 00 05
yrittdjien keskuudessa
Scleudullllnen_I_(e_hllttamlsyhtllototeuttaatehokkaastl kuntien 07 02 09 04 03] 07 00l 01 06
elinkeinopoliittisia tavoitteita
Se.udul.llne.n Ifihlttam.lsyhtlo on tiedottanut tavoitteistaan ja 03 04 07 00 03| 03 00l 00 03
painopisteistaan hyvin
Seudullisen kehittamisyhtion tai
vastaavan toiminta on 0 17% 17 %
yrittdjalahtoista
Seudullisen kehittamisyhtion
toiminta tunnetaan hyvin yrittajien0 % 50 %
keskuudessa
Seudullinen kehittamisyhtio
toteuttaa tehokkaasti kuntien0 % 33%
elinkeinopoliittisia tavoitteita
Seudullinen kehittamisyhti6 on
tiedottanut tavoitteistaan ja 0% 67 %
painopisteistaan hyvin
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
ETaysin M Jokseenkin O Neutraali ElJokseenkin [ Téysin
erimieltd  eri mielta mielipide samaa samaa
mieltd mielta
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A/ Suomen Yrittijit Pieksdmden Yrittdjit ry

luvut keskiarvoja

Alueen Suomen
J. PAKTGSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI Kunta | Alue | EO-| muutos | Kunta- | Ero- | Seutu-  Ero-{ g .1 Ero-| muutos
tus | vuoteen | keskus | tus | kunta | tus tus | vuoteen
2006 2006
Kl_.mta.kaytt.aa paalltok_se.nteossaa_n tehokkaasti sen oman 05 02 07 02 07| 05 00| 00 05
elinkeinotoimen tietoja ja osaamista
Ku.nta kuuntel_eeyr!ttajlatehdessaan paatoksia, jotka 05 02 07 01 06l 05 00l -01 o086
vaikuttavat yrityksiin
Kunr!anV|rkam|es1?!_1t?oﬁ.aayrltysvalkutukset huomioon jo 05 03 08 07 12| 05 00| 02 07
valmistellessaan paatoksia
Kt.mnan\.raltuusto, kunn.anhallllt.t:s"ja(.a.rll Iautakurmatottavat 00 04 04 05 05 00 00| 03 03
yritysvaikutukset huomioon paatoksia tehdessaan

Kunta kayttaa paatoksenteossaan

t.eho!(kaas.tl sen.om.anl 0 36 %
elinkeinotoimen tietoja ja

osaamista

Kunta kuuntelee yrittéjia
tehdesséan paatoksia, jotkald
vaikuttavat yrityksiin

Kunnan virkamiesjohto ottaa
yritysvaikutukset huomioon jo0
valmistellessaan paatoksia

Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus
ja eri lautakunnat ottavat
yritysvaikutukset huomioon
pééatoksia tehdessaan

0% 10 % 20 % 30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

[ Taysin
eri mielta

[ Jokseenkin O Neutraali Jokseenkin 3 Taysin
eri mielta

mielipide

samaa

mielta

samaa
mielta
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N/
A/ Suomen Yrittijit Pieksdmden Yrittijiit ry

KOLME TARKEINTA OSA-ALUETTA: MAININTOJEN LUKUMAARA

%
A. Yleinen elinkeinopolitikka 50,0 %
B. Kunnan péatdksenteon yrityslahtdisyys 50,0 %
C. Elinkeinotoimen resurssit 16,7 %
D. Kunnan markkinointi, viestinta ja tiedottaminen 333 %
E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa 4,7%
F. Koulutus 0,0%
G. Julkisten palveluiden jarjestdminen ja kunnan hankintapolitiikka 16,7 %
A. Yleinen elinkeinopolitiikka 50,0 %
B. Kunnan paatoksenteon 50,0 %

yrityslahtdisyys

C. Elinkeinotoimen resurssit

D. Kunnan markkinointi,
viestinta ja tiedottaminen

E. Kunnan yhteisty6
seutukunnassa ja
maakunnassa

F. Koulutus

G. Julkisten palveluiden
jarjestdminen ja kunnan
hankintapolitiikka

0,0 %

0,0 %

T %

33,3

T %

%
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A% Suomen Yrittijit Pieksdmden Yrittijiit ry

ALUEEN TOP 5 KUNNAT PISTEIDEN PERUSTEELLA

Etela-Savon Yrittajat ry Pisteet
1. Pieksdméen Yrittajat ry (4, 23) 58
2. Kangasniemen Yrittajat ry (6) 54
3. Joroisten Yritt&jat ry (1) 53
4. Pertunmaan Yrittajat ry (26) 50
5. Mantyharjun Yrittjat ry (12) 47

ALUEEN TOP 3 KUNNAT KYSYMYSRYHMITTAIN

A. Yleinen Elinkeinopolitiikka keskiarvo
Pieksédméaen Yritt4jat ry (4, 23) 0,7

Kangasniemen Yrittajat ry (6) 0,7

Joroisten Yrittajat ry (1)

B. Kunnan Paatoksenteon Yrityslahtoisyys keskiarvo

Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 0,6
Kangasniemen Yrittajat ry (6) 0,3
Juvan Yritt&jat ry (2)

C. Elinkeinotoimen Resurssit keskiarvo
Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 0,6
Kangasniemen Yrittajat ry (6) 04
Mikkelin Seudun Yrittajat ry (8, 19) 0,3
D. Kunnan Viestintd Ja Tiedottaminen keskiarvo
Pertunmaan Yrittajat ry (26) 0,2
Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 01
Mantyharjun Yritt&jat ry (12) 0,0

E. Kunnan Yhteistyo Seutukunnassa Ja Maal keskiarvo

Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 04

Punkaharjun Yritt&jat ry (5) 0,3
Pertunmaan Yrittajat ry (26)

keskiarvo
Pertunmaan Yrittajat ry (26) 01

Joroisten Yrittajat ry (1) 0,0

Useita kuntia

Useita kuntia

G. Julkisten palveluiden jarjestiminen ja kun keskiarvo
Joroisten Yrittajat ry (1) 0,2
Savonrannan Yritt&jat ry (14) 0,1
Useita kuntia 0,0
Kangasniemen Yrittajat ry (6) 0,5
Joroisten Yrittajat ry (1) 0,5
Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 0,3

I. Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan keskiarvo
Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 0,5
Mikkelin Seudun Yrittajat ry (8, 19) 0,3
Useita kuntia Useita kuntia
J. Paatosten yritysvaikutusten arviointi keskiarvo
Pieksaméen Yrittajat ry (4, 23) 0,3
Kangasniemen Yrittajat ry (6) 0,3
Joroisten Yrittgjat ry (1) 0,1

Sivu 16 /17



7

Suomen Yrittijit Pieksdmaden Yrittijit ry

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

AIKASARJAT

Kunta Pieksamaki

Toimipaikat Henkilosto Liikevaihto
kpl henkil6a EUR (1.000)
877 4104 259 587
841 -4 % 3606 -12 % 258901 0%
836 1% 3178 -12 % 323340 25%
895 7% 3345 5% 298836 -8 %
909 2% 3479 4% 300144 0%
936 3% 3852 1% 299405 0%
876 -6 % 3776 2% 303 671 1%
887 1% 3704 2% 331703 9%
911 3% 3799 3% 354596 7%
911 0% 3802 0% 377482 6%
935 3% 3660 -4 % 408664 8%
912 2% 3539 -3 % 423516 4%
905 1% 3511 -1% 454747 7%
938 4% 3 594 2% 500036 10 %

Lahde: Tilastokeskus
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Liite 2

Pk-yritykset kansantaloudessa’

Suomessa oli 250 378 yritysta vuonna 2006 Tilastokeskuksen yritys- ja
toimipaikkarekisterin mukaan. Alle 10 henkilda tyollistavien mikroyritysten osuus
koko yrityskannasta oli 93,2 prosenttia. Alle 250 henkiloa tyollistavien pk-yritysten
osuus oli puolestaan 99,8 prosenttia. Suomalaisten yritysten liikevaihto nousi
vuonna 2006 noin 348 miljardiin euroon. Mikroyritysten osuus tasta oli 16
prosenttia. Koko pk-sektorin liikkevaihto-osuus ylitti puolestaan 48 prosenttia.

Suomalaiset voittoa tavoittelevat yritykset (pl. maatalous) tyollistivat vuonna 2006
yli 1 377 733 henkiloa kokopaisesti mitattuna. Mikroyritysten osuus tasta
tyodllisten maarasta oli 25 prosenttia ja koko pk-sektorin 62 prosenttia.

Pk-sektori on vastannut noin 80 prosentista yrityksissa vuoden 1994 jalkeen
syntyneista uusista tyopaikoista — kahdesta kolmasosasta kaikista uusista
tydpaikoista. Kaikkein voimakkaimmin henkildstd on lisdantynyt vuoden 1994
jalkeen pienissa, 10—-49 henkil6a tydllistavissa, yrityksissa — yhteensa 56
prosenttia. Keskisuuret yritykset ovat kasvattaneet henkildstéaan 38 prosentilla ja
mikroyrityksetkin 35 prosentilla. Suurissa, yli 250 henkil6a tyollistavissa,
yrityksissa kumulatiivinen henkildston lisays on jaanyt 17 prosenttiin.

Kuva 1: Tyoéllisten maaran kehitys erikokoisissa yrityksissd, indeksi 1990=100.
110

1990 = 100
100 4

90 A
80 +——

.

60

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

= Mikroyritykset Pienyritykset ==Keskisuuret yritykset Suuryritykset

! Tilastokeskus, Yritys- ja toimipaikkarekisteri.



Kuva 2: Yritysten maaran jakauma yritysten koon mukaan.

Keskisuuret yritykset Suuryritykset
(50-249 hl6a) (250- hlda)
2373;1,0% 612; 0,2 %

Pienyritykset
(10-49 hida)
14 088; 5,6 %

Mikroyritykset
(1-9 hléa)
233 305; 93,2 %

Kuva 3: Yritysten henkilostén jakauma yritysten koon mukaan.

Mikroyritykset
(1-9 hléa)
343 509; 25 %

Suuryritykset
(250- hlda)
524 355; 38 %

Pienyritykset
(10-49 hl6a)
271 130; 20 %

Keskisuuret yritykset
(50-249 hl6a)
238 739; 17 %

Kuva 4: Yritysten liikevaihdon jakauma yritysten koon mukaan.

Mikroyritykset
(1-9 hloa)
55,8 mrd; 16 %

Pienyritykset
Suuryritykset (10-49 hloa)
(250- hloa) 53,6 mrd; 15 %

177,5 mrd; 52 %

Keskisuuret yritykset
(50-249 hloa)
60,6 mrd; 17 %
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