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8.10.2010

Directa Oy on vaatinut, etta (G <'\oitctaan

suorittamaan sille

1) erdantynyt lasku numero 1714416 maaraltaén 591,04 euroa 16
prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen 8.4.2009 lukien,

2) huomautuskulut 8,70 euroa,

3) eraantynyt lasku numero 1920053 maarattaan 591,04 euroa 16
prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen 18.6.2010 lukien,

4) huomautuskulut 8,70 euroa seka

5) korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 5.836,50 euroa korkoineen ja
asianosaiskuluista 922,50 euroa.

Laskusaatava

Kantaja ja vastaaja olivat soimineet kantajan 13.3.2008 suorittaman
puhelinmyynnin seurauksena palvelussopimuksen, jonka perusteella
kantaja oli tarjonnut vastaajalle sopimuksen mukaista palvelua
rekisterdimalla vastaajan kantajalle ilmoittamat mediatiedot kantajan
tietokantaan ja sen tarjoamiin hakemistopalveluihin seka luovuttamalla
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VASTAUS

Vaatimukset

mainittuja tietoja eteenpain kantajan hakemistojen loppukayttgjille.
Vastaaja oli sitoutunut sopimukseen liitettyjen yleisten sopimusehtojen
8.2 kohdan mukaisesti suorittamaan kantajalle jélkikateen
laskutuskauden (12 kk) aikana kertyneiden hakuosumien perusteella
maaraytyvan laskun.

Kantaja oli 14.3.2008 lahettanyt vastaajalle palvelun rekisterdintimaksua
koskevan laskun, tilausvahvistuksen, rekisteriotteen ja sopimukseen
sovellettavat yleiset sopimusehdot. Vastaaja oli maksanut sopimuksen
mukaisen palvelun rekisterdintimaksun. Liséksi vastaaja oli 21.4.2008
lunastanut asiakasetuiahjansa kantajan asiakaspalvelusta.

Kantaja oli lahettanyt vastaajalle ensimmaisen sopimuskauden
(13.3.2008-13.3.2009) aikana kertyneista sopimuksen mukaisista
hakuosumista 591,04 euron méaaraisen laskun numero 1714416.
Vastaaja ei ollut maksanut mainittua laskua.

Vastaaja oli 3.4.2009 soittanut kantajan asiakaspalveluun ja ilmoittanut
haluavansa irtisanoa sopimuksen. Vastaaja oli tuolloin reklamoinut
laskusta siité syysta, ettei hanelle ollut omasta mielestéan ollut
palvelusta hydtyd. Kantaja oli katsonut sopimuksen irtisanotuksi ja
sopimus oli sen ehtojen mukaisesti paattynyt 13.3.2010.

Kantaja oli Iahettanyt vastaajalle toisen sopimuskauden
(14.3.2009-13.3.2010) aikana kertyneista sopimuksen mukaisista
hakuosumista 591,04 euron méaaraisen laskun numero 1920053.
Vastaaja ei ollut maksanut mainittua laskua.

Vastaaja ei ollut reklamoinut sopimuksesta tai kantajan tarjoamasta
palvelusta ennen 3.4.2009.

Asianosaiskulut

Kantaja oli asiamiehensa kanssa solmiman sopimuksen perusteella
tehnyt osan haastehakemuksen laatimiseksi tarvittavasta tyésta.
Kysymys oli ollut muun muassa asiakirjojen kokoamisesta, nauhoitusten
kuuntelemisesta ja purkamisesta seké naiden toimenpiteiden perusteella
tapahtuneesta haastehakemuksen muokkaamisesta. Mikali kantaja ei
olisi tata tyéta tehnyt, sen asiamies olisi joutunut tekeméén vastaavan
tydn, mista aiheutuneet kulut olisi lisatty kantajan
oikeudenkayntikuluvaatimukseen. Kantajalta oli kulunut mainittuihin
toimenpiteisiin yhteensa viisi tuntia, joten kantajan asiakaspalvelun
hinnaston mukaista tuntiveloitusta vastaavan tuntiveloitusperusteen (150
euroa) mukaisesti asianosaiskulujen maara oli yhteensa 750 euroa.
Tahan maaraan oli lisattava arvonlisdvero-osuus.

on vastustanut kannetta ja vaatinut, etta
Directa Oy velvoitetaan suorittamaan sille korvaukseksi
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Perusteet

oikeudenkayntikuluista 3.800 euroa korkoineen ja asianosaiskuluista 500
euroa.

Laskusaatava

Asian tausta

G o' soiminut ensimmaisen sopimuksensa
020300200-Suomen Yritysnumeropalvelu Oy:n kanssa 2.12.2005.
Sittemmin viimeksi mainittu yhtié oli muuttanut nimensa Directa Oy:ksi.
Sopimus oli ollut niin sanottu kiinteéhintainen sopimus ja voimassa
vuoden kerrallaan. Laskut olivat olleet kohtuullisia, alle sata euroa
vuodessa. Uusittu sopimus oli solmittu Directa Oy:n 13.3.2008
suorittaman puhelinmarkkinoinnin perusteella.

Sopimus hakuosumapohjaisesta palvelusta ja siihen perustuva laskutus
Directa Oy:n 13.3.2008 suorittaman puhelinmarkkinoinnin yhteydessa
G o' annettu harhaanjohtavaa ja puutteellista tietoa
palvelusta. (i oli tuolloin kasittanyt, ettd Directa Oy:n myyntihenkild
oli tarkistanut hanen yhteystietojensa paikkansapitavyyden. Directa Oy
oli kopioinut palveluun rekisterdidyt mediatiedot suoraan
omilta Internetsivuilta. (i) oli my6s kasittanyt, etta Directa Oy:n
laskutusperusteissa oli tapahtunut muutos siten, etts (i EGTTGEGD
G oksaisi tietojen paivittamisests ja mediatietojen
rekisterdimisesta kiintedn maksun, minka lisaksi yhtiélta veloitettaisiin
jalkikateen palveluhinnaston mukainen kappalehinta silloin, kun sen
tiedot luovutettaisiin hakemistosta tai palvelun kayttaja siirtyisi
G  nternetsivuille. Elisa Oyj:n yllépitaman

n Internetsivujen laskurin mukaan sivuilla oli
vuodesta 2002 alkaen 23.11.2010 saakka ollut kéynteja yhteensa 4.026
kappaletta. Yhtaan yhteydenottoa ei ollut tullut Directa Oy:n kautta.

Hakuosumalistoihin perustuvasta laskutuksesta ei ollut sovittu
puhelimessa eika siita, ettd Directa Oy tasmentaisi tai taydentaisi
mydhemmin sopimusehtoja kirjallisesti. Directa Oy:n yksipuolisesti
laatimat vakiosopimusehdot eivat olleet tulleet sopimuksen osaksi, eika
yhti6é ollut muutoinkaan voinut jélkikateen toimittamilla kirjallisilla
ehdoillaan yksipuolisesti muuttaa alkuperaista suullista sopimusta.
G o/ maksanut puhelinkeskustelun jalkeen
saapuneen rekistersintilaskun, koska se oli vastannut (i D
kasitysta siitda, mitd aiemmin oli puhelimessa sovittu palvelun hinnasta.
Koska (GGG o' o/lut Directa Oy:n asiakas jo
useamman vuoden ajan eiké (D o!lut myyntipuhelussa
13.3.2008 kerrottu sopimuksen hinnan moninkertaistuvan aikaisempaan
verrattuna, ei hanelld ollut ollut tarvetta perehtyad sen enempaa
rekisterdintilaskun liitteena ilmeisesti olleeseen kirjalliseen materiaaliin.
@l =i muistanut, etta rekistersintilaskun mukana olisi oliut muuta
kirjallista materiaalia, esimerkiksi vakiosopimusehtoja.

G o cklamoinut ensimmaisestad vuosilaskusta

heti sen saatuaan, ensin puhelimitse 3.4.2009 ja sitten sahképostitse
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7.4.2009. Uusi laskutuskausi oli alkanut jo 13.3.2009. (i IIEIEGD
G ;i <i oliut ollut velvollisuutta eiki edes mahdollisuutta
reklamoida Directa Oy:lle palvelun sovittua korkeammasta veloituksesta
ennen ensimmaisen hakuosumapohjaisen vuosilaskun saapumista
huhtikuussa 2009. Koska lasku Directa Oy:n ilmoittamista hakuosumista
oli lahetetty jalkikateen noin vuoden ajalta, sovitusta poikkeava
laskutusperuste ja korkeampi hintataso olivat vasta tuolioin tulleet

G - tictoon. Aikaisemman asiakassuhteen
perusteelia (GGG : <i o!/lut mysskaan ollut mitaan

syyta olettaa, ettd laskun méaara ldhes kymmenkertaistuisi vuoden
aikana.

Vaikka Directa Oy:n vakiosopimusehdot olisivatkin tulleet sopimuksen
osaksi, patevaa sopimusta hakuosumapohjaisesta palvelusta ja siihen
perustuvasta laskutuksesta ei ollut( ) tahdonmuodostuksessa
oli ollut olennainen virhe, koska palvelun kokonaishinta ja
hakuosumaperusteinen laskutus olivat jadneet kokonaan kertomatta tai
G irhccllisen mielikuvan varaan. (i ei ollut siten voinut
harkita sopimuksen sisaltdéa eika sitoutua sellaiseen sopimukseen, jonka
hinnasta ja hinnoitteluperusteista hanella ei ollut sopimusta solmittaessa
ollut kasitysta tai joista hanelle oli suullisesti annettu taysin erilainen kuva
kuin miksi Directa Oy:n kaytanto oli sittemmin osoittautunut.

Joka tapauksessa sopimus hakuosumapohjaisesta palvelusta ja siihen
perustuvasta laskutuksesta oli varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 30 §:n ja 33 §:n nojalla pateméatén. Directa Oy:n
myyntihenkil® oli puhelinkeskustelussa 13.3.2008 antanut (iGN
olennaisesti puutteellisia ja osin jopa harhaanjohtavia tai vaaria tietoja
kaupattavasta palvelusta, sen siséllésta ja erityisesti tulevasta
laskutuksesta sekd sopimuksen voimassaolosta toistaiseksi ja vuosi
kerrallaan. (S o!i siten kohdistunut varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain 30 §:ssa tarkoitettua petollista viettelya.
Samoista syista tdhan tapaukseen soveltui myds sanotun lain 33 §:ssé
tarkoitettu patemattdmyysperuste.

G o i <icltaytynyt maksamasta perusteetonta

laskua ja ilmoittanut purkavansa sopimuksen paattymaan 14 paivan
kuluessa irtisanomisesta eli 16.4.2009. Koska sopimus oli
tilausvahvistuksen mukaan ollut voimassa toistaiseksi, se oli
itisanottavissa kohtuullisen irtisanomisajan kuluessa.
Puhelinmyyntitilanteessa ei ollut kerrottu Directa Oy:n kaytantda, jonka
mukaan sopimus oli irtisanottavissa vain jos sen teki vimeistdan 14
paivaa ennen uuden laskutuskauden alkua. Directa Oy:n sopimusehdot
olivat irtisanomisen osalta kohtuuttomat ja hyvan kauppatavan vastaiset.

Oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut

Directa Oy:n vaatimus oikeudenkayntikulujensa korvaamisesta ol
perusteeton. Directa Oy:n asiamies, joka oli toiminut asianajotoimiston
palveluksessa, ei ollut myéskaan noudattanut hyvaa asianajajatapaa,
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kun han oli ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin varaamatta
vastapuolelle tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen. Directa Oy
oli aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkéynnin ja siten velvollinen, asian
lopputuloksesta riippumatta, korvaamaan (GG
oikeudenkayntikulut oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 momentin
nojalla.

Directa Oy:n vaatimus asianosaiskulujensa korvaamisesta oli lakiin
perustumaton. Kysymys oli yhtién tavanomaiseen elinkeinotoimintaan
kuuluvasta tyosta.

TODISTELU
Kantajan kirjalliset todisteet

K1. Rekisteréintilasku numero 1577303, tilausvahvistus ja
palvelussopimuksen ehdot 1.2.2008

- K2. Laskutuskauteen 13.3.2008-13.3.2009 perustuva lasku numero
1714416, hintavertailutietoja, hakuosumaraportti, rekisteriote ja
sopimusehdot 21.7.2008
K3. Maksuhuomautus, lasku numero 1731622, rekisteriote ja
sopimusehdot 21.7.2008
K4. Laskutuskauteen 14.3.2009-13.3.2010 perustuva lasku numero
19200563, hintavertailutietoja, hakuosumaraportti, rekisteriote ja
sopimusehdot 21.7.2008
K5. Directan hakuosumapohjaisen hinnoittelumallin arviointia koskeva
20.9.2009 paivatty raportti (Raportin sivut 15-21 on maaratty
pidettaviksi salassa.) ,
K6. Directa / 020300200.com palvelun teknista arviointia koskeva
12.1.2009 paivétty raportti (Raportti on maarétty pidettidviksi
salassa.)
K7. Soittoraportti Directa Oy:n myyntihenkilén ja (S valisesta
myyntipuhelusta 13.3.2008
K8. Vastaanottokuittaus 15.3.2008

Kantajan henkilétodistelu

1. todistaja Kalle-Veikko Paakkanen
2. todistaja lina Siponen
3. todistaja Anne Hoffrén

Vastaajan kirjalliset todisteet

V1. () - <:hkopostireklamaatio ja itisanominen
7.4.2009

V2. ) - s:hkopostireklamaatio 5.5.2009
V3. Kuvankaappaus Internetsivulta (S . 6.6.2011

V4. Kanteeseen liitetyt vakiosopimuslomakkeet

V5. Lasku humero 1398262
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Muu oikeudenkéyntiaineisto

- Professori Kari Hopun sopimusoikeudellinen asiantuntijalausunto
2.11.2009

- Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 895/2008
- Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 899/2009

Vastaajan henkil6todistelu

1. todistelutarkoituksessa

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kysymyksenasettelu

G o tchnyt Directa Oy:n kanssa

palvelussopimuksen, joka on ollut voimassa 13.3.2008 alkaen. Kysymys
on ensiksi siitd, onko mainittujen sopimuspuolten vélilla syntynyt
sopimus myds niin sanotusta hakutuloslistaukseen perustuvasta
laskutuksesta, ja mikali ndin on tapahtunut, seuraavaksi kysymys on
siitd, onko tdma sopimus patematdn varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain (oikeustoimilaki) 33 §:ssa tarkoitetulla
perusteella, ja mikali nain voidaan katsoa olevan, kysymys on viela siit&,
mik& merkitys télla seikalla on kommandiittiyhtion maksuvelvollisuuden
kannalta.

Henkil6todistelu

-on kertonut, etta (G o\ aikaisemmin

ollut Suomen Yritysnumeropalvelu Oy:n asiakas ja etta palvelua koskeva
laskutus oli tuolloin ollut kohtuullista, maéaraltaan 50-100 euroa. (D

ei ollut irtisanonut sopimusta, vaikka han ei muistanutkaan, oliko hénelle
enéa joulukuun 2005 jalkeen lahetetty laskua palvelusta.

Myyntipuhelun 13.3.2008 perusteella (i o!i kasittanyt, etta
palvelussa oli kysymys hanen Internetsivujensa esittelemisesta niille,
jotka olivat kiinnostuneita hanen alallaan tehdysta tyosta, ja ettd hanelta
laskutettaisiin 0,29 euroa, kun hanen sivuillaan kaytaisiin. (ol
myos kasittanyt, etta laskutuksessa olisi sama pohja kuin aikaisemmissa
sopimuksissa, minka lisaksi olisi edellda mainittu Internetsivuilla
kaymiseen perustuva 0,29 euron suuruinen maksu. Tasta (o
ollut valmis maksamaan.

Myyntipuhelun aikana ei ollut kayty lapi palveluun rekisteroityja

n tietoja. (i o!i katsonut
kommandiittiyhtiétd koskevat rekisteritiedot laskusta. Muun materiaalin
han oli lukenut lapi huonosti. Jos (i olisi tuolloin lukenut, etta
"laskutusperuste on tietokantaan kohdistuneet hakutapahtumat, joissa
yrityksen tiedot ovat siséltyneet hakutuloslistaukseen", han olisi
ymmartanyt mainitun sopimusehdon aika huonosti.
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@ <i oliut rekisterdintimaksun suorittamisen yhteydessé perehtynyt
vakiosopimusehtoihin eikad hénelle ollut myyntipuhelun aikana korostettu,
etta hanelle l1ahetettaisiin viela kirjalliset ehdot, joihin olisi perehdyttava ja
joista olisi reklamoitava seitsemassa paivassa, mikali niita ei hyvaksyisi.
G o!i yiiattynyt kevaalla 2009 saamansa laskun suuruudesta.
Reklamoinnin jéalkeen hanelle oli jaanyt kasitys, ettei muuta laskua enédéa
tulisi. :

Paakkanen ja Siponen

Todistajina kuullut Paakkanen ja Siponen ovat kertoneet yhtéapitavasti
Directa Oy:n sopimuksentekomenettelystd. Kertomusten mukaan
asiakkaille oli kerrottu, miten maksullinen hakuosuma muodostui.
Paakkasen mukaan tdma tapahtui siten, etta yritys osui hakuun Directa
Oy:n tietokannassa. Hanen mukaansa asiakkaille oli lisaksi kerrottu, etts
kysymys oli uudenlaisesta palvelusta, jossa oli muun muassa 40 euron
“suuruinen "hintakatto".

Tybdantajan ohjeistuksen mukaan kaikkien myyijien oli myyntipuhelun
lopuksi kaytava asiakkaan kanssa lapi niin sanotut kaupan ehdot, jolloin
asiakkaalle kerrottiin viela tiivistetysti muun muassa palvelun sisalto,
hinnoittelu ja voimassaolo. Liséksi asiakkaalle kerrottiin, ettéd hénelle
lahetettaisiin viela postitse tilausvahvistus ja sopimusehdot, jotka
asiakkaan olisi tarkistettava. Siposen mukaan asiakkaalle toimitettu
kirjallinen materiaali vastasi myyntipuhelun aikana annettuja tietoja,
vaikka kirjalliset ehdot olivatkin kattavammat.

Myyijan etu oli antaa asiakkaalle kattavat tiedot palvelusta, koska hénelle
ei maksettu palkkiota, mikali asiakas peruutti tilauksensa. Paakkasen
mukaan asia oli lahtdkohtaisesti nain, mikali peruutus tapahtui seitseméan
paivan kuluessa kirjallisen materiaalin vastaanottamisesta. Siponen on
kuvaillut Jari Hakkaraista rempseéksi, mutta tunnolliseksi myyjaksi.

Hoffrén

Todistajana kuullun Hoffrénin Directa Oy:n sopimuksentekomenettelysta
kertomat seikat vastaavat olennaisilta ja asian ratkaisuun vaikuttavilta
osin Paakkasen ja Siposen edella selostettuja kertomuksia.

Lisaksi Hoffrén on kertonut keskustelleensa (i kanssa
puhelimessa kaksi kertaa. Ensimmaisella kerralla 3.4.2009 (il <i
ollut muistanut maksaneensa palvelun rekisteréintimaksua. Toisella
kerralla 13.5.2009 (il ci ollut muistanut myyntipuhelua. (i o!i
tuolloin riitauttanut laskun silla perusteella, ettei han uskonut
hakuosumia, koska palvelusta ei ollut ollut hanelle mitdan hyotya.
Directa Oy:n laadunvalvonta ei ollut tavoittanut (i EzGD

Hoffrén on ilmoittanut kuunnelleensa edellisena iltana nyt kysymyksessa
olevia asiakaspuheluita koskevat tallenteet.
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Hakutuloslistaukseen perustuvaa laskutusta koskevan sopimuksen
syntyminen

Niin kuin korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2010:23 todennut,
oikeustoimilaissa sdannelladn muun muassa lain soveltamisalaan
kuuluvien oikeustoimien tekemista. Yhteiskunnallisen kehityksen seka
tavaroiden ja palveluiden vaihdannassa kayttéon otettujen uusien
menettelytapojen mydéta on jo melko pitkaan jouduttu havaitsemaan,
ettei kaikkia esiin tulevia sopimuksen syntymiseen liittyvia tilanteita kyeta
selittdmaan oikeustoimilain perinteisella, tarjoukseen ja siihen annettuun
vastaukseen perustuvalla mallilla. Tall6in on voitu turvautua joko
paattelyyn, joka lahtee tahdonilmaisuja koskevista oikeustoimilain
periaatteista, mutta soveltaa niitad uusien tilanteiden vaatimalla tavalla, tai
sitten paattelyyn, jossa sopimuksen syntyminen liitetdan ulkonaisiin
tunnusmerkkeihin, jotka ilmenevét osapuolten toiminnassa tai sen
yhteydessa. Talldin osapuolten toimintaa tarkastellaan silta kannalta,
millainen toiminta voi maéaratyissé olosuhteissa olla objektiivisesti
tarkastellen tyypillisesti osoitus sopimussuhteen syntymisesta tai
sitoutumisesta noudattamaan tiettya jarjestelya. Tietty menettely
tietynlaisessa toimintaymparistéssa voi siis johtaa siihen, etta
sopimuksen ja siihen perustuvien velvoitteiden katsotaan olevan
olemassa ilman, ettd turvaudutaan yksinomaan tahdonilmaisun
kéasitteeseen ja siihen nojautuvaan perusteluun.

Siitd huolimatta, etteivat Paakkanen, Siponen ja Hoffrén ole tehneet
havaintoja juuri nyt kysymyksessé olevasta Hakkaraisen ja (S EGEGD
valilla 13.3.2008 kaydysta myyntipuhelusta, todistajien edella selostetut
kertomukset viittaavat vahvasti siihen, etté (S D on jo
myyntipuhelun aikana annettu sindnsa oikeat tiedot
hakuosumaperusteisesta laskutuksesta ja etta tuolloin on viitattu hanelle
vield puhelun jalkeen lahetettaviin kirjallisiin ehtoihin. Vaikka kysymys on
téltd osin ollut Directa Oy:n sopimuksentekomenettelya yleisesti
koskevasta todistelusta, asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka
antaisivat riittdvan aiheen epailla, etteikd tietojen antaminen olisi
tapahtunut todistajien kertomalla tavaila mydés tassa tapauksessa.
G ot muistikuvat mainitun myyntipuhelun yksityiskohdista
eivat ole olleet kovin tarkkoja, mika on sinansad ymmarrettavaa, kun
otetaan huomioon puhelusta kulunut pitkéhko aika. Ei voida toisaalta
sulkea pois sitakaan mahdollisuutta, etta (i) on puhelun aikana
kasittanyt hakuosumaperusteisen laskutuksen toisin kuin miten asia on
hanelle tuolloin esitetty. Aihetta paatya toiseen lopputulokseen
myyntipuhelun siséltéa koskevan naytdn arvioinnissa ei télla perusteella
kuitenkaan ole.

Palvelun rekisteréintimaksua koskevan laskun numero 1577303 ja siihen
liitettyjen muiden asiakirjojen reunaan tulostuneiden tietojen perusteella
on paéateltavissa, ettad Directa Oy:n myyntipuhelun yhteydessa viittaama
kirjallinen materiaali on 1ahetetty (S G <
kokonaisuudessaan. Lahetettya tiedostoa koskeva merkintd myds
vastaa ltella Oyj:n 15.3.2008 lahettamastd sahkopostiviestista ilmenevaa
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vastaanotettua tiedostoa koskevaa merkintaa. Kun (i D
G o 8 o ankin ilmoituksen mukaan saanut samaan
tiedostoon siséltyneen palvelun rekisterdintimaksua koskevan laskun,
naissa olosuhteissa se mahdollisuus, ettei kommandiittiyhtié olisi saanut
tilausvahvistusta ja palvelusopimuksen ehtoja (hakuosumapohjainen
laskutus) 1.2.2008, on niin etainen, ettei sita ole aihetta ottaa arvioinnin
perustaksi. (G : o siten my6s ollut riittava
mahdollisuus halutessaan ldhemmin selvittaa kirjallisten ehtojen sisaltéa.
Asiassa on riidatonta, ettd kommandiittiyhtié on suorittanut palvelun
rekisterdintimaksun ja ettei se ole tassa yhteydessa esittanyt
huomautuksia sopimuksen syntymisesta tai sen sisallosta.

Edella mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, ettéd Directa Oy:n ja
G - ilille on lahtokohtaisesti syntynyt sopimus
hakutuloslistaukseen perustuvasta laskutuksesta. Tasta erikseen on
kuitenkin ratkaistava kysymys siitd, onko nyt kysymyksessé olevaan
sopimuksentekomenettelyyn liittynyt sellaisia piirteita, joiden perusteella
syntynyttd sopimusta on tdssa tapauksessa pidettava patemattomana.

Sopimuksen pateméattémyys

G o kiistanyt kanteen muun muassa silla

perusteella, ettd sopimuksen tekemiseen vaikuttavissa edellytyksissé on
ollut olennaisia puutteita. Koska kommandiittiyhtion viittaamat
edellytykset koskevat seikkoja, jotka ovat olleet olemassa jo
sopimuksentekovaiheessa, kdrajaoikeus katsoo, etta kysymysta
sopimuksen patemattémyydesta on myds télta osin perusteltua arvioida
oikeustoimilain 33 §:n perusteella.

Oikeustoimilain 33 §:n mukaan oikeustointa, jota muuten olisi pidettava
patevana, alkéon saatettako voimaan, jos se on tehty sellaisissa
olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy
olettaa niista tietédneen. Arvioidessaan sanotun saanndksen
soveltuvuutta tahan tapaukseen karajaoikeus toteaa seuraavan.

Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan
sopimuksentekovaiheessa osapuolten velvollisuus on, omaa etua
valvoessaankin, ottaa huomioon myds vastapuolen edut. Kysymys on
niin sanotusta lojaliteettivelvollisuudesta, jonka perusteella osapuolten
tulee menetella niin, ettei toinen osapuoli erehdy sopimuksen
olennaisesta sisallosta tai merkityksesta.

Karajaoikeus kiinnittaa huomiota siinen, etta (S GG

on ollut Directa Oy:n (ent. Suomen Yritysnumeropalvelu Oy)
sopimusasiakas jo useita vuosia ennen nyt kysymyksessa olevan
sopimuksen tekemista. Selvitysta siité, ettd kommandiittiyhtio olisi
itisanonut aikaisemman sopimuksen paattymaan joulukuussa 2006 tai
ettei asiakassuhde olisi muusta syysta jatkunut 2.12.2006-13.3.2008, ei
ole esitetty. (i) on myds kertonut, etta Directa Oy:n tarjoamaa
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palvelua koskeva laskutus on aikaisemmin ollut maaraltaan 50-100
euroa vuodessa. Hanen kertomuksensa uskottavuutta tukee se, etta
laskutuksen maara laskutuskaudella 2.12.2005-2.12.2006 on laskusta
numero 1398262 ilmenevélla tavalla ollut 97,80 euroa.

Palvelussopimuksessa on ollut kysymys palvelusta, jossa asiakkaan
laskuttamista ja laskutusperusteita koskevien sopimusehtojen seka
asiakkaalta laskutettavan hakuosumamaksun muodostumiseen
vaikuttavien seikkojen merkitysta on ollut varsin vaikea arvioida ennen
asiakkaalle ensimmaisen laskutuskauden paattymisen jalkeen lahetettya
laskua. Tata johtopaatdsta ei muuta muuksi pelkdstaan se seikka, etta
hakuosumalaskutuksen kuukausittaista enimmaismaaraa koskeva tieto
on sindnsa asianmukaisesti iimoitettu asiakkaalle.

Directa Oy on ollut tietoinen yhtién palveluiden tietokantaan
rekistersidyista (S GG - \itystiedoista. Yhtién on
palveluntarjoajana taytynyt myds tietda, mika merkitys nailla tiedoilla on
asiakkaalta laskutettavien hakuosumien maaraytymisen kannalta, ja etta
asiakkaalta laskutettava hakuosumamaksu tulisi varsin suurella
todennakoisyydella muodostumaan enimmaislaskutuksen mukaiseksi,
kuten sittemmin on tapahtunutkin. Tasta huolimatta Directa Oy ei ole
missdan vaiheessa sopimuksentekomenettelyn aikana kiinnittanyt
@ ' uomiota siihen, ettad sopimuksesta seuraava
maksuvelvollisuus tulisi todennakéisesti muodostumaan
moninkertaiseksi verrattuna siihen, mita (GG -
aikaisemmin yhtidn tarjoamasta palvelusta maksanut. Vaikka kysymys
on ollut elinkeinonharjoittajien valisesta hinnaltaan suhteellisen
vahaisesta sopimuksesta ja vaikka () on myos oman
hakuosumaperusteista laskutusta koskevan kasityksenséa perusteella
taytynyt varautua siihen, ettd kommandiittiyhtiolta laskutettava maara
tulisi ainakin jossain méaarin kasvamaan, on ilmeista, etta tietoisuus
maksuvelvollisuuden moninkertaistumisesta olisi voinut vaikuttaa
ratkaisevasti pienyrittajan asemassa olevan (D ratkaisuun
hanen paattdessédén sopimukseen sitoutumisesta.

Edella mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta Directa Oy:n
vetoama sopimus hakutuloslistaukseen perustuvasta laskutuksesta on
yhtion tieten tehty sellaisissa olosuhteissa, ettéa siihen vetoamista on
pidettava oikeustoimilain 33 §:ssé tarkoitetulla tavalla kunnianvastaisena
ja arvottomana. Sanottu sopimus on siten pateméatén.

Selvitysta siita, mika osuus Directa Oy:n (GGG

laskuttamista hakuosumista on muodostunut tavalla, johon
kommandiittiyhtién on edella vastauksen perusteissa todetun (D
kédsityksen perusteella katsottava sitoutuneen, ei ole esitetty. Taman
vuoksi kanne on hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka
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haviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut,
jollei muualla laissa toisin sdadetd. Saman luvun 8 §:n 1 momentissa on
saadetty, etta korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat oikeudenkaynnin
valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seké asiamiehen tai
avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Mainitun 8 §:n 2
momentin mukaan oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadittaessa
maarattava vuotuista viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa
tarkoitetun korkokannan mukaan siité lahtien, kun kuukausi on kulunut
korvauksen tuomitsemispaivasta.

on voittanut asian. Edella
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta todettuun ndhden
karajaoikeus katsoo, ettd Directa Oy on siten velvollinen korvaamaan
kommandiittiyhtién oikeudenkayntikulut laskun mukaisesti korkoineen.

Mita tulee (T - v=-timukseen

asianosaiskulujensa korvaamisesta, kdrajdoikeus toteaa seuraavan.
Vaikka oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan
korvausta suoritetaan myés oikeudenkaynnin asianosaiselie
aiheuttamasta tyosta ja oikeudenkayntiin valittémasti liittyvasta
menetyksesta, hallituksen esityksesta (HE 107/1998 vp s. 19) iimenee,
etta asianosaiselle itselleen suoritettavan oikeudenkayntikulujen
korvauksen on tarkoitettu olevan poikkeuksellista. Se ei ole korvaus
oikeudenkayntiin osallistumisesta tai siihen valmistautumisesta
aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannadésta, vaan tulee kysymykseen
lahinna tilanteissa, joissa asianosainen itse on ammattitaitonsa tai
erityisosaamisensa perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkaynnin
kannalta valttaméattémia paljon aikaa vaatineita toimenpiteita, jotka
jonkun muun suorittamina olisivat myés asiamiehen tai avustajan
laskuttamia kuluerid. Liséksi asianosaisella on oikeus saada korvaus
sille oikeudenkayntimenettelysta aiheutuvasta kustannuksesta tai
muusta rahallisesta tappiosta. Naihin seikkoihin ndhden karajaoikeus

arvioi kohtuullisten Directa Oy:n (S GG <

korvattavien asianosaiskulujen maéaraksi 200 euroa.

Kanne hylataan.

Directa Oy velvoitetaan suorittamaan (G <

korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 3.800 euroa ja asianosaiskuluista
200 euroa. Oikeudenkayntikulukorvaukselle on maksettava
viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaan siité lahtien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden ratkaisun
antamispaivasta.
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Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oheisissa

muutoksenhakuohjeissa tarkemmin selostetaan. Tyytyméattdmyytta on
ilmoitettava viimeistdan maanantaina 11.7.2011.

NS L

Karajatuomari Ville Laine



