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Velkomus, palvelussopimus ym.

1.11.2010

Directa Oy on vaatinut, etts (Jiil) ve!voitetaan suorittamaan sille

1) eradantynyt lasku numero 1688427 maaraltdan 508,04 euroa 16
prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen 28.2.2009 lukien,

2) huomautuskulut 8,70 euroa ja
3) korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 5.200 euroa korkoineen.

Kantaja ja vastaaja olivat solmineet kantajan 3.1.2008 suorittaman
puhelinmyynnin seurauksena palvelussopimuksen, jonka perusteella
kantaja oli tarjonnut vastaajalle sopimuksen mukaista palvelua
rekister6imalla vastaajan kantajalle ilmoittamat mediatiedot kantajan
tietokantaan ja sen tarjoamiin hakemistopalveluihin seka luovuttamalla
mainittuja tietoja eteenpéin kantajan hakemistojen loppukayttajille.
Kantajan sopimuksentekomalli oli dynaaminen neljaportainen malli. Malli
koostui ensin puhelinmyynnisté, jonka yhteydessa asiakkaalle kuvattiin
palvelu seka kerrottiin hinnoitteluperuste ja muut keskeiset
sopimusehdot kuten hakuosumien muodostuminen. Asiakkaalta
nimenomaisesti varmistettiin, ettd han oli ymmartanyt hanelle tarjotun
palvelun, ja asiakkaalle kerrottiin, ettd hanelle toimitettaisiin postitse
rekisterdintilasku, tilausvahvistus ja sopimusehdot. Lis&éksi asiakkaalle
generoitui automaattisesti kantajan jarjestelmasta sahkopostiviesti, jossa
samat asiat toistettiin. Tietojen oikeellisuuden tarkistamiseen kehotettiin
téssakin kohtaa. Toisessa vaiheessa asiakkaalle soitettiin
laadunvalvontapuhelu, jonka aikana varmistettiin asiakkaan
sopimuksentekotahto ja se, etté asiakas oli ymmartanyt hanelle myydyn
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VASTAUS

Vaatimukset‘

Perusteet

palvelun. Kolmannessa vaiheessa asiakkaalle toimitettiin
sopimusaineisto. Mikali asiakas ei reklamoinut ja maksoi
rekisterdintimaksun, sopimus tuli voimaan osapuolia sitovasti. Kantajalla
oli peruste luottaa asiakkaan sitoutumistahtoon vasta, kun asiakas oli
maksanut rekisterdintimaksun reklamoimatta. Taman
sopimuksentekomallin yleisyys oikeuskaytanndssa oli vahvistettu
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:23, jonka mukaan
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (oikeustoimilaki) 1
§ ei soveltunut nykyaikaisen toiminnan vakiintuneisiin tilanteisiin.
Puhelinmyyntina suoritettavassa etdmyynnissé oli kysymys
toiminnallisesta kokonaisprosessista, jossa yksittaisten lausumien
sopimusoikeudellista merkitysta ei ollut perusteltua arvioida irrotettuna
tasta kokonaisuudesta. Kokonaisuuden arvioinnissa kirjalliselle
aineistolle oli annettava erityinen painoarvo. Vastaaja oli sitoutunut
sopimukseen liitettyjen yleisten sopimusehtojen 8 kohdan mukaisesti
suorittamaan kantajalle jalkikateen laskutuskauden (12 kk) aikana
kertyneiden hakuosumien perusteella maaraytyvét laskut.

Sopimus oli 4.1.2008 varmistettu kantajan laadunvalvonnasta. Puhelun
aikana vastaajalle oli kayty lapi muun muassa sopimuksen synty ja
palvelun hinnoittelu.

Kantaja oli 4.1.2008 lahettényt vastaajalle palvelun rekisterdintimaksua
koskevan laskun, tilausvahvistuksen, rekisteriotteen ja sopimukseen
sovellettavat yleiset sopimusehdot. Vastaaja oli maksanut sopimuksen
mukaisen palvelun rekisterdintimaksun. Liséksi vastaaja oli 3.3.2008
lunastanut asiakasetulahjansa kantajan asiakaspalvelusta.

Kantaja oli I&hettanyt vastaajalle ensimmaisen sopimuskauden
(3.1.2008-3.1.2009) aikana kertyneistd sopimuksen mukaisista
hakuosumista 508,04 euron maaréisen laskun numero 1688427.
Vastaaja ei oliut maksanut mainittua laskua.

Vastaaja ei ollut reklamoinut sopimuksesta tai kantajan tarjoamasta
palvelusta ennen 24.2.2009. Vastaajalla olisi ollut mahdollisuus perua
tilaus seitseméan paivan reklamointiajan kuluessa. Vastaaja oli tullut
sidotuksi kantajan sopimusehtoihin.

G o~ vastustanut kannetta ja vaatinut, ettéd se hylataan tai etté
kanteessa tarkoitettua sopimusta sovitellaan oikeustoimilain 36 §:n
nojalla siten, ettd yhtién maksuvelvollisuus poistetaan ja etta Directa Oy
velvoitetaan korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut 5.300 eurolla
korkoineen.

@2 Directa Oy olivat 3.1.2008 tehneet suullisen sopimuksen
G - tictojen sisallyttamisesta Directa Oy:n internetissa
yllapitamaan yrityshakemistoon. Yhtiét olivat tuolloin sopineet palvelun
hinnaksi kiintean vuosimaksun, jonka (il o'i jo suorittanut Directa
Oy:lle 71,98 euron suuruisena niin sanottuna rekisteréintimaksuna.
Directa Oy:n puhelinmyyja oli nimenomaisesti vakuuttanut, ettei (i)
@ e aiheutuisi palvelusta muita kuluja kuin rekisterdintimaksu. Myyja oli


Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight

Vastaaja
Highlight


3
puhunut erityisesti "muutaman kympin maksusta" iiman muita kuluja.
Yhtiot eivat olleet tehneet sopimusta, jonka hinnoittelu perustuisi
hakuosumiin.

G ;i ci ollut ollut mita&n syyta reklamoida puhelinkeskustelun
jalkeen saamastaan tilausvahvistuksesta, koska sen mukana tullut lasku
oli ollut taysin suullisen sopimuksen mukainen eikd hakuosumalaskutus
kaynyt riittavan selkeasti ilmi yhtidlle lahetetyistéa asiakirjoista ottaen
huomioon niiden suullisesta sopimuksesta poikkeava sisalté. Kun
Directa Oy oli yli vuoden kuluttua 13.2.2009 |ahettdnyt laskun numero
1688427, (D o' huomannut, ettei Directa Oy ollut noudattanut
suullista sopimusta. (J il o'i reklamoinut mainitusta laskusta
valittbmasti eli 24.2.2009 ensin suullisesti ja 26.2.2009 viela kirjallisesti.
G o!i samassa yhteydessa myos irtisanonut sopimuksen. Liséksi
@ o' 5.3.2010 reklamoinut Directa Oy:lle laskusta numero
1881414,

G < o!iut tullut sidotuksi Directa Oy:n 1.1.2007 paivattyihin
vakioehtoihin. Mainitut vakioehdot oli Iahetetty (e vasta
suullisen sopimuksen tekemisen jalkeen, eika niihin ollut
puhelinkeskustelun aikana millaan tavoin viitattu. Kun vakioehdot
poikkesivat olennaisesti suullisesti sovituista ehdoista, (<
voinut tulla sidotuksi niihin pelkastdan reklamaation laiminlyénnin
perusteella. Samasta syystd muun muassa hinnoittelua koskeva
vakioehto oli myos yllattdva ja ankara. Lisaksi yksildllisesti sovitut ehdot
olivat vakioehtoihin nahden ensisijaisia.

Joka tapauksessa hakuosumiin perustuvaa laskutusta koskeva sopimus
oli oikeustoimilain 30 §:n ja 33 §:n nojalla patemétén. Directa Oy oli
johtanut (i t3 harhaan sopimuksentekotilanteessa. Directa Oy oli
pyrkinyt sitomaan (i n useammaksi vuodeksi palveluun, joka oli
viimeksi mainitulle yhtitlle paitsi erittain kallis myos taysin hyédyton.
Directa Oy:n menettely oli ollut tarkoin harkittua ja suunniteltua seka
hyvén liikketavan vastaista. Directa Oy oli tietoisesti rakentanut
palvelunsa laskutuksen, sopimuskaudet ja irtisanomisehdot siten, etta
asiakasyritykset joutuivat harhaanjohtavan markkinoinnin seurauksena
vahintaan kahdeksi vuodeksi perusteettoman hakuosumalaskutuksen
kohteeksi. Directa Oy:n hakupalvelu oli myés toteutettu siten, etta
palvelu tuotti kaikille asiakasyrityksille vuosittain varsin samansuuruisen
maaran hakuosumia ja sai aikaan noin 500 euron suuruiset vuosikulut.
Taté hinnanmuodostuksen kannalta olennaista seikkaa ei ollut kerrottu
sopimuksentekotilanteessa. Osan hakusanoista Directa Oy oli myés
lisannyt palveluun oma-aloitteisesti ja ilman sopimusta. Naméa hakusanat
olivat hyvin yleisluontoisia, mink& vuoksi ne olivat aiheuttaneet suuren
maaran taysin tarpeettomia ja hyddyttdmia hakuosumia ja siten myos
kuluja (IR . Palvelu oli ollut asiakasyrityksille taysin hytdytén ja
sopimaton siihen tarkoitukseen, mihin sita oli markkinoitu.
Markkinoinnissa oli korostunut ajatus siita, etta vain asianomaiseen
yritykseen kohdistuvat haut tai yhteydenotot aiheuttivat laskutettavan
hakuosuman. Ainuttakaan yhteydenottoa ei ollut tullut Directa Oy:n
palvelun kautta.

Directa Oy:n véittama hakuosumien maara ei pitanyt paikkaansa.
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Vaitetyt hakuosumat eivat myoskaan olleet todellisia. Internetin
hakukoneet samoin kuin palveluun ilman (il n upaa ja sopimusta
lisatyt hakusanat ja tekstit olivat aiheuttaneet suuren maaran
hakuosumia.

Hakuosumalaskut olivat joka tapauksessa kohtuuttomat ja sopimusta oli
siten soviteltava oikeustoimilain 36 §:n nojalla.

TODISTELU
Kantajan kirjalliset todisteet

K1. Rekisterdintilasku numero 1552413, tilausvahvistus ja
palvelusopimuksen ehdot 1.1.2007

K2. Laskutuskauteen 3.1.2008-3.1.2009 perustuva lasku numero
1688427, hintavertailutietoja, hakuosumaraportti ja rekisteriote

K3. Maksuhuomautus, lasku numero 1712731 ja rekisteriote

K4. Directan hakuosumapohjaisen hinnoittelumallin arviointia koskeva
20.9.2009 paivatty raportti (Raportin sivut 15-21 on méaréatty
pidettdviksi salassa.) ,

K5. Directa / 020300200.com palvelun teknista arviointia koskeva
12.1.2009 paivatty raportti (Raportti on maaratty pidettivaksi -
salassa.)

K6. (R e 3.1.2008 lahetetty sopimusvahvistus ja ote Directa Oy:n
asiakashallintajarjestelmasta

Muu oikeudenkayntiaineisto
- Professori Juha Karhun 16.11.2010 paivatty sopimuksen syntymista
Directa Oy:n puhelinmyynnin seurauksena koskeva asiantuntijalausunto

Vastaajan kirjalliset todisteet

V1. » reklamaatio Directa Oy:lle 26.2.2009
V2. G  reklamaatio Directa Oy:lle 5.3.2010

V3. Directa Oy:n (G :hettama 21.1.2008 paivatty
materiaali

Muu oikeudenkayntiaineisto

- Professori Kari Hopun 2.11.2009 paivatty asiantuntijalausunto yrittajien
ja Directa Oy:n vélisessa riita-asiassa

- Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 895/2008

- Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 899/2009

Kantajan henkil6todistelu

1. todistaja Jani Mustonen
2. todistaja Kimmo Manninen

Vastaajan henkil6todistelu

1. n hallituksen jasen (D todistelutarkoituksessa
[

2. todistaja
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut Kysymvyksenasettelu

@ o tehnyt Directa Oy:n kanssa palvelussopimuksen, joka on
ollut voimassa laskutuskaudella 3.1.2008-3.1.2009. Kysymys on siita,
onko mainittujen sopijapuolten valille syntynyt sopimus myds niin
sanotusta hakuosumaperusteisesta laskutuksesta.

Henkilbtodistelu

@& o kertonut muistavansa Directa Oy:n yhteydenoton hyvin,
koska (I o/ merkitty rekisteriin 2.1.2008 ja myyntipuhelu oli tullut
seuraavana paivana 3.1.2008. (I o' kerrottu, etta palvelu
maksaisi noin 60 euroa vuodessa, joka oli arvonlisdveroton hinta ja
ainoa kulu, joka palvelusta aiheutuisi. Puhelinmyyja oli ollut
ammattitaitoinen ja esittdnyt asian hyvin yksiselitteisesti ja selkeasti.
Hinnanmuodostuksen peruste oli ollut kiinted vuosisopimushinta.

Myyntipuhelun aikana ei ollut kayty lapi kirjallisia ehtoja eika sellaisiin
ollut my&skaan viitattu. Puhelinmyyja oli iimoittanut (D <t
hanelle lahetettaisiin sopimuksen mukainen lasku. Taman jalkeen ei ollut
kéyty sellaista puhelinkeskustelua, jossa ehtoja olisi uudelleen esitelty tai
jossa myyntipuhelun aikana sovittuja ehtoja olisi muutettu. Seuraavan
kerran () o!i kuullut Directa Oy:sté, kun hén oli saanut postitse
laskun. Koska laskusta ei ollut iimennyt, ettd kysymys olisi
sopimusehdoista ja koska sopimus oli tehty puhelimessa, (D i
ollut lukenut materiaalia lapi siten, etta se olisi sisaltanyt sopimusehtoja.
G o!i siimaillyt yleisia sopimusehtoja siihen kohtaan, jossa oli
maininta puhelimessa solmitusta sopimuksesta.

G | <sityiseen sahkdpostiin oli tullut suuri méara mainoksia ja
muuta materiaalia eivatkd automaattisesti Iahetetyt viestit olleet tulleet
lapi. Sopimusvahvistusviestia (il ¢i o/lut saanut. Directa Oy:n
seuraava yhteydenotto oli ollut vuoden sopimuskauden paattymisen
jalkeen tullut lasku. (S o!i reklamoinut laskusta.

Mustonen

Mustonen on kertonut saaneensa Directa Oy:ita koulutuksen
hakuosumaperusteisen palvelun myyntiin. Mainitun palvelun myynti oli
aloitettu tammikuussa 2007 eiké tdman jalkeen ollut enéda myyty
kiintedhintaista palvelua. Mustonen oli tehnyt Directa Oy:lle 6.000-7.000
kauppaa. Mustonen oli soittanut myyntipuhelun myés (e,
vaikka han ei enaa puhelua muistanutkaan. MySs (il kanssa oli
kuitenkin sovittu hakuosumaperusteisesta laskutuksesta, koska siten
palvelua oli tuolloin myyty. Directa Oy ei ollut koskaan tehnyt puhtaasti
suullisia sopimuksia. Mustonen oli tehnyt maaraaikaisia sopimuksia vain
poikkeuksellisesti.
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Myyntipuhelussa asiakkaalle kerrottiin hakuosumaperusteisesta
palvelusta muun muassa se, etta palvelu ja laskutus perustuivat
hakuosumiin seka se, mitd hakuosuma tarkoitti ja miten hakuosumat
vaikuttivat laskutukseen. Myyntipuheessa kerrotut kaupanehdot kerrattiin
asiakkaalle viela suoraan paperista lukemalla. Asiakkaalle kerrottiin
muun muassa hakuosuman yksikkoéhinta, kuukausittainen
enimmaislaskutusmaara eli niin sanottu hintakatto, palvelun kesto ja
kaikki perusehdot. Samoin kerrottiin, ettd asiakas tulisi saamaan
tilausvahvistuksen ja sopimusehdot paperilla. Asiakasta kehotettiin
tarkistamaan, etta kaikki oli niin kuin oli sovittu.

Directa Oy:n asiakashallintajarjestelman otteesta ilmeneva tieto
sopimusvahvistuksesta osoitti, ettéd sopimus oli tehty otteessa mainittuna
péivana ja etté sahkoposti sopimusvahvistuksesta oli tuollioin lahtenyt
asiakkaalle. Sdhkdépostiosoite oli se osoite, jonka asiakas oli
myyntipuhelun aikana Mustoselle ilmoittanut.

Manninen

Manninen on kertonut, ettd han oli tammikuussa 2008 soittanut
laadunvalvontapuheluja Directa Oy:ssa. Manninen oli soittanut
laadunvalvontapuhelun myés (Jllle. vaikka han ei enaa puhelua
muistanutkaan. Directa Oy:n asiakashallintajarjestelmén otteesta ilmeni,
etta Manninen oli varmistanut (Jj i » sopimuksen 4.1.2008.

Laadunvalvonnan tarkoitus oli kdyda lapi edellisen arkipaivan tilaukset ja
varmistaa, ettd asiakas oli halunnut tilata palvelun seka kertoa, etta
asiakas tulisi saamaan rekisteréintimaksua koskevan laskun ja asiakirjat.
Samalla varmistettiin myds asiakkaan yhteystiedot. Manninen ei ollut
lukenut sopimusehtoja suoraan paperista, vaan laadunvalvontapuhelun
tarkempi sisélté oli riippunut asiakkaan tilanteesta ja siité, oliko
asiakkaalla ollut kiire ja oliko hanella ollut jotain kysyttavaa.
Laadunvalvontapuhelun yhteydessé oli keskusteltu vield hinnasta, jos
tarvetta oli ollut ja asiakas oli sitad halunnut.

Jos kaikki edelld mainitut asiat oli kayty lapi asiakkaan kanssa ja tama oli
hyvaksynyt tilanteen, Manninen oli tehnyt merkinnan
laadunvalvontapuhelusta. Merkinta ei siten tarkoittanut pelkastaan sita,
etta asiakkaalle oli soitettu vaan etta sopimus oli myds varmistettu.
Manninen olisi saanut Directa Oy:n myyntipaallikélta tiedon, jos
asiakkaan kanssa olisi sovittu joistain erityisistd ehdoista.

@ o~ kertonut, ettda Mustonen oli tammikuussa 2008 soittanut
hanelle ja tarjonnut Directa Oy:n palvelua. Palvelun hinnaksi oli sovittu
vahan yli 70 euron suuruinen kiinte4 hinta. (il o useaan kertaan
varmistanut, etta kysymys oli "kdnttasummasta" ja vuoden
maaraaikaisesta sopimuksesta. Hakuosumista ei ollut erityisesti
keskusteltu. (i llil§ i muistanut hakuosumia koskevan keskustelun
tarkempaa siséltéd, mutta hakuosuma ei ollut ainakaan liittynyt palvelun
hintaan. Directa Oy:n ja (S valila oli vireill4 riita-asia, jossa oli
kysymys yhtion (I 'askuttamista hakuosumista.
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Hakuosumaperusteista laskutusta koskevan sopimuksen syntyminen

Niin kuin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:23 on todettu,
oikeustoimilaissa saannellaan muun muassa lain soveitamisalaan
kuuluvien oikeustoimien tekemista. Yhteiskunnallisen kehityksen seka
tavaroiden ja palveluiden vaihdannassa kayttéon otettujen uusien
menettelytapojen mydta on jo melko pitkaan jouduttu havaitsemaan,
ettei kaikkia esiin tulevia sopimuksen syntymiseen liittyvia tilanteita kyeta
selittdmaan oikeustoimilain perinteiselld, tarjoukseen ja siihen annettuun
vastaukseen perustuvalla mallilla. Talldin on voitu turvautua joko
paattelyyn, joka lahtee tahdonilmaisuja koskevista oikeustoimilain
periaatteista, mutta soveltaa niita uusien tilanteiden vaatimalla tavalla, tai
sitten paattelyyn, jossa sopimuksen syntyminen liitetdéan ulkonaisiin
tunnusmerkkeihin, jotka ilmenevat osapuolten toiminnassa tai sen
yhteydessa. Talloin osapuolten toimintaa tarkastellaan siltd kannalta,
millainen toiminta voi maaratyissa olosuhteissa olla objektiivisesti
tarkastellen tyypillisesti osoitus sopimussuhteen syntymisesta tai
sitoutumisesta noudattamaan tiettya jarjestelya. Tietty menettely
tietynlaisessa toimintaymparistéssa voi siis johtaa siihen, etté
sopimuksen ja siihen perustuvien velvoitteiden katsotaan olevan
olemassa ilman, etté turvaudutaan yksinomaan tahdonilmaisun
kasitteeseen ja siihen nojautuvaan perusteluun.

G < <il5 selostettu kertomus Directa Oy:n puhelinmyyjan
3.1.2008 soittaman myyntipuhelun sisallosta ja myyjan hanelle
ilmoittamasta laskutusperusteesta on ollut vakuuttava. (S on
nimenomaisesti ilmoitettu, ettei (i ill}e aiheutuisi palvelusta
kiintedn vuosimaksun liséksi muita kuluja. Puhelinkeskustelu on kayty
vain paiva sen jalkeen, kun (D yritys on merkitty
kaupparekisteriin. Tama seikka voikin selittda sen, miksi myyntipuhelun
sisaltd on erityisesti jaanyt (S micleen ja se on siten omiaan
lisadmaan hénen kertomuksensa uskottavuutta. Kertomuksen
paikkansapitévyyteen viittaa vahvasti my6s (S kayttaytyminen
sen jalkeen, kun han on saanut ensimmaisté laskutuskautta
(3.1.2008-3.1.2009) koskevan 13.2.2009 paivatyn laskun numero
1688427. () on reklamoinut laskusta 24.2.2009. Karasjaoikeus
katsoo, etté (i kertomusta voidaan pit4a johdonmukaisena eiké
Mustosen kertomus myyntipuhelun sdénnénmukaisesta siséllosta tai
asiassa esitetty muu naytto riitd horjuttamaan sen uskottavuutta.
Karajaoikeus toteaa, ettd myss (i) kertomus omasta Directa
Oy:n kanssa tekemastaan sopimuksesta on ollut samansuuntainen kuin
G \2staava kertomus, vaikka ensin mainitun kertomuksen
nayttdarvoa voidaankin pitda varsin vahaisena, kun arvioidaan nyt
kysymyksessa olevan (S kayman myyntipuhelun sisaltoa.

Manninen ei ole muistanut (J i e soittamaansa
laadunvalvontapuhelua, mikd on ymmarrettavaa, kun otetaan huomioon
puhelusta kulunut pitkahko aika ja samankaltaisten puhelujen suuri
maara. Asiassa esitetty nayttd tukee kuitenkin Directa Oy:n vaitetta
Mannisen (B le 4.1.2008 soittamasta puhelusta. Karsjaoikeus
kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettda Manninen on ilmoittanut
varmistaneensa aina sen, etta asiakas on halunnut tilata palvelun. Sen
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sijaan nayttoa siitd, ettda Manninen olisi laadunvalvontapuhelun aikana
varmistunut nimenomaisesti my&s niisté laskutusta koskevista ehdoista,
joilla asiakas on palvelun tilannut, ei ole esitetty. Edella olevan
perusteella kardjaoikeus paatyy siihen, ettd myynti- ja
laadunvalvontapuheluiden perusteella (il on voinut lahtes siita
kasityksesta, ettei laskutus ole hakuosumaperusteinen.

Karajaoikeus toteaa, etta Directa Oy:n vetoamassa
palvelussopimuksessa kysymys on palvelusta, jossa asiakkaan
laskuttamista ja laskutusperusteita koskevien sopimusehtojen seka
asiakkaalta laskutettavan hakuosumamaksun muodostumiseen
vaikuttavien seikkojen merkitystd on varsin vaikea arvioida pelkastaan
kirjallisten ehtojen perusteella. Ehto hakuosumaperusteisesta
laskutuksesta koskee liséksi asiakkaan keskeisinta velvollisuutta
palvelun tilaajana ja sen merkitys on siten olennainen hanen
harkitessaan sopimukseen sitoutumista.

Riittavaa nayttoa siité, etté Directa Oy:n (e toimittamiin
kirjallisiin ehtoihin olisi jo myynti- tai laadunvalvontapuhelun aikana
viitattu, ei ole esitetty. Directa Oy:n vetoamat kirjalliset ehdot ovat myos
poikenneet myyntipuhelun siséllésta siltd osin kuin kysymys on ollut
nimenomaisesti ilmoitetusta laskutusperusteesta, mista
seikasta Directa Oy:n on katsottava tienneen. Tamén vuoksi ja ottaen
huomioon edella palvelun luonteesta ja laskutusta koskevista kirjallisista
ehdoista todetut seikat merkitysté ei ole silla seikalla, ettad Directa Oy on
3.1.2008 lahettanyt (D 'e muun muassa yleiset sopimusehdot
1.1.2007 (Palvelusopimuksen ehdot - hakuosumapohjainen laskutus),
joista yhtion vaittama sopimussisaltd olisi iimennyt. Samoista syista
ratkaisevaa merkitysta ei voida mydskaan antaa sille seikalle, ettei
@& o' huomauttanut sopimusehtojen ristiriidasta Directa Oy:lle
-tai ettd hén on maksanut palvelua koskevan rekisteréintimaksun ja
lunastanut asiakasetulahjansa. Viimeksi mainittujen toimenpiteiden
voidaan katsoa vastaavan edella todettua (il n sopimuskasitysta.
Kéarajaoikeus katsoo, ettd sopimuksen syntymista vastaan puhuvat
seikat horjuttavat tdssa tapauksessa siind maarin sopimuksen
syntymista puoltavia perusteita, ettei myéskéan sopijapuolten
kayttaytyminen myynti- ja laadunvalvontapuheluiden jalkeen anna
aihetta johtopaatdkseen, jonka mukaan Directa Oy:n ja (R
vilille olisi syntynyt yhteisymmarrys sitoutumisesta ensin mainitun yhtién
vaittdmaan sopimussisaltéon.

Edella mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, ettei sopimusta
hakuosumaperusteisesta laskutuksesta ole syntynyt eiké (i o'e
siten velvollinen suorittamaan Directa Oy:lle kanteessa vaadittua
laskusaatavaa kuluineen. Taman vuoksi kanne on hylattava.

Oikeudenkéayntikuluja koskeva korvausvelvollisuus

Asia on ratkaistu (J i n hyvéksi ja Directa Oy on siten velvollinen
korvaamaan kaikki yhtién tarpeellisista toimenpiteista johtuvat
kohtuulliset oikeudenkayntikulut korkoineen oikeudenkaymiskaaren 21
luvun 1 §:n ja 8 §:n nojalla. Directa Oy on paljoksunut (R
esittdmaa 5.300 euron suuruista oikeudenkayntikuluvaatimusta silta osin
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kuin sen maara ylittaa yhtion omien oikeudenkayntikulujen maaran 5.200
euroa. Karajaoikeus katsoo, etts{ilil}:n asiamiehen laskusta
iimenevia toimenpiteitad voidaan pitda tarpeellisina asian hoitamiseksi.
Ottaen huomioon asian laatu ja laajuus lasku on myds maaraltédan
kohtuullinen. (S5 on siten oikeus saada vaatimansa korvaus
oikeudenkayntikuluistaan.

Kanne hylataan.

Directa Oy velvoitetaan suorittamaan (jilil'e korvaukseksi
oikeudenkayntikuluista 5.300 euroa, mille méaralle on maksettava
viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaan siita lahtien, kun kuukausi on kulunut kérajaoikeuden ratkaisun
antamispéaivasta.

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oheisissa

muutoksenhakuohjeissa tarkemmin selostetaan. Tyytymattémyytta on
iimoitettava viimeistaan tiistaina 22.11.2011.

N L

Karajatuomari Ville Laine

———
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Kérdjioikeuden ratkaisuun tyytyméton voi hakea sithen muutosta hovioikeudelta tai ennakkop#étosvalituk-
sella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:

- tyytyméttomyyden ilmoittaminen ja

- valittaminen.

Ennakkopéétdsvalituksen tekeminen edellyttd liséiksi valitusluvan pyytdmist korkeimmalta oikeudelta. Jos
valituslupaa ei myonnets, kiirdjioikeuden ratkaisu jii pysyviksi.

Kirgjioikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytyméttdmyyttd viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai
antamisesta, toisin sanoen viimeist#4n seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispi#ivd# vastaavana
viikonpiivini. Ilmoitus on tehtdvi suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle kirdjdoikeudelle tai timén k-

rijdoikeuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
Helsingin k#rijdoikeus
Porkkalankatu 13, PL 650

00181 Helsinki

telekopio: 010 36 44271
sdhkoposti:  helsinki.ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00-16.15

IImoituksen voi tehd4 henkilSkohtaisesti, asiamiestd kiyttéen, ldhetin vilitykselld, postitse taikka telekopiona
tai sidhkdpostina. Ilmoituksen lshettdminen tapahtuu l3hettdjidn vastuulla. Jos tyytymittomyyden ilmoitus
mydhistyy, puhevalta on menetetty. Kirjeessd on mainittava ldhettéjin postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkilo saa rikosasiassa ilmoittaa tyyty-
mittdmyyttd myds vankilan johtajalle. Jos tyytyméttomyyden ilmoittamisen mé#driaika péittyy tillaisen hen-
kilén ollessa oikeudenk#ynnin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hin saa ilmoit-
taa tyytyméttomyyttd vankilaan saapumisen jilkeisend péivéni.

Sotilasoikeudenkiyntiasioissa saadaan tyytymittdmyys alioikeuden péitckseen ilmoittaa myds sen perusyksi-
kon piillikolle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymiéittémyyden ilmoittaja on. P#fivartiossa tai
muuten sotilasviranomaisen valvonnan alaisena oleva saa tehdé tyytyméttomyyden ilmoituksensa pédvartion
tai vastaavan péillikolle.

Tyytymittomyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kirdjdoikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mai-
nittava tyytyméttomyytté ilmoitettaessa.

Tyytymittomyyttd ilmoitettacssa on myds mainittava, milld tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tar-
peen valitusta varten, toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytymittémyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytymittdmyyden ilmoittamiselle sidadetyn mitridajan ku-
luessa. Peruutukseen on sovellettava, mitd tyytyméttdmyyden ilmoittamisesta on séédetty.

Miidirdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentii piivid. Médrdajan laskeminen alkaa kirdjioikeu-
den ratkaisun julistamis- tai antamisp#ivii seuraavasta pdivisti. Valituskirjelmé toimitetaan edelld mainitun
kérdjioikeuden kansliaan. Sotilasoikeudenkiyntiasiassa valituskirjelm4 saadaan antaa myds sille sotilasviran-
omaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan vastaan tyytyméttémyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelyd varten ovat kirdjdoikeuden toimituskirjan liitteen# olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymiittdmyytti ilmoittamatta valittaa osaltaan kirjéoikeuden
ratkaisusta. Mériaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusméériajan pésttymi-
sesti.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettivi uutta m##riaikaa kirdjdoikeuden kansliasta kérdjdoikeudelle

osoitetulla hakemuksella, jos muutosta ei ole voitu hakea méfirdajassa laillisen esteen tai muun hyviksyttavin
syyn vuoksi. Sotilasoikeudenkéyntiasiassa hakemus saadaan antaa myds edelld mainitulle sotilasviranomai-
selle.
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Jos méfirdajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos keho-
tusta ei noudateta ja jos valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkéynnin perustaksi hovioikeu-
dessa, valitus jétetdzn tutkimatta.

Valituksen kisittelyyn vaikuttaa myos se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden myontima jatkokisittelylupa.

Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa, jos kirdjioikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saami-
sen osalta ja valituskirjelmissi esitetyn vaatimuksen ja kir4jdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen ero-
tus eli hidvidarvo ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkéyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei oteta
huomioon hivibarvon méidréd laskettaessa.

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokdsittelyluvan, jos hénti ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
neljd kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokisittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastaaja on tuomitfu menettimisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hySdyn mér,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmén kuin 10.000
euroa;

- vastaaja on tuomittu yhteistsakkoon, jonka méird on enemmén kuin 10.000 euroa;

- virallinen syyttdj4 ei tarvitse asiassa jatkokisittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta sdfidetty enim
méisrangaistus ylitt#4 kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syytt4jd on hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi.

Jos valitus koskee my&s syytteessd tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hividarvo on enemmén kuin 10.000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jatkokisittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokisittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta s#fidetty ankarin
rangaistus on enint4#in kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokisittelylupaa, jos
valitus koskee myds valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka hé-
vidarvo on enemméin kuin 10.000 euroa.

Jatkokisittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkgyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen médradamistd koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon m#firddmistd, kumoamista tai pidentdmistd koskevassa asiassa;
- lihestymiskiellon méiri4mists, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa;

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkiyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokisittelylupa. Lupa tarvitaan myds asiassa, jossa muutosvaati-
mus koskee yksinomaan jiinntsrangaistuksen méirismistd tiytintbonpantavaksi valvontamé#frdysten rikko-
misen vuoksi.

Jatkokésittelylupa mySnnet#én, jos:

- ilmenece aihetta epiilli kirdjéoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- Kkérgjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokisittelylupaa
mySntimitti,

- luvan my®ntdminen on tirke#4 lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan mydntéimiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltéivin luettelon ensimmiisen kohdan perusteella myontis jatkokisittelylupaa,

jos muutosta haetaan vain silli perusteella, ettid kérdjaoikeus on arvioinut kirdjéoikeudessa esitetyn néytén

vidrin, ja kirfijdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen pe-

rusteella perusteltua aihetta epiilld.

Jos hovioikeus ei my&nni valitusasiassa jatkokisittelylupaa, kiirdjdoikeuden ratkaisu j#i pysyviksi.

Muutosta kirdjdoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmaita oikeudelta, jos kor-
kein oikeus myonti4 valitusluvan (ennakkopddtiosvalitus). Jos valituslupaa ei myonnetd, kirdjdoikeuden rat-
kaisu jai pysyviksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopitdsvalituksella, hiinen on ilmoitettava siitd ilmoit-
taessaan tyytymittSmyytti ratkaisuun. Ennakkopé#ttsvalituksen tekeminen edellyttédsi muutoksenhakijan
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vastapuolen antamaa kirjallista tai suullista suostumusta. Suostumus on annettava kérdjdoikeudelle tyytymét-
tomyytti ilmoitettaessa. Tyytyméttdmyyden ilmoitus tai annettu suostumus saadaan peruuttaa tyytymitto-
myyden ilmoittamiselle siidetyn médriajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu tai se on peruutettu,
tehty ilmoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytymittémyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi
tyytymittdmyyttd ilmoittamatta osaltaan valittaa kdrdjioikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos kor-
kein oikeus mydntds hinelle luvan ennakkopiiitosvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei
myonni muutoksenhakijalle valituslupaa.

Miiriaika ennakkopiditisvalitusta varten on 30 piiviid. Mi4riajan laskeminen alkaa kirjéoikeuden rat-
kaisun julistamis- tai antamisp#ivii seuraavasta pdivistd. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenha-
kukirjelmé on toimitettava edelld mainitun k#rgjdoikeuden kansliaan.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka késittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, haluaa
oikeusapua muutoksen hakemista varten, hinen on haettava siti oikeusaputoimistolta suullisesti tai kirjalli-
sesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa kisiteltivissi asiassa oikeusapua ei voida myontds taannchtivasti
koskemaan muutoksenhakua edeltéineiti toimenpiteiti.

Valitusasian kisittelystd hovioikeudessa peritdsin oikeudenkiyntimaksu, joka on rikosasiassa 90 euroa ja
muussa asiassa 182 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenk#yntimaksu on rikosasioissa 113 euroa ja
muissa asioissa 226 euroa. Jos valituslupaa ei mydnnetd, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hdnen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos kiérijdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenk#yntimaksua ei my8skéin periti siltd, jolle on mybnnetty oikeusapua tai joka muulla laissa
sifidetylld perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.



