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Vaatimukset

Perusteet

Directa Oy on vaatinut, etta karajaoikeus velvoittaa (i G
G

- maksamaan kantajalle erdantyneen laskun nro 1770320 perusteella
456,24 euroa 16 prosentin vuotuisine viivastyskorkoineen 30.7.2009
lukien maksupaivaan saakka ja huomautuskulun 8,70 euroa,

- korvaamaan kantajan oikeudenkéayntikuluina 2.450 euroa,
todistajanpalkkiokuluina 300 euroa ja arvonlisdveron maarana 563,50
euroa eli yhteensa 3.313,50 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden
tuomion antamispaivasta, lisattyna kantajan oikeudenkayntimaksulla ja
18 euron suuruisilla kopiointikuluilla seka

- korvaamaan kantajan asianosaiskulut arvonlisdveroineen 738 eurolla.

Kantaja solmi palvelusopimuksensa ensivaiheessa puhelimitse
tapahtuvana etdmyyntina ja sopimuksentekoprosessi koostui seka
suullisesti etta kirjallisesti annetuista tiedoista. Sopimus syntyi sitovasti,
mikali asiakas ei reklamoinut seitseman vuorokauden sisalla kirjallisen
sopimusmateriaalin vastaanottamisesta. Tassa tapauksessa saatava oli
perustunut Directa Oy:n ja vastaajan 29.5.2008 kayman
puhelinkeskustelun perusteella tekemaan palvelusopimukseen, jonka
mukaan kantaja oli rekisterdinyt vastaajan ilmoittamat mediatiedot
tietokantaansa ja tarjoamiinsa hakemistopalveluihin seka luovuttanut
kyseisia tietoja edelleen hakemistojen kayttajille. Vastaaja oli sen sijaan
sitoutunut suorittamaan kantajalle rekisterdintimaksun ja jalkikateen 12
kuukauden pituisen laskutuskauden aikana kertyneiden hakuosumien
perusteella maaraytyvat laskut. Kantaja oli 29.5.2008 lahettanyt
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vastaajalle sahkopostisopimusvahvistuksen, josta olivat iimenneet muun
muassa ne palvelut, joista vastaajan tiedot I0ytyivat, ja palvelun
yksikk6hinta. Vastaaja oli samana paivana paivittanyt mediatietojaan
internetissa olevan paivityslomakkeen kautta. Kantajan laadunvalvonta
oli liséksi 2.6.2008 puhelimitse varmistanut muun muassa sopimuksen
syntymisen ja palvelun hinnan.

Kantaja oli 1.6.2008 lahettanyt vastaajalle laskun, tilausvahvistuksen,
rekisteriotteen ja sopimukseen sovellettavat yleiset sopimusehdot.
Vastaaja oli maksanut palvelun rekisterdintia koskevan laskun. Vastaaja
oli kuitenkin maksanut sopimuskauden 29.5.2008 - 29.5.2009 aikaisista
palveluista ainoastaan 150 euroa. (i o!i 11.6.2009 lahettényt
kantajan asiakaspalveluun faksin, jossa oli vaitetty, ettei sopimuksen
mukaisista palveluista kertynyt lasku ei ollut voinut olla ilmoitetun
suuruinen. Samalla (Sl o!i imoittanut haluavansa irtisanoa
sopimuksen. Sopimus oli ehtojensa mukaisesti paattynyt 11.6.2009.
Kantaja oli lahettényt vastaajalle toisen sopimuskauden 30.5.2009 -
11.6.2009 palveluista kertyneen, 54,24 euron suuruisen laskun, jonka
vastaaja oli maksanut. Vastaaja ei oliut millaén tavalla reklamoinut
sopimuksesta ennen 11.6.2009. Vastaaja oli saanut hyvakseen
sopimuksen mukaisen palvelun.

Kantaja oli itse tehnyt osan haastehakemuksen laatimiseksi tarvittavasta
tyostd muun muassa koonnut asiakirjoja, kuunnellut nauhoituksia ja
purkanut niita sekd muokannut haastehakemusta. Kantajan
asianosaiskuluvaatimus muodostui neljasta tehdysta tunnista (184,50
euroa/h). Veloitus vastasi kantajan asiakaspalvelun hinnaston mukaista
tuntiveloitusta.

G o Kiistényt kanteen

kokonaisuudessaan perusteeltaan ja maaraltaan ja vaatinut, etta Directa
Oy velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkayntikuluina 3.600 euroa,
matkakuluina 148,50 euroa ja arvonlisidveron maarana 862,16 eli
yhteensa 4.610,66 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden
tuomion antamispaivasta.

@ < o!lut puhelinmyynnin yhteydessé kerrottu, etta Directa Oy:n
hakuosumaperusteisessa palvelussa maksullinen hakuosuma
muodostuisi siten, etta haettua yritysta koskeva tieto siséaltyi haun
tuloksena muodostuvaan hakutuloslistaukseen tai etta palvelun tilaaja
joutuisi maksamaan seka kantajan linkkien kautta tulleista hauista etta
muiden hakupalvelujen robottien kaynneista kantajan
www-linkkihakemistoissa. Myyntipuhelun jalkeen kantaja oli muuttanut
suullisesti sovittuja sopimusehtoja, minka perusteella vastaajalla ei ollut
ollut reklamaatiovelvollisuutta. Yksi haku saattoi siten synnyttaa
laskutettavan hakuosuman sadoille tai jopa tuhansille kantajan
sopimusasiakkaille. (D o!i kerrottu, ettd han maksaisi ainoastaan
siita, etta hanen (D ticdot luovutettin numeropalvelusta
niitéd hakeville tai etta tietokantaan tehdyn haun perusteella vastaajan
nimea tai www-osoitetta "klikattiin". Tama olisi ollut myds normaali
hakupalveluja koskevan kaytannén mukainen laskutustapa. (D
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3
oli salattu se, etta yksi haku johtaisi satojen tai tuhansien
sopimusasiakkaiden laskutukseen. Palvelu oli siten kaytannodssa ollut
taysin hyddytén ja vastannut ilmaiseksi internetissa tarjottua Googlen
hakukonetta. Mikali asiakkaille olisi jo puhelimessa kerrottu palvelun
todellinen luonne, kukaan ei olisi tilannut sita. Vastaajan laskutus oli
perustunut 9427 hakuosumaan, mutta yritys ei ollut saanut yhtédan
yhteydenottoa tai asiakasta mainitun palvelun kautta.

Directa Oy:n palveluun liittyva markkinointi oli nain ollen ollut
harhaanjohtavaa ja siten hyvan liiketavan vastaista. Kantajan asiakkaita
ei myoskaan ollut asetettu hakutuloslistauksessa etusijalle yhtion
vaittamalla tavalla. Kantajan menettely oli oikeustoimilain 33 §:n nojalla
kunnianvastaista ja arvotonta ja sopimus oli siten patematon.
Toissijaisesti sopimusta on kohtuullistettava oikeustoimilain 36 §:n
nojalla siten, ettd se maaratdan kokonaisuudessaan raukeamaan tai
ainakin, ettad sopimusehtojen kohtaa 8.2 sovitellaan siten, ettei
vastaajalla ole vaadittua maksuvelvollisuutta.

RIIDATTOMAT SEIKAT
-Sopimuksen syntyminen 29.5.2008 kaydyn puhelinkeskustelun
seurauksena
- Sahkdpostisopimusvahvistuksen lahettaminen 29.5.2008
- Vastaaja oli 29.5.2008 muokannut mediatietojaan
- Laadunvalvontapuhelu 2.6.2008
- Laskujen ja muun sopimusmateriaalin lahettamisajankohdat
- Rekisterdintimaksun maksaminen
- Vastaaja maksanut hakuosumista 150,00 euroa ja 54,24 euroa
- Vastaajan kirjallinen yhteydenotto 11.6.2009
- Sopimus irtisanottu 11.6.2009 paattymaan samana paivana
- Hakuosumien maara ensimmaisena laskutuskautena on ollut 9427

RIITAISET SEIKAT - Puhelinkeskustelun seurauksena syntyneen sopimuksen sisalto ja
ehdot :
- Palvelun toimivuus ja hyddyllisyys
- Laskutusperusteiden kohtuullisuus
- Reklamaatiovelvollisuus
- Reklamaation asianmukainen toteutuminen
- Kunnian / hyvan liiketavan vastainen ja arvoton menettely

LUETTELO TODISTEISTA
Kantajan kirjalliset todisteet

K1. Lasku nro 1611901 liitteineen

K2. Lasku nro 1750597 liitteineen

K3. Lasku nro 1770320

K4. Maksuhuomautus nro 1791023

K5. Lasku nro 17569518

K6. PriceWaterhouseCoopersin hakuosumapohjaisen hinnoittelumallin
arviointiraportti 20.9.2009 (salassa pidettava s. 15-21)

K7. Qentinelin laatima raportti 12.1.2009 (salassa pidettava)

K8. Soittoraportti kantajan myyjan ja vastaajan valisesta puhelusta
29.5.2008



Kantajan nimedama muu oikeudenkdyntiaineisto
1. Professori Juha Karhun lausunto 16.11.2010
Vastaajan kirjalliset todisteet

V1. Vastaajan 11.6.2009 tekema reklamaatio
V2. Directa Oy:n lasku nro 1750597 (K2)
V3. Directa Oy:n hakuosumaraportti 29.5.2008 - 29.5.2009

Vastaajan nimeama muu oikeudenkayntiaineisto

1. Professori Kari Hopun lausunto 2.11.2009

2. Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 895/2008
10.11.2008

3. Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 899/2009
17.3.2009

4. Keskuskauppakamarin tiedote 8.4.2009

Kantajan henkil6todistelu

1. Anne Laurén, entinen myyntineuvottelija, Directa Oy

Vastaajan henkil6todistelu

1. todistelutarkoituksessa
KARAJAOIKEUDEN TUOMION PERUSTELUT

Henkildtodistelu G o kirsjsoikeudessa kertonut, ettéd hanell3 oli
ollut Directan kanssa edeltavanékin kautena sopimus, jossa palvelun
hinta oli ollut noin 90 euroa vuodessa. Nyt puheena olevan
sopimuskauden osalta (Jii) o!i saanut Directasta myyntipuhelun,
jonka aikana myyija oli kertonut, etta laskutus perustuisi siihen, etta
G ity ksen tietoja "klikattiin" kantajan hakupalvelussa ja asiakas
sai tata kautta vastaajan tiedot. Kysymyksessa piti siten olla muita
maksullisia hakupalveluita vastaava laskutusperuste, ja sitova sopimus
oli syntynyt nimenomaan tasta. (il ¢i ollut maallikkona pystynyt
sanomaan Directan myyntipuhelun jalkeen Iahettamasta epaselvasta
sopimusmateriaalista eli yleisista sopimusehdoista ja
rekisteréintilaskusta sitd, mihin laskutus perustui ja mista sopimuksessa
oli kysymys. Todellinen laskutusperuste oli paljastunut (il vasta
siind vaiheessa, kun han oli saanut ensimmaisen sopimuskauden
laskun. (I o!i tuolloin huomannut, ettd maksullisia hakuja oli
kertynyt 9000. () mukaan han oli joutunut petoksen kohteeksi.
Directa oli laatinut hakupalvelujarjestelmansé sellaiseksi, etta se varmisti
kantajalle aina maksimilaskutukseen perustuvan laskun. (I o'
siten tullut harhaanjohdetuksi sopimuksessa. (i oli maksanut
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hakusosumista 150 euroa sovinnollisuutta osoittaakseen ja toivonut
Directan luopuvan loppuosan perimisest3. (i) ¢i o!lut kerrottu
todellisia laskutusperusteita, minka vuoksi han oli reklamoinut asiasta.
@ o muistanut myyntipuhelusta varmuudella sen, etté siing
laskutusperuste oli vastannut muita maksullisia hakupalveluja eli
maksullisen hakuosuman oli pitanyt syntya hanen tietojaan
"klikkaamalla". Mikali (S o'isi kerrottu, ettd hakuosumia kertyisi
todellisuudessa nain paljon tai ettd kantaja omalla jarjestelmallaan
varmisti maksimilaskutuksen syntymisen, han eika kukaan muukaan olisi
tehnyt kyseisté sopimusta. Palvelusta ei ollut ollut (S mitaan
hy6tya, koska han ei ollut saanut yhtaan yhteydenottoa sen kautta.
Tama oli johtunut jo siita, ettei palvelu priorisoinut kantajan
sopimusasiakkaita ja ettad palvelun hakutuloslistaus oli useita sivuja pitka
ja asiakkaan oli siten tyolasta etsia niilta juuri vastaajan tietoja.
Myyntipuhelun aikana ei ollut puhetta sopimusehdoista tai ainakaan siita,
etta palvelusta olisi pitdnyt reklamoida seitseman péivan kuluessa.
Puhelu oli ollut varsin lyhyt.

@ o!i muistamansa mukaan muokannut mediatietojaan siten, etté
han oli lisdnnyt joitakin hakua helpottavia sanoja. Hakutietojen
muokkaaminen oli kuitenkin palvelun toimintaperiaate huomioon ottaen
ollut aivan turhaa. Alkuperaiset hakusanat olivat olleet Directan
merkitsemia. Kun (il o!i tilannut palvelun, han oli vain péivittanyt
tietojaan, mutta hanella ei ollut tarvetta tehda koehakuja, koska han oli
luottanut palveluun sovitun sisaitoisena eli "klikkauksiin" perustuvana.
Palvelun toimintaperiaatetta ei ollut mahdollista ymmartaa epaselvien
yleisten sopimusehtojen perusteella. (il o!i kerrottu puhelimessa
kuukausittaisesta laskutuskatosta tai ainakin se oli ilmennyt
sopimusmateriaalista. (il ei ollut kasittanyt, ettd
hakupalvelujarjestelma oli laadittu sellaiseksi, ettd kantaja saisi aina
maksimilaskutuksen. Han oli kokemuksensa perusteella ajatellut, etta
laskutus saattaisi jadda myds maksimia pienemmaksi. Hanella ol
samoihin aikoihin ollut toinen vastaavanlainen palvelusopimus
Kontaktian kanssa, eivatka taman sopimuksen laskut olleet olleet
Directan laskujen suuruisia. (il o'i ollut myés Directan kanssa
aikaisemmin yhtena tai kahtena vuotena vastaavanlainen sopimus, jonka
hinta oli ollut noin 90 euroa vuodessa.

@ ukaan sopimus oli pateméatdn luottamuksensuojan
laiminlyonnin ja harhaanjohtavuuden perusteella. Laskusta ei ollut
ilmennyt se, mihin laskutus oli perustunut. Myds puhelinmyyja oli
kasittanyt, etta (D ol ymmértanyt laskutuksen perustuvan
"klikkauksiin".

Anne Maarit Laurén on karajaoikeudessa kertonut olevansa
koulutukseltaan ylioppilas ja tehneensa myyntitdita eri toimialoilla.
Laurén oli aloittanut tydskentelyn kantajan palveluksessa tammikuussa
2005, ja han oli tydskennellyt yrityksessa heindkuuhun 2010 asti. Laurén
oli saanut myyntitydhén ensin kolmipaivaisen koulutuksen ja sen jalkeen
aina palveluiden ja tuotteiden mukaan taydentavaa koulutusta. Laurén
oli kantajan palveluksessa tehnyt yhteensa noin 7000 kauppaa.
Myyntipuhelun kesto oli yleensa noin 20-30 minuuttia. Vuodesta 2007
lahtien myydysta hakuosumapohjaisesta palvelusta oli kerrottu
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asiakkaille se, ettd uusi laskutustapa perustui hakuosumiin ja ettei ollut
enaa mitaan kiinteaa, etukateen maksettavaa summaa. Hakuosumien
syntytapa kerrottiin puhelimessa asiakkaille moneen kertaan. Asiakkaille
kerrottiin siten, etta palvelu toimi seka puhelinpalvelussa ettad internetissa
ja ettd se oli Suomen kaytetyin yrityshakemisto. Liséksi kerrottiin, etta
maksullinen hakuosuma syntyi joko puhelinpalvelun kautta tai
hakuosumalistauksessa annettujen tietojen perusteella. Palvelun
hinnasta kerrottiin se, etté palvelu avattiin rekisterdintimaksulla ja ettd
loppulasku tuli vuoden kuluttua hakuosumien kertymisen perusteella.
Laskutus ei kuitenkaan ollut ollut mikdan "avoin shekki", vaan hintakatto
oli ollut 40 euroa kuukaudessa. Monet asiakkaat olivatkin kysyneet tata.

Laurén on kertonut vield, ettd "myyntimantra” oli pakollinen ja se oli
luettava jokaiselle asiakkaalle. "Mantrassa” ilmoitettiin sopimusehdot,
laskutusperusteet ja sopimuksen kesto seka lisaksi iimoitettiin, etta
paperit lahetettiin kirjallisesti asiakkaalle postitse. Laurén ei ole
nimenomaisesti muistanut (Jlil) kanssa kaytya puhelinkeskustelua,
mutta kaikille asiakkaille oli ollut pakko kertoa samat, palvelua koskevat
asiat. Ei ollut mahdollista soittaa 7000 erilaista myyntipuhelua.
Soittoraporttiin oli paivan paatteeksi viela kirjallisesti merkitty, mitd myyja
oli myynyt ja asiakasnumerot seka lisdksi myyja oli vakuuttanut, ettd hén
oli tehnyt kaupat saantéjen ja ohjeiden mukaisesti. Soittoraportti oli
annettu myyntipaallikélle. Myos myyjan omassa intressissa oli antaa
mahdollisimman kattavasti ja perusteellisesti asiakkaille tietoa
palvelusta, koska ostajilla oli seitseman paivan reklamaatioaika kirjallisen
materiaalin vastaanottamisesta eikd myyja halunnut kayttaa kaikkea
tydaikaansa reklamaatioiden lapikdymiseen. Sitova sopimus syntyi
reklamaatioajan paattymisen jalkeen, mikali asiakas ei ollut reklamoinut
sopimuksesta. Myyntipuhelussa annetut tiedot vastasivat
sopimusehdoissa esitettyja tietoja, eika niissa ollut ollut poikkeamia.
Jokainen Laurénin asiakas oli tiennyt mita oli tilannut ja paljonko palvelu
tulisi maksamaan.

Laurén oli yhden ty6paivan aikana tehnyt 2-7 uutta kauppaa ja soittanut
noin 30 puhelua. Lisaksi hanella oli ollut vanhoja asiakkaita, jotka olivat
jatkaneet sopimuksiaan. Laurénin tyépaivan pituus oli oliut kuusi tuntia.
Laurén oli jokaisen puhelun aikana lukenut tydnantajan laatiman
"myyntimantran” sopimusehdoista, sopimuksen voimassaolosta ja
hinnoitteluperusteista. Sopimusehtojen lukeminen puhelimessa ei olisi
ollut mahdollista, koska siina olisi mennyt varmasti tunti. Asiakas oli
saanut sopimusehdot kirjallisesti postitse ja taman jalkeen hanella oli
ollut viela seitseman vuorokauden reklamaatioaika. "Mantran" lukemisen
tarkoituksena oli varmistaa se, etta asiakas oli ynmartanyt sopimuksen
sisallén oikein. Directa Oy ei ollut selvittanyt Laurénille hakukoneen
toimintatekniikkaa, mutta hakukone toimi niin kuin mika tahansa
hakukone. Kun hakupalveluun oli laittanut tietyn hakusanan, hakukone
oli tuottanut tietyn hakutuloslistauksen. Hakukone oli tuottanut vain
hakusanaan perustuvan listauksen. Ei ollut mahdollista, ettd esimerkiksi
hakusanalla "Stockmann" tulokseksi olisi tullut my6s muiden sellaisten
yhtididen nimia, jotka eivét olleet edes tavarataloja. Laurén oli kertonut
asiakkaille 40 euron hintakatosta, koska moni asiakas oli kysynyt
laskutuksen maarasta siind tapauksessa, jos hakusosumia tulisi
tuhansia. Joitakin palveluja oli haettu enemman kuin toisia.


Vastaaja
Highlight


7

"Myyntimantra” oli sama asia kuin kaupan ehdot ja siina ilmoitettiin, ettd
kantaja ja asiakas olivat nyt tehneet tdman sopimuksen ja ettéd sopimus
olisi voimassa toistaiseksi seka lisaksi oli kerrottu hintatiedot ja
laskutusperusteet. Ennen hakuosumaperusteista palvelua kantaja oli
myynyt vuosimaksullista 98 euron hintaista kiinteahintaista palvelua.
Tallainen sopimus oli ollut voimassa toistaiseksi, laskutuskausi oli ollut
12 kuukautta ja yrityksen tiedot olivat ndkyneet palvelussa tdman ajan.

Nayton arviointi ja johtopaatokset

Riidattomat seikat Asiassa on riidatonta, ettd Directa Oy:n puhelinmyyjana toiminut Anne
Laurén on 29.5.2008 soittanut (2 tarionnut hakuosumiin
perustuvaa yritystietojen hakupalvelua
kayttoon. (S yrityksella on oliut aikaisemmin vastaavanlaista
palvelua koskeva sopimus kantajan kanssa. () on
puhelinkeskustelun aikana hyvaksynyt tietyn sisaltdisen uuden
tarjouksen. () on samana paivana muokannut
sahkopostisopimusvahvistuksessa olleen linkin kautta mediatietojaan.
Directa Oy on 1.6.2008 lahettényt vastaajalle palvelua koskevan
rekisteréintilaskun, tilausvahvistuksen ja sopimusehdot. Palveluun on
sovellettu Directa Oy:n 1.2.2008 yksipuolisesti laatimia vakioehtoja.
G o maksanut rekisterdintia koskevan laskun. (I on
kesakuussa 2009 saanut ensimmaisen laskutuskauden aikana
kertyneista 9427 hakuosumasta yhteensa 591,04 euron suuruisen
laskun. (I on maksanut laskusta 150 euroa ja reklamoinut siité
kantajalle faksilla 11.6.2009. Samassa yhteydessa () on
irtisanonut sopimuksen, minka vuoksi kantaja on paattanyt sopimuksen
samana paivana. Kantaja on ldhettanyt vastaajalle vield ajalta 30.5.2009
- 11.6.2009 kertyneistd hakuosumista aiheutuneen 54,24 euron
suuruisen laskun, jonka vastaaja on maksanut.

Sopimuksen syntytapa ja -ajankohta

Asiassa on kyse kahden elinkeinonharjoittajan valille puhelinkeskustelun
seurauksena syntyneesta palvelusopimuksesta.

Directa Oy on katsonut, ettéd sopimus on puhelinmyynnissa
noudatettavan kauppatavan ja toimintaympariston perusteella syntynyt
vasta siind vaiheessa, kun vastaajalla on sopimusmateriaalin
vastaanottamisen jalkeen ollut seitseman paivan huomautusaika eika
tama ole mainitussa reklamaatioajassa ottanut yhteytta kantajaan.

@ o sen sijaan katsonut, ettd jo 29.5.2008 kaydyssa
puhelinkeskustelussa tarjoukseen annetun hyvaksyvan vastauksen
perusteella kantajan ja vastaajan valille on syntynyt tietyn siséltdinen
suullinen sopimus, jonka sisallon kantajan on pitdnyt vahvistaa erikseen
toimitettavalla kirjallisella materiaalilla. Koska tama materiaali on
poikennut suullisesti tehdyn sopimuksen siséllosta, vastaajalla ei ole ollut
reklamaatiovelvollisuutta.

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 1 §:n mukaan
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8
sopimus syntyy silloin, kun sopimuksen tekemista koskevaan
tarjoukseen on annettu hyvaksyva vastaus. Saman lain 3 §:n mukaan
suullisesti tehtyyn tarjoukseen on, jos se hyvaksytaan, heti annettava
vastaus, ellei ole varattu aikaa sen antamiseen; jos vastausta ei anneta
heti, katsotaan tarjous hylatyksi.

Asiassa on riidatonta, ett3 (i) on 29.5.2008 kaydyn
puhelinkeskustelun aikana hyvaksynyt puhelinmyyja Laurénin esittdman
tietyn siséltdisen tarjouksen. Kantajan todistajaksi nimeama Laurén on
kertonut yhtion nakemyksen sopimuksen syntyhetkesta. Sopimuksen
syntyajankohta seitseman péaivan pituisen reklamaatioajan paatyttya
ilmenee myos 1.2.2008 paivattyjen palvelusopimuksen ehtojen (K1) 2.2.
kohdasta. Kantajan ndkemysté puoltaa myds professori Karhun
lausunto, jossa viitataan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2010:23
kohtaan 12 ja todetaan, etta sopimuksen syntyminen on taman
tyyppisessa puhelinmyynnissa tarjous-vastaus -mekanismin sijasta
litettdva osapuolten toiminnasta ilmeneviin ulkoisiin tunnusmerkkeihin.

Todistaja Laurén on kuitenkin myds kertonut, ettd "myyntimantrassa" eli
asiakkaalle jokaisen puhelun aikana luettavissa kaupan ehdoissa on
muun muassa todettu, ettd "sopimus on nyt syntynyt". Kantajan
30.5.2008 paivadmasta laskusta (K1) ilmenee, etts (P tckeman
sopimuksen alkupaivamaaraksi on merkitty 29.5.2008. Directa Oy:n
1.2.2008 paivaamien palvelusopimuksen ehtojen 8.2. kohdan mukaan
hakuosumien kertyminen alkaa palvelusopimuksen aloituspaivamaarasta
lukien, toisin sanoen siitd ajankohdasta lukien, kun yhtion edustaja ja
asiakas ovat palvelusopimuksen soimimisesta sopineet. Myds
tilausvahvistuksessa (K1) on puhuttu jo syntyneesta sopimuksesta.
Soittoraportissa 29.5.2008 (K8) Laurén on vakuuttanut, ettd kaikki hanen
tekemansa sopimukset/tilaukset on tehty hyvan kauppatavan ja
tyonantajan ohjeiden mukaisesti.

Karajaoikeus toteaa, etta Directa Oy:n soveltamista yleisista
sopimusehdoista ja vedotusta sopimuksen syntytavasta huolimatta
Laurénin kertomuksesta ja kirjallisista todisteista ilmenee, etta
kantajayhtidéssakin on mielletty sopimuksen syntyneen jo
puhelinkeskustelun perusteella eikd vasta reklamaatioajan paattymisen
jalkeen. Laurénin kertomuksesta ei ilmene, ettd han olisi kertonut
asiakkaille reklamaatioajasta tai siita, etta sitova sopimus syntyisi
oikeustoimilain 1 §:ss& séadetysta, vallitsevasta sopimuskaytannosta
poiketen vasta kyseisen huomautusajan paattymisen jalkeen. (S D
mukaan hanelle ei ole puhelinkeskustelussa kerrottu sitovan sopimuksen
syntymisen edellyttamasta reklamaatioajan kulumisesta. Mikaan asiassa
esitetty ei myoskéaan viittaa siihen, etté Directa Oy:n suullisesti tekemé&a
tarjousta koskevan vastauksen antamiselle olisi muutoin varattu aikaa,
koska sopimuksen oikeusvaikutukset ovat joka tapauksessa alkaneet jo
29.5.2008.

Koska asiassa on riidatonta, etts (i on antanut hyvaksyvan
vastauksen kantajan esittamaan, sopimuksen tekemista koskevaan
tarjoukseen 29.5.2008, eika asiassa ole naytetty, ettd sopimuksen
sitovien vaikutusten olisi nimenomaisesti sovittu puhelimessa alkavan
vasta sopimuksentekoprosessin mybhemmassa vaiheessa, ja koska
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myds kaikki kantajan kirjallinen sopimusmateriaali viittaa sopimuksen
syntymiseen puhelinkeskustelussa 29.5.2008, karajaoikeus katsoo, etta
Directa Oy:n ja (G ;i c on syntynyt
suullinen sopimus 29.5.2008. Tallainen tulkinta on yhdenmukainen
etamyyntia koskevien, vakiintuneiden periaatteiden kanssa. Myés
etamyyntiin sovelletaan lahtokohtaisesti oikeustoimilain 1 §:ssa
saadettya tarjous-vastaus -mekanismia ja yleisesti kaytdssa oleva,
kuluttajansuojalain 6 luvun 15 §:stakin ilmeneva peruuttamisoikeus
koskee nimenomaan jo tehtya sopimusta. Pysakéintia koskevan
ratkaisun KKO:2010:23 osalta karajaoikeus toteaa, ettad tapauksessa on
kyse "tilaajan" tahdonmuodostuksen iimenemistavasta, mika
tapauksessa on taysin yksiselitteisesti tullut esille jo puhelinkeskustelun
aikana.

Kantaja on vedonnut laskusaatavansa tueksi edella mainituilla perusteilla
29.5.2008 syntyneeksi katsottavaan hakuosumaperusteista palvelua
koskevaan sopimukseen, johon liittyvat Directa Oy:n yksipuolisesti
laatimat vakioehtoiset sopimusehdot, tilausvahvistus ja
rekisterdintimaksua koskeva lasku (K1) on lahetetty (S D iar
sopimuksen solmimisen jalkeen. (GG o
vastustanut kannetta silla perusteella, ettd maksullisten hakuosumien
syntymisesta on puhelimessa sovittu toisin kuin kantaja on véaittanyt.
Kéarajaoikeus toteaa, ettd tassa tilanteessa sopimukseen vetoavan
Directa Oy:n asiana on esittda selvitys siita, ettd palvelun sisallosta, ,
laskutusperusteista ja maksullisten hakuosumien syntytavasta on sovittu
kantajan nyt esittamalla tavalla ja siten, etts (il on ymmartanyt
oikein hanelle annetut tiedot ja taltd pohjalta tahdonilmaisullaan
nimenomaisesti hyvaksynyt nyt vedotun kaltaisen sopimuksen.

Todistaja Laurén on karajaoikeudessa kertonut kantajan puhelinmyyjien
saamasta kolmipaivaisesta koulutuksesta ja erityisesti siita, mita tietoja
asiakkaalle on puhelinkeskustelun aikana palvelusta annettu. Kaikissa
tilanteissa on kerrottu, ettd uusi laskutustapa perustuu hakuosumiin, etta
palvelu toimii seka puhelinpalvelussa etta internetissa ja ettd maksullinen
hakuosuma syntyy joko puhelimitse numeropalvelussa tehtévan
tiedustelun kautta tai haun perusteella hakuosumalistauksessa
annettavien tietojen perusteella. Laurénin mukaan aikaisempi palvelu on
ollut kiintedhintainen, hakuosumiin perustumaton palvelu. Asiakkaalle on
lisdksi ilmoitettu, ettd uuden palvelun hinta muodostuu
rekisterdintimaksusta ja vuosittain laskutettavista hakuosumista ja etta
hintakatto on 40 euroa kuukaudessa. "Myyntimantra" on luettu jokaiselle
asiakkaalle, ja siind on Laurénin mukaan ilmoitettu sopimusehdot,
laskutusperusteet ja sopimuksen kesto seka etta paperit lahetetaan
kirjallisesti asiakkaalle postitse. Sopimusehtoja ei kuitenkaan ole luettu
lapi puhelimessa.

G o~ kirdjaoikeudessa kertonut, ettd han on ollut
asiakassuhteessa Directa Oy:n kanssa yhtena tai kahtena, nyt puheena
olevaa sopimuskautta edeltdvana vuotena. Aikaisemmat sopimukset
ovat koskeneet noin 90 euron hintaista yrityshakupalvelua. (D
mukaan myyntipuhelussa on ilmoitettu, etta laskutus perustuu siihen,
etta (D yrityksen tietoja "klikataan” kantajan hakupalvelussa ja
asiakas saa tata kautta vastaajan tiedot. Kysymyksessa on pitanyt siten
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olla muita maksullisia hakupalveluita vastaava laskutusperuste, ja sitova
sopimus on syntynyt nimenomaan tasta. (Jjji ¢i ole maallikkona
pystynyt sanomaan Directan myyntipuhelun jalkeen lahettdmasta
epaselvasta sopimusmateriaalista, mihin laskutus on tosiasiassa
perustunut ja mista sopimuksessa on ollut kysymys. Todellinen
laskutusperuste on paljastunut () vasta siina vaiheessa, kun han
on saanut ensimmaisen sopimuskauden laskun. Maksullisia hakuja on
siina vaiheessa kertynyt 9427. () on tiennyt kuukausittaisesta
hintakatosta, mutta han on kokemuksensa perusteelia ajatellut, etta
laskutus jaisi alle timéan. Lyhyen myyntipuhelun aikana ei ole ollut
puhetta sopimusehdoista.

Karajaoikeus toteaa, ettd kantajan ja vastaajan nakemykset tehdyn
sopimuksen sisdllosta tarjotun palvelun ja erityisesti laskutusperusteiden
osalta ovat ristiriitaiset. Laurén ei ole nimenomaisesti muistanut kyseista
puhelinkeskustelua, eika Directa Oy ole esittanyt muuta selvitysta siita,
mita puhelinkeskustelun aikana 29.5.2008 (S kanssa on
tosiasiassa suullisesti sovittu. Tama ei ilmene Laurénin
puhelinmyynnissa yleisesti annettavia tietoja koskevasta kertomuksesta
saatikka hanen 29.5.2008 kirjaamastaan soittoraportista (K8), johon on
vain rastitettu 79 euron arvoinen jatkuva palvelu. Kardjaoikeus toteaa,
etta se seikka, etta Laurén on soittoraportissa allekirjoituksellaan
vahvistanut tehneensé kaikki sopimukset/tilaukset hyvan kauppatavan ja
tydnantajan ohjeiden mukaisesti, ei osoita mitaan siita, mitd kantajan ja
vastaajan valilla on sovittu laskutusperusteiden eli maksullisten
hakuosumien syntytavasta. Myoskaan se, ettad Directa Oy on lahettanyt
G sovimukseen liittyvat asiakirjat, joissa on ilmoitettu paivelun
luonne, laskutusperuste ja hakuosumien syntymistapa, eivat (D
kiistdessa asian osoita, etta laskutuksesta olisi sovittu kantajan
esittamalla tavalla.

Ainoa selvitys puhelun siszllosta on saatavissa (i) kertomuksesta.
@ o todistelutarkoituksessa kertonut muistaneensa
myyntipuhelusta varmuudella ainakin sen, etta siina laskutusperuste on
vastannut muita maksullisia hakupalveluja eli maksullisen hakuosuman
on pitényt syntyd nimenomaan hanen tietojaan klikkaamalla. (D
mukaan nyt laskutettujen hakuosumien maara on ollut
ennalta-arvaamaton ja kohtuuton. Lisaksi palvelu on ollut hénelle taysin
hyodyton siind mielessa, ettei han ole saanut yhtaan
asiakasyhteydenottoa sen kautta. Mikali hanelle olisi kerrottu, etta
hakuosumia kertyy todellisuudessa néin paljon tai ettd kantaja omalla
jarjestelmallaan varmistaa maksimilaskutuksen syntymisen, han ei olisi
tehnyt kyseista sopimusta. (il criavaan kasitykseen sopimuksen
laskutusperusteista ja hakuosumien maarasta viittaa myos vastaajan
laatima kirje (V1), jossa han on valittdomasti 8.6.2009 lahetetyn
hakuosumiin perustavan laskun saatuaan ja todellisten
laskutusperusteiden tultua ilmi 1.6.2009 irtisanonut sopimuksen ja
kieltaytynyt maksamasta liialliseksi katsomastaan hakuosumien
maarasta enempaa kuin 150 euroa.

Kérajaoikeus toteaa, etts (i) kertomuksesta ei Iahtokohtaisesti ole
tullut esille sellaisia epdjohdonmukaisuuksia, jotka vaikuttaisivat sen
uskottavuuteen silta osin kuin kyse on ollut (i) saamasta
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laskutusperusteita koskevasta kasityksesta. Normaalin
elamankokemuksen perusteella asiakkaalla ei olisi aihetta olla
maksamatta kantajan lahettamaa laskua, mikali han olisi ymmartanyt ja
hyvaksynyt sopimuksen ja laskutusperusteet kantajan nyt vetoaman
sisaltdisind. Directa Oy tai todistaja Laurén eivat ole ottaneet kantaa
siihen vastaajan vaitteeseen, jonka mukaan laskutuksen olisi sovittu
perustuvan vastaajan tietojen "klikkaamiseen".

Koska asianosaisten kertomukset laskutusperusteiden eli hakuosumien
syntytavasta ovat ristiriitaiset, asiassa on katsottava jaaneen epaselvaksi
se, mitd myyntipuhelussa on talté osin sovittu. Nailla perusteilla
karajaoikeus katsoo, ettei Directa Oy ole kyennyt esittamaan riittavaa
nayttéa siita, ettd laskutuksesta olisi sovittu kantajan nyt saatavansa
tueksi vetoamalla tavalla.

Palvelun tosiasiallinen toimivuus ja hinnoittelu seka niista ilmoittaminen

Directa Oy:n mukaan sen nakyvyys- ja yhteystietopalvelussa on ollut
kyse normaalista puhelinmyynnin valityksellda myytavasta palvelusta,
josta on annettu riittavat ja kattavat tiedot sekd myyntipuhelussa etta
kirjallisessa sopimusmateriaalissa. Palvelun potentiaalinen maksimihinta
on ollut (il ticdossa ja han on siten voinut varautua siihen.
Kuukausittaiseen laskutuskattoon on sisaitynyt 138 maksullista
hakuosumaa, eika asiakasta ole laskutettu lainkaan taman ylittavista
hakuosumista.

Kantaja on hakuosuman syntymisen osalta Laurénin kertomuksen ohella
vedonnut 30.5.2008 paivatyn rekisterdintilaskun etusivuun ja laskun
litteena olevien, 1.2.2008 paivattyjen palvelusopimuksen ehtojen 8.2.
kohtaan. Laurénin mukaan myyntipuhelussa on kerrottu, etta
maksullinen hakuosuma syntyy joko puhelinpalvelun kautta tai
hakuosumalistauksessa annettujen tietojen perusteella. Puhelussa on
ilmoitettu myos sopimusehdot, laskutusperusteet ja sopimuksen kesto.
Sopimusehtoja ei kuitenkaan ole luettu 1api. Rekisterdintilaskun
etusivulla todetaan, etta laskutusperusteena ovat yhteystietopalveluiden
tietokantaan kohdistuneet sellaiset hakutapahtumat, joissa vastaajan
yrityksen tiedot sisaltyvat hakutuloslistaukseen. Tdma ilmoitus vastaa
palvelusopimuksen ehtojen 8.2. kohtaa.

Lisaksi Directa Oy on palvelun asianmukaisuuden ja toimivuuden seka
hinnoitteluperusteiden edullisuuden osalta vedonnut
PriceWaterhouseCoopersin hakuosumapohjaisen hinnoittelumallin
arviointiraporttiin 20.9.2009 (K6), jonka mukaan palvelun toiminnassa ei
ole ollut puutteita, hinnoittelun perusteet ovat olleet asianmukaiset ja
yksinkertaiset, maksimihinta on ollut helposti laskettavissa eik& hinnan
maaraytymisperuste nain ollen ole ollut yllattava tai ankara eika
kohtuuton. Lisaksi kantaja on vedonnut Qentinelin laatimaan raporttiin
12.1.2009 (K7) yrityshakujarjestelmén toimivuudesta ja hakuosumien
muodostumisesta. PriceWaterhouseCoopersin arviointiraportissa (s. 5)
hakuosumapohjainen laskutus on maaritelty siten, ettd hakusosuma eli
mainosnaytto syntyy silloin, kun asiakkaan mainosaineistoa naytetaan
verkkosivun kavijalle. Tapahtumaa voidaan raportin mukaan kutsua
mainosnaytoksi tai hakuosumaksi. Hakuosumapohjainen laskutus on siis
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laskutusta, jonka perusteena on mainosnaytén nayttOkerrat ja
mainosnayttdé on syntynyt kohdennetun haun perusteella. Toisaalta
saman raportin mainosnayttda kasittelevassa kohdassa (s. 4) todetaan,
etta sivulataus ja siitd aiheutuva mainosnaytté on tapahtunut taysin
riippumatta siitd, miten loppukayttaja on kyseiselle sivulle paatynyt.
Sivulataus voi syntya esimerkiksi siten, etté loppukayttaja on kirjoittanut
sivun osoitteen selaimen osoitekenttaan tai klikannut jollakin sivulla
olevaa linkkid, joka johtaa kyseiselle sivulle. Raportin mukaan tdma on
internetin yleinen ominaisuus ja koskee siis kaikkia palveluiden tarjoajia.

@ < olc kiistanyt asiassa hakuosuman 0,29 euron suuruisen
yksikkéhinnan tai hanen tiedossaan olleen 40 euron suuruisen
hintakaton kohtuullisuutta sinansé eikd Directa Oy:n hakukoneen
toimivuutta muutoin kuin silta osin, ettei kantajan palvelu ole laskujen
etusivulla luvatulla tavalla priorisoinut kantajan sopimusasiakkaita.
Vastaaja on kuitenkin kiistényt kanteen silld perusteella, ettei hanelle ole
missaan tapauksessa kerrottu, ettd palvelun tilaaja joutuu maksamaan
seka kantajan linkkien kautta tulleista hauista ettd muiden
hakupalvelujen robottien kdynneista kantajan www-linkkihakemistoissa
siten, etta kantaja saa aina hyvakseen maksimilaskutukseen perustuvan
laskun. (I on salattu se, ettd yksi haku johtaa satojen tai
tuhansien sopimusasiakkaiden laskutukseen. Palvelu on hanen
mukaansa ollut kdytann6ssa taysin hyddytdn ja vastannut ilmaiseksi
internetissa tarjottua Googlen hakukonetta. Taman vuoksi yli 9000
maksullisen hakuosuman syntyminen ja jokaiselta kuukaudelta kertynyt
maksilaskutuksen perustuva lasku on tullut hanelle taytena yllatyksena.

G o1 myontanyt muokanneensa mediatietojaan siten, ettd han
on lisannyt joitakin palveluja ja/tai hakua helpottavia sanoja. Alkuperaiset
hakusanat ovat (i) mukaan olleet Directan merkitsemié. Directa
Oy ei ole tata seikkaa kiistanyt. Palvelun tietokantaan 1.6.2008
rekisterdityjen yritystietojen (K1) mukaan Directa Oy:n vastaajalle
merkitsemia palveluja on ollut 24 kappaletta ja toimialueen paikkakuntia
kuusi kappaletta. Palveluiden tietokantaan 8.6.2009 merkittyja palveluja
on ollut 36 kappaletta, paikkakuntia kuusi kappaletta ja hakua
helpottavina sanoina 36 palveluiksi merkittya sanaa.

Maksullisten hakuosumien syntymisesta ja hakukoneen toiminnasta
annettujen tietojen perusteella karajaoikeus toteaa ensinnakin, etta
Directa Oy:n nimeamassa todisteessa K6 esitetyt
hakuosumaperusteiseen laskutukseen liittyvéat seikat ovat ristiriidassa
sen kanssa, mita Directa Oy itse esittda hakuosumien syntymisesta.
Raportin mukaan hakuosuma tai mainosnaytto liittyy nimenomaan
sivulataukseen, kuten (D on asian ymmartanyt, eika
hakutuloslistaukseen. Directa Oy:n nimedmasté todisteesta K7 ei sen
sijaan ole ilmennyt hakukoneen asianmukaisen toimivuuden arvioinnin
kannalta merkityksellisia seikkoja. Karajaoikeus toteaa, ettei (i D
ole lahtdkohtaisesti kiistanyt hakukoneen toimintaperiaatetta ennalta
maaritellyilld hakusanoilla.

Kérajaoikeus katsoo, ettei kantajan ja erityisesti todistaja Laurénin
ilmoittamiksi annettujen tietojen perusteella ole paateltavissa sita, etta
maksullinen hakuosuma nayttaa todellisuudessa syntyneen milla
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tahansa alunperin Directa Oy:n kirjaaman ja myohemmin vastaajan
tdydentaman hakua helpottavan sanan perusteella siten, ettei tehdylia
haulla ole valttamatta ollut mitaan tekemista juuri (D yrityksen
tietojen etsimisen kanssa. Annettujen tietojen perusteella (S D ¢i
ole voinut ennakoida sita, ettd vuoden aikana hanelle kertyy maksullisia
hakuosumia 9427 tai joka tapauksessa useita tuhansia ilman mitaan
yhteytta asiakasyhteydenottojen lukumaaraan ja ettd tasta seuraa ldhes
jokaisen kuukauden osalta maksimilaskutus. Asiassa ei ole vaitettykaan,
ettd hakukoneen tallaista toimintatapaa olisi pyritty selvittdmaan
asiakkaalle sen tarkemmin.

Edella mainittua paatelmaa hakuosumien syntymisesta tukee
keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunto 899/2009 (s. 8),
jossa todetaan, ettei Directa Oy ole kertonut yrityksille sita, miten lukuisin
eri tavoin yrityksen tiedot voivat paatya maksullisen hakuosuman
muodostamalle hakutuloslistalle. Mainitun lausunnon mukaan
esimerkkihauissa yhtién hakukone on etsinyt hakusanaan perustuvia
osumia erittain laajasti. TAma puolestaan on selittdnyt sen, ettd
pienellekin yritykselle on voinut tulla kuukausittain huomattavan paljon
laskutettavia hakusosumia. Yhtion tarjoaman palvelun olennainen ero
verrattuna verkon hakukoneisiin on mainitun lausunnon mukaan se, etta
yhtion palvelu on ollut maksullinen. Liséksi liiketapalautakunnan
suorittamien esimerkkihakujen perusteella palvelusta ei ole ensisijaisesti,
G :hetettyjen laskujen etusivulla luvatulla tavalla, jaettu
sopimusasiakkaiden yritystietoja (s. 9).

, Karajaoikeus toteaa viela, ettei maksullisten hakuosumien edella
kuvatun kaltainen kertyminen ilmene edes Directa Oy:n 30.5.2008 v
paivaaman rekisterdintilaskun etusivulta tai sopimusehtojen kohdan 8.2.
epatasmallisesta sanamuodosta. Nailla perusteilla karajaoikeus katsoo,
ettd Directa Oy on markkinoinnissaan jattanyt iimaisematta asiakkaan
kannalta tarkeita hinnan maaraytymista koskevia seikkoja ja (S EEGD
on tasta syysta syntynyt vaara kasitys markkinoitavan palvelun hinnasta.
@ o uhelinkeskustelun aikana annetut tiedot ovat siten olleet
vahintaankin puutteellisia ja harhaanjohtavia. Tama johtopaatos on
riippumaton siita, onko (I isaksi iimoitettu maksullisten
hakuosumien syntyvan ainoastaan hanen yrityksensa tietoja
"klikkaamalla" vai ei. Viimeksi mainitussa tapauksessa kantajan
menettely on ollut myés vilpillista.

Kunnianvastainen ja arvoton menettely

@ o vedonnut asiassa Directa Oy:n toiminnan osalta
kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn.
Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 33 §:n mukaan
oikeustointa, jota muuten olisi pidettava patevana, alkddn saatettako
voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi
kunnian vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen johon,
oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niista tietédneen.

Kyseisen sdannoksen soveltaminen tulee kysymykseen muun muassa
silloin, kun sopimuspuoli on erehtynyt sitoutumispaatéksensa kannalta
olennaisista seikoissa. Mikéli toisella sopimuskumppanilla on paremmat
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tiedot sopimukseen liittyvista olosuhteista, mutta han ei ole ilmoittanut
niista vastapuolelle, kyse voi olla kunnianvastaisesta ja arvottomasta
menettelystd. Menettely ei edellyta, ettd erehdys on aina |ahtdisin toisen
osapuolen antamista virheellisista tai puutteellisista tiedoista. Myos
itsenaisesti aiheutuneen erehdyksen hyvaksikayttdminen voi olla OikTL
‘33 §:n vastaista. Tavanomaisin tilanne on se, ettd osapuoli erehtyy
pitimaan vastapuolen suoritusta todellista arvokkaampana tai luulee
suoritusta muuten todellista paremmin tarkoituksiinsa sopivaksi (Hemmo,
Sopimusoikeuden oppikirja, 2008 s. 213). Kunnianvastaista ja arvotonta
menettelya arvioitaessa voidaan muun muassa ottaa huomioon
normaalista sopimuskaytanndsta poikkeava, kyseenalainen
sopimuksentekomenettely ja yleiset moraalikasitykset. Lisaksi mikali
markkinoinnissa on jatetty ilmaisematta asiakkaan kannalta tarkeita
hinnan maaraytymistéa koskevia seikkoja ja asiakkaalle on tasta syysta
syntynyt vaara kasitys markkinoitavan palvelun hinnasta, tallaista
menettelya on pidettava harhaanjohtavuutensa vuoksi hyvan likketavan
vastaisena (liiketapalautakunnan lausunto 889/2009, s. 8).

Professori Hopun 2.11.2009 laatimassa lausunnossa (s.18) todetaan
vield, etta kunnianvastaista ja arvotonta on vetoaminen sellaiseen
sopimukseen, joka on tehty juridisesti oikein, mutta vilpillisesti
menetellen. Tallainen on esimerkiksi tilanne, jossa yritys lahettaa
tietoisesti puhelimessa tehdyn jalkeen sovitusta poikkeavat ehdot
vastapuolelle huomauttamatta niissa olevista muutoksista alkuperaiseen
sopimukseen nahden.

Edella kuvattuun patemattémyyteen on erikseen vedottava ja siihen
vetoavan sopimuskumppanin on naytettava toteen, ettd kysymys on ollut
tallaisesta menettelysta. Directa Oy ei ole kyennyt esittamaéan asiassa
nayttéa siita, ettd sopimuksen laskutusperusteista olisi puhelimessa
sovittu sen vetoaman sisltdisen4 ja vastoin sita, mit (S on
asiasta ynmartanyt. (i) kertomuksen mukaan myés Directa Oy:n
puhelinmyyja on ymmartanyt, mihin kasitykseen vastaaja on
puhelimessa jaanyt laskutusperusteista.

Kéarajaoikeus toteaa, etté (i) tahdonmuodostus on tassa
tapauksessa mita iimeisimmin koskenut laskutusperusteiltaan aivan
muun siséltoista sopimusta kuin mihin kantaja nyt vetoaa. Koska Directa
Oy on yksipuolisesti laatinut sopimussuhteeseen sovellettavat ehdot, on
sen hakemistopalveluiden kokeneena ammattilaisena taytynyt olla
tilanteessa tietoinen myymistaan tuotteista, omista sopimusehdoistaan,
laskutusperusteistaan ja maksullisten hakuosumien syntymisesta
hakukoneessa. Lisaksi myyntivirkailija Laurénin on taytynyt olla tietoinen
naista seikoista ja ymmartaa myos se, etta (D on
puhelinkeskustelun perusteella mité ilmeisemmin jaanyt aivan erilaiseen
kasitykseen palvelun sisallosta.

Edella tassa tuomiossa mainituilla perusteilla Directa Oy:n (D
puhelimessa laskutusperusteista antamat tiedot ovat olleet vahintaankin
harhaanjohtavia ja puutteellisia. (i) ¢i o'e suullisesti annetun
tiedon perusteella tai muutoinkaan voinut arvioida sita, miten maksulliset
hakuosumat tulevat, huomioon ottaen hakukoneen toimintaperiaate ja
hakua helpottavien sanojen runsas maara, todellisuudessa kertymaan.
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Hakukoneen tosiasiallinen ja normaalista klikkausiin perustuvasta
toimintatavasta poikkeava periaate ei ole iimennyt edes (i D
lahetetysta kirjallisesta sopimusmateriaalista, minka vuoksi tdman
materiaalin lahettaminen vastaajalle vasta my6hemmassa vaiheessa ei
ole mydskaan korjannut annetuissa tiedoissa olleita puutteita.

Edella selostetuilla perusteilla Directa Oy.n menettelya on pidettava
hyvan liikketavan vastaisena. Directa Oy:n ja
@ :linen palvelusopimus on siten tehty sellaisissa olosuhteissa,
ettd kantajan, jonka taytyy olettaa tienneen naista olosuhteista, on
kunnianvastaista ja arvotonta vedota sopimukseen.

Kéarajaoikeus katsoo, etta 29.5.2008 Directa Oy:n ja(  EENEGTGEGEGED
G ;lilis tehtya sopimusta on pidettava
kokonaisuudessaan patemattémana, eika Directa Oy ei voi
laskusaatavansa perimiseksi vedota siihen. Nailla perusteilla Directa
Oy:n mainittuun sopimukseen liittyva, nyt kasiteltavana oleva kanne on
hylattava.

Karajaoikeuden ratkaistessa kanteen edella kuvatulla tavalla asiassa ei
ole tarpeen ottaa kantaa vakioehtojen liittymisongelmaan, reklamaation
asianmukaiseen toteutumiseen tai laskutusperusteita koskevien
sopimusehtojen kohtuullisuuteen.

Oikeudenkayntikulut- ja asianosaiskulut

Tuomiolauselma

Directa Oy on havinnyt asian, ja se on siten oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 1 §:n nojalla velvollinen korvaamaan vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteista johtuneet kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

G o csittényt omassa asiassaan

suorittamistaan toimenpiteista laskun, jonka mukaan jutun tutkimiseen,
valmisteluun, vastauksen laatimiseen ja oikeudenkayntiin
valmistautumiseen on kulunut yhteensa 13 tuntia & 180 euroa. Kantajan
asiamies on paljoksunut valmistautumiseen kaytettya aikaa seitseman
(7) tuntia ylittavilta osin. Kantajalla ei ole ollut huomautettavaa
paakasittelya, matka-aikaa ja matkakuluja koskevista vastaajan
palkkiovaatimuksista.

Karajaoikeus toteaa, ettei (il o'e askussaan esittanyt erittelya
toimenpiteista. Karajaoikeus ei voi nadin ollen arvioida, ovatko ne kaikki
olleet tarpeellisia asian hoitamiseksi. Lisaksi (i on tassa
tapauksessa ajanut omaa asiaansa, minka vuoksi karajaoikeus katsoo,
etta asiaan perehtyminen on voinut tapahtua huomattavasti vihemmalla
vaivalla kuin paamieheltd saadun varsinaisen toimeksiannon ollessa
kyseessa. Taman vuoksi kérajaoikeus hyvaksyy kohtuulliseksi asian
valmistautumiseen kaytetyksi ajaksi kantajan myontamat seitseman (7)
tyotuntia ja muut vaaditut kulut sellaisenaan.

Asian paattyessa nain Directa Oy saa pitdd omat oikeudenkaynti- ja
muut kulunsa vahinkonaan.

Directa Oy:n kanne hylataan.
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Directa Oy velvoitetaan korvaamaan (i NG

asiassa aiheutuneina kohtuullisina oikeudenkayntikuluina 2.520 euroa,
matkakuluina 148,50 euroa ja arvonlisaveron maarana 613,76 euroa eli
yhteensa 3.282,26 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 17.9.2011 lukien.

Tahan tuomioon saa hakea muutosta valittamalla siitd Helsingin
hovioikeuteen. Asianosaisen, joka tahtoo valittaa, on ilmoitettava
kuitenkin tyytymattdémyytta viimeistaan keskiviikkona 24.8.2011.

3N

Karsjatuomari Mitja Korjakoff


Vastaaja
Highlight


Tyytymiitts-
myyden il-
moittaminen

Valittaminen

Vastavalitus

Miiridajan
pidentimi-
nen

MUUTOKSENHAKUOHJEET 1

Kirdjaoikeuden ratkaisuun tyytymitdn voi hakea siihen muutosta hovioikeudelta tai ennakkop##tdsvalituk-
sella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:

- tyytyméttomyyden ilmoittaminen ja

- valittaminen.

Ennakkopiit8svalituksen tekeminen edellyttis lisdksi valitusluvan pyytdmistd korkeimmalta oikeudelta. Jos
valituslupaa ei mydnneti, kirdjioikeuden ratkaisu ji4 pysyviksi.

Kirdjdoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytyméttdmyyttd viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai
antamisesta, toisin sanoen viimeistiiin seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamisp#ivad vastaavana
viikonpiivini. [lmoitus on tehtivi suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle kirijaoikeudelle tai timan k-

ridjdoikeuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:
Helsingin kirdjdoikeus
Porkkalankatu 13, PL 650

00181 Helsinki

telekopio: 010 36 44271
sdhkdposti:  helsinki.ko@oikeus.fi

aukioloaika: 8.00-16.15

IImoituksen voi tehdi henkilskohtaisesti, asiamiestd kiyttien, ldhetin vilitykselld, postitse taikka telekopiona
tai sihkdpostina. Ilmoituksen ldhettiminen tapahtuu ldhettdjin vastuulla. Jos tyytymittomyyden ilmoitus
myShiéstyy, puhevalta on menetetty. Kirjeessd on mainittava lédhettdjin postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkil® saa rikosasiassa ilmoittaa tyyty-
méittdmyyttd myds vankilan johtajalle. Jos tyytymittdmyyden ilmoittamisen méériaika péittyy tillaisen hen-
kilon ollessa oikeudenk#ynnin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hin saa ilmoit-
taa tyytyméttdmyyttd vankilaan saapumisen jélkeisend péaivini.

Sotilasoikeudenkiyntiasioissa saadaan tyytymittdmyys alioikeuden pistSkseen ilmoittaa myds sen perusyksi-
kon péillikolle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymittdmyyden ilmoittaja on. Péaéivartiossa tai
muuten sotilasviranomaisen valvonnan alaisena oleva saa tehdd tyytyméttémyyden ilmoituksensa pa#vartion
tai vastaavan péiillikolle.

Tyytymittbmyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kérdjtoikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mai-
nittava tyytyméttomyytts ilmoitettaessa.

Tyytyméttomyytté ilmoitettaessa on myds mainittava, milld tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tar-
peen valitusta varten, toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytymittomyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytymittémyyden ilmoittamiselle siidetyn médrdajan ku-
luessa. Peruutukseen on sovellettava, miti tyytymittémyyden ilmoittamisesta on s#tidetty.

Midriaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentii piiviid. Midriajan laskeminen alkaa kérijdoikeu-
den ratkaisun julistamis- tai antamispdivi4 seuraavasta piivisti. Valituskirjelmi toimitetaan edelld mainitun
kirdjioikeuden kansliaan. Sotilasoikeudenkdyntiasiassa valituskirjelmé saadaan antaa myds sille sotilasviran-
omaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan vastaan tyytymittémyyden ilmoituksen.

Objeet valitusmenettelyd varten ovat kir4jioikeuden toimituskirjan liitteend olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymitt6myyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan kérdjioikeuden
ratkaisusta. Mi#irdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusméiriajan pasitymi-
sesté.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettivi uutta mifirdaikaa kérdjioikeuden kansliasta kérdjdoikeudelle
osoitetulla hakemuksella, jos muutosta ei ole voitu hakea mésrajassa laillisen esteen tai muun hyviksyttévin

syyn vuoksi. Sotilasoikeudenkéyntiasiassa hakemus saadaan antaa myds edelld mainitulle sotilasviranomai-
selle.
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Jos midriajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos keho-
tusta ei noudateta ja jos valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenk#ynnin perustaksi hovicikeu-
dessa, valitus jétetddn tutkimatta.

Jatkokisitte- Valituksen kisittelyyn vaikuttaa myds se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden my®ntéimi jatkokésittelylupa.

lylupa

Ennakko-
péiitds-
valitus

Riita-asiassa tarvitaan jatkokisittelylupa, jos k#irdjioikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saami-
sen osalta ja valituskirjelmissi esitetyn vaatimuksen ja kirijioikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen ero-
tus eli hdvidarvo ei ole yli 10.000 euroa. Oikeudenkéyntikuluja ja vaatimukselle laskettavaa korkoa ei oteta
huomioon hévibarvon mifrid laskettaessa.

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokisittelyluvan, jos hiinti ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
neljd kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokisittelylupaa, jos

- vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

- vastaaja on tuomittu menettimisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn méiri,
omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmsin kuin 10.000
euroa;

- vastaaja on tuomittu yhteisgsakkoon, jonka miirid on enemmin kuin 10.000 euroa; :

- virallinen syytt4j4 ei tarvitse asiassa jatkokisittelylupaa, koska valitus koskee rikosta, josta si#detty enim
méisrangaistus ylittds kaksi vuotta vankeutta; tai

- virallinen syyttjd on hakenut asiassa muutosta vastaajap eduksi.

Jos valitus koskee my0s syytteessé tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka
hividarvo on enemmin kuin 10.000 euroa, ei rikosasiassa tarvita jatkokdsittelylupaa saman teon osalta.

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatkokdsittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta sdfdetty ankarin
rangaistus on enintdéin kaksi vuotta vankeutta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokisittelylupaa, jos
valitus koskee myds valituksessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka hi-
vidarvo on enemmin kuin 10.000 euroa.

Jatkokisittelylupaa ei tarvita

- sotilasoikeudenkéyntiasiassa;

- sakon muuntorangaistuksen médrddmistd koskevassa asiassa;

- liiketoimintakieltoon migrisimists, kumoamista tai pidentimistd koskevassa asiassa;
- lihestymiskiellon m#éridmistd, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;

- lapsen elatusta koskevassa asiassa;

- hakemusasiassa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkiyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Lupa tarvitaan myds asiassa, jossa muutosvaati-
mus koskee yksinomaan jé#inndsrangaistuksen méiriimistsi tiytintétnpantavaksi valvontamé#iriysten rikko-
misen vuoksi.

Jatkokdsittelylupa myonnetéén, jos:

- ilmenee aihetta epiill kirijioikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokisittelylupaa
myOntiméttd;

- luvan my&ntiminen on tirked4 lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan mydntémiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltivéin luettelon ensimméisen kohdan perusteella myontdd jatkokésittelylupaa,

jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd kirdjdoikeus on arvioinut kirdjioikeudessa esitetyn niytén

vifrin, ja kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen pe-

rusteella perusteltua aihetta epéilli.

Jos hovioikeus ei myonn4 valitusasiassa jatkokésittelylupaa, kirdjioikeuden ratkaisu jad pysyviksi.

Muutosta kdrdjdoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmalta oikeudelta, jos kor-
kein oikeus myontdid valitustuvan (ennakkopdidtdsvalitus). Jos valituslupaa ei mydnneti, kirdjioikeuden rat-
kaisu j44 pysyviksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkop#itdsvalituksella, hdnen on ilmoitettava siitd ilmoit-
taessaan tyytymittdmyyttd ratkaisuun. Ennakkopétosvalituksen tekeminen edellyttdsd muutoksenhakijan
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vastapuolen antamaa kirjallista tai suullista suostumusta. Suostumus on annettava kérijioikeudelle tyytymit-
tomyyttd ilmoitettacssa. Tyytyméttomyyden ilmoitus tai annettu suostumus saadaan peruuttaa tyytymétto-
myyden ilmoittamiselle sifidetyn médrdajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu tai se on peruutettu,
tehty ilmoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytyméttdmyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi
tyytyméttdmyyttd ilmoittamatta osaltaan valittaa kirdjdoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos kor-
kein oikeus mytntd4 hinelle luvan ennakkopéitésvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei
myonnd muutoksenhakijalle valituslupaa.

Midirdiaika ennakkopiditisvalitusta varten on 30 piivii. Miiiriajan laskeminen alkaa kiirijéoikeuden rat-
kaisun julistamis- tai antamispéivii seuraavasta pdivistd. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenha-
kukirjelmé on toimitettava edelld mainitun kirij4oikeuden kansliaan.

‘Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kisittelevit asiaa. Jos se, jolla ei ole oikeusapua, haluaa

oikeusapua muutoksen hakemista varten, hiinen on haettava sitd oikeusaputoimistolta suullisesti tai kirjalli~
sesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa kisiteltdviissi asiassa oikeusapua ei voida myontds taannehtivasti
koskemaan muutoksenhakua edeltineitd toimenpiteiti.

Valitusasian kisittelystd hovioikeudessa peritdsin oikeudenkéyntimaksu, joka on rikosasiassa 90 euroa ja
muussa.asiassa 182 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkdyntimaksu on rikosasjoissa 113 euroa ja
muissa asioissa 226 euroa. Jos valituslupaa ei my®6nnets, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hiinen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenk#dyntimaksua ei peritd, jos kirtijdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenkiyntimaksua ei my8skiin perits silté, jolle on my&nnetty oikeusapua tai joka muulla laissa
sdfdetylléd perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.



