Yrittijit

Elinvoimabarometri toukokuu 2023

Kymenlaakso karjen tuntumassa
Tiivistetyt tulokset Suomen Yrittajien elinvoimabarometrista




Yrittajat

Suomen Yrittajien Elinvoimabarometrin tuloksia
Kymenlaakson osalta



Parhaiten menestyneet maakunnat

kokonaistuloksen perusteella (ranking)

1. Uusimaa (n=732)
2. Pirkanmaa (n = 430)
3. Pohjanmaa (n = 154)
4. Varsinais-Suomi (n =442)
Keskiarvo (n = 4830)
5. Paijat-Hame (n = 357)

6. Pohjois-Pohjanmaa (n = 302)

3.52

3.51

7. Kymenlaakso (n = 180)

3.44

8. Pohjois-Savo (n = 214)

9. Etela-Pohjanmaa (n = 292)
10. Keski-Suomi (n=277)
11. Keski-Pohjanmaa (n = 105)
12. Kanta-Hame (n = 181)
13. Lappi (n = 225)

14. Pohjois-Karjala (n = 199)
15. Kainuu (n = 70)

16. Satakunta (n =331)

17. Etela-Karjala (n = 145)

18. Eteld-Savo (n = 194)

3.43
3.39
3.38
3.35
3.34
3.26
3.24
3.17
3.11
3.10
3.03

Kokonaistuloksen
osalta Uusimaa on
sijalla 1.

Yrittajat

Yrittajien
elinvoima-




Parhaiten menestyneet maakunnat elinvoiman ja johtamisen ja Y"ttalat
paatoksenteon osalta (ranking)

1. Uusimaa (n = 732) - 1. Pirkanmaa (n = 430)
2. Etela-Pohjanmaa (n=292)

2. Pirkanmaa (n = 430)

—

Johtamisen ja

3. Pohjanmaa (n = 154) 3. Pohjanmaa (n = 154)

Myd@s elinvoiman

. 4. Uusimaa (n=732)
osalta Uusimaa on

4. Varsinais-Suomi (n = 442)

ez
L
R
LA
Keskiarvo (n = 4830) sijalla 1. ST | [l PadtOksenteon
5. Paijat-Hame (n = 357) 3.52 6. Palijoiz-larakain = 195) - Osal?.a Pirkanmaa
6. Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 351 7. Varsinais-Suomi (n = 442) _ on SIJa”a 1
I 7. Kymenlaakso (n = 180) 3.44 I 8. Keski-Suomi (n = 277) _
8. Pohjois-Savo (n = 214) 343 o.paijat-Hamen=357) |
9. Eteld-Pohjanmaa (n = 292) 3:39 Keskiarvo (n = 4830)
10. Keski-Suomi (n = 277) 3.38 10. Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 271
11. Keski-Pohjanmaa (n = 105) 3:35 11. Keski-Pohjanmaa (n = 105) 2.69
12. Kanta-Hame (n = 181) 3.34 I 12. Kymenlaakso (n = 180) 2.68 I
13. Lappi (n = 225) 3.26 13. Kainuu (n = 70) 2.57
14. Pohjois-Karjala (n = 199) 3.24 14. Lappi (n =225) 2.57.
15. Kainuu (n = 70) sl 15. Etela-Karjala (n = 145) 2.54
16. Satakunta (n = 331) 311 16. Satakunta (n=331) 252
17. Eteld-Karjala (n = 145) 3.10 17.Kanta-Hame (n = 181) 2,52

18. Eteld-Savo (n = 194) 308 18. Etela-Savo (n = 194) 2.32




Yrittijit

Maakunnan elinvoiman kehitys (seuraavat 10 vuotta) -

Pirkanmaa (n = 430)
Pohjanmaa (n = 154)
Keski-Pohjanmaa (n = 105)
Uusimaa (n = 732)
Varsinais-Suomi (n = 442)
Lappi (n = 225)
Etela-Pohjanmaa (n = 292)
Paijat-Hame (n = 357)
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302
Keski-Suomi (n = 277)
Satakunta (n = 331)
Kanta-Hame (n = 181)
Pohjois-Savo (n = 214)
Pohjois-Karjala (n = 199)
Kainuu (n = 70)
Eteld-Karjala (n = 145)
Etela-Savo (n = 194)

maakunnittain

16 383
19 4 @ 3
26 6 WEsE 7
25 7 @& 6
25 9 2 6
25 13 s 4
32 11 =2 5
36 10 2 4
32 16 1 5
26 14 INGEm 5
31 16 mE 4
38 15 =\ 7
35 17 2 9
43 15 . 4
44 21 4
47 23 . 3
42 26 mgE— 3
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m5 m4 3 =2 ml1 Enosaasanoa



Yritt

Yhteinen nakemys maakunnan elinvoimatekijoista - maakunnittain

Pohjanmaa (n = 154)
Eteld-Pohjanmaa (n = 292)
Keski-Pohjanmaa (n = 105)

Pirkanmaa (n = 430)

Pohjois-Karjala (n = 199)
Keski-Suomi (n = 277)
Paijat-Hame (n = 357)

Satakunta (n = 331)
Varsinais-Suomi (n = 442)
Pohjois-Savo (n = 214)

Lappi (n = 225)
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302)

34
35
31
38
31
31
35
32
40
39
35
38

djat

Kymenlaakso (n = 180)

41

Kainuu (n = 70)
Etela-Savo (n = 194)
Uusimaa (n = 732)
Etela-Karjala (n = 145)
Kanta-Hame (n = 181)

33
22

mKylla ®E

En osaa sanoa

100




Yrittajat

Riittavasti keskustelua maakunnan elinvoimasta - maakunnittain

Pohjanmaa (n = 154)
Pirkanmaa (n = 430)

e e s S s e e -
33

Kymenlaakso (n = 180
Etela-Pohjanmaa (n = 292)
Keski-Pohjanmaa (n = 105)

Varsinais-Suomi (n = 442)
Pohjois-Karjala (n = 199)
Keski-Suomi (n = 277)
Satakunta (n = 331)
Paijat-Hame (n = 357)
Pohjois-Savo (n = 214)
Kanta-Hame (n = 181)
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302)
Etela-Karjala (n = 145)
Lappi (n = 225)

Kainuu (n = 70)

Uusimaa (n = 732)
Etela-Savo (n = 194)

33
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29
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31
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Keski-Pohjanmaa (n = 27)
Eteld-Savo (n = 28)
Pirkanmaa (n = 129)
Paijat-Hame (n = 75)
Lappi (n = 37)
Keski-Suomi (n = 61)
Etela-Pohjanmaa (n = 84)
Kanta-Hame (n = 33)
Varsinais-Suomi (n = 107)
Satakunta (n = 72

Yrittijit

Keskusteluilla vaikutusta kaytannon toimintaan - maakunnittain

27

15
18
18
17
22
21
21
15

21

Kymenlaakso (n = 53 :“

Pohjois-Karjala (n = 44)
Pohjois-Pohjanmaa (n = 55)
Kainuu (n = 11)

Uusimaa (n = 109)
Pohjanmaa (n = 52)
Etela-Karjala (n = 26)
Pohjois-Savo (n = 41)

31
27
27
27

44
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30
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Yrittajat

Maakunnan saavutettavuus lentoliikenteen osalta - maakunnittain

Uusimaa (n = 732) 6 4 W8H 2
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 25 11 I 1
Pohjanmaa (n = 154) 28 16 NG 2
Lappi (n = 225) 29 13 INTOE——D
Pohjois-Savo (n = 214) 25 14 c— 2
Pirkanmaa (n = 430) 26 22 P
Varsinais-Suomi (n = 442) 29 24 P ?
Keski-Pohjanmaa (n = 105) 28 23 IS 3
Paijat-Hame (n = 357) 26 22 NP O——
Satakunta (n = 331) 28 23 P 4

Kymenlaakso (n = 180
Kanta-Hame (n = 181)

Keski-Suomi (n = 277) 25 31 I 5
Etela-Karjala (n = 145) 19 28 I 3
Pohjois-Karjala (n = 199) 23 39 7
Etelé-Pohjanmaa (n = 292) 25 23 I 4
Kainuu (n = 70) 24 41 7 |
Etela-Savo (n = 194) | 27 e 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m5 m4 3 =2 ml1 Enosaasanoa



Maakunnan saavutettavuus rautatieyhteyksien osalta -
maakunnittain

Uusimaa (n = 732)
Pirkanmaa (n = 430)
Keski-Pohjanmaa (n = 105
Etela-Pohjanmaa (n = 292)
Paijat-Hame (n = 357)
Kanta-Hame (n = 181)
Etela-Karjala (n = 145)
Pohjanmaa (n = 154)
Pohjois-Savo (n = 214)
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302)
Varsinais-Suomi (n = 442)
Pohjois-Karjala (n = 199)
Keski-Suomi (n = 277)
Etela-Savo (n = 194)
Kainuu (n = 70)

Lappi (n = 225)

Satakunta (n = 331)

Yritt

ajat

m5 m4

3

11 6 NS ?
14 0
17 NS0
12 9 g0
20 10 G
15 9 I O——
19 12 O E—
30 .l
30 11 s, 2
36 10 NGEND
26 16 I
30 12 I 2
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31 15 C—
32 16 I —
43 19 L)
24 22 N GE———O
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Yrittajat

Maakunnan puoleensavetavyys ty6voiman saatavuuden kannalta -

maakunnittain

Pirkanmaa (n = 430) 28 10 w6
Uusimaa (n = 732) 30 11 ENGEm 5
Varsinais-Suomi (n = 442) 41 14 s
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 42 18 5
Keski-Suomi (n = 277) 41 22 m 5
Pohjanmaa (n = 154) 49 16 I 3
Pohjois-Savo (n = 214) 43 19 s 5
Paijat-Hame (n = 357) 43 22 ENGEE o6
Etela-Pohjanmaa (n = 292) 46 21 ENGEE 5
Kanta-Hame (n = 181) 40 24 N Y
Kymenlaakso (n = 180) |2 o 38 27 — 1
Lappi (n = 225) 33 24 G 3
Keski-Pohjanmaa (n = 105) 40 25 I 4
Satakunta (n = 331) 48 28 o 5
Pohjois-Karjala (n = 199) 41 30 2 3
Etela-Karjala (n = 145) 40 28 I 6
Etela-Savo (n = 194) 37 38 I 4
Kainuu (n = 70) | : 34 : : : 37 : : —)
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m5 m4 3 =2 ml1 Enosaasanoa



Yrittajat
Maakunnan puoleensavetavyys koulutuspalveluiden osalta -
maakunnittain

Pirkanmaa (n = 430) 17 5 1 4
Uusimaa (n = 732) 20 6 @& 4
Varsinais-Suomi (n = 442) 25 4 @& 3
Keski-Suomi (n = 277) 27 7 W2
Pohjois-Karjala (n = 199) 20 7 EE 2
Pohjanmaa (n = 154) 28 8 12
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 30 8 w2
Paijat-Hame (n = 357) 34 10 ki
Pohjois-Savo (n = 214) 31 8 isE 2
Eteld-Karjala (n = 145) 28 12 NS 1
Keski-Pohjanmaa (n = 105 32 13 2 2
___Kymenlaakso (n = 180) EESSSEESSIIIIS IS — 32 a5 B4
Etela-Pohjanmaa (n = 292) 29 16 . 2
Kanta-Hame (n = 181) 28 22 2 4
Satakunta (n = 331) 43 21 21
Etela-Savo (n = 194) 34 23 NG 3
Kainuu (n = 70) 40 24 NG 1
Lappi (n = 225) . ! : : 37 : : : 23 : .—]1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m5 m4 3 =2 ml1 Enosaasanoa



Yrittijit

Verkostoituminen maakunnan muiden yritysten kanssa -

maakunnittain

Kymenlaakso (n = 180)
Pohjois-Karjala (n = 199)
Paijat-Hame (n = 357)
Keski-Suomi (n = 277)
Kainuu (n = 70)

Etela-Savo (n = 194)
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302)
Satakunta (n = 331)
Etela-Pohjanmaa (n = 292)
Pirkanmaa (n = 430)
Pohjois-Savo (n = 214)
Keski-Pohjanmaa (n = 105)
Pohjanmaa (n = 154)
Varsinais-Suomi (n = 442)
Lappi (n = 225)

Uusimaa (n = 732)
Kanta-Hame (n = 181)
Etela-Karjala (n = 145)

mKylla ®mEi  En osaa sanoa



Yrittajat
Jarjestaa verkostoitumistilaisuuksia: Kunnallinen tai seudullinen
kehitysyhtid - maakunnittain

Pohjois-Karjala (n = 199 16

Kymenlaakso (n = 180) “

Pohjanmaa (n = 154)
Paijat-Hame (n = 357)
Kanta-Hame (n = 181)

Etela-Savo (n = 194)

Keski-Pohjanmaa (n = 105)
Keski-Suomi (n = 277)
Etela-Karjala (n = 145)

Etela-Pohjanmaa (n = 292)

Pohjois-Pohjanmaa (n = 302)
Lappi (n = 225)

Pohjois-Savo (n = 214)
Pirkanmaa (n = 430)
Satakunta (n = 331)
Varsinais-Suomi (n = 442)
Uusimaa (n = 732)

Kainuu (n = 70)
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Yrittajat
Osallistuminen jarjestettyihin verkostoitumistilaisuuksiin:
Kunnallinen tai seudullinen kehitysyhtio - maakunnittain

Etela-Savo (n = 123 il
| Kymenlaakso (n = 125) | S )
Pohjois-Karjala (n = 151) 3
Paijat-Hame (n = 233) )
Keski-Suomi (n = 174) 2

Etela-Karjala (n = 91) )
Pirkanmaa (n = 219) 2
Keski-Pohjanmaa (n = 66) 3
Lappi (n = 119) 2
Pohjanmaa (n = 102) 2
Pohjois-Pohjanmaa (n = 179) 1
Etela-Pohjanmaa (n = 174) 1
Pohjois-Savo (n = 109) )
Satakunta (n = 159) )

Kanta-Hame (n = 116) il

Kainuu (n = 26) )

Uusimaa (n = 284) 1

Varsinais-Suomi (n = 209) . . . . . . . . . 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mKylla ®mEi  En osaa sanoa



Yrittajat
Maakuntani poliittinen paatoksentekoilmapiiri on yritysten
kannalta positiivinen - maakunnittain

Eteld-Pohjanmaa (n = 292 25 16 6 23
Kymenlaakso (n = 180) 17 18 T 20 |
Pohjois-Karjala (n = 199) 38 16 I 18
Pirkanmaa (n = 430) 27 13 I 33
Pohjanmaa (n = 154) 19 15 8 36
Pohjois-Savo (n = 214) 31 15 6 31
Varsinais-Suomi (n = 442) 30 19 8 27
Paijat-Hame (n = 357) 24 17 10 31
Keski-Suomi (n = 277) 25 21 10 24
Keski-Pohjanmaa (n = 105) 29 13 14 27
Uusimaa (n = 732) 23 17 NS 39
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 25 20 o 33
Kainuu (n = 70) 46 17 10 19
Etela-Karjala (n = 145) 30 27 1 21
Satakunta (n = 331) 25 27 13 21
Lappi (n = 225) 26 24 13 24
Kanta-Hame (n = 181) 27 24 14 25
Etela-Savo (n = 194) , 27 , | 27 g — 16 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m5 m4 3 =2 ml1 Enosaasanoa



Yrittajat
Maakuntaliiton paatoksenteossa on kaytossa yritysvaikutusten
arviointi - maakunnittain

Pohjois-Savo (n = 214) Imgmm 21 10 4 55
Pohjois-Karjala (n = 199) |Zmmommm 26 15 4 45
Pirkanmaa (n = 430) 8 17 8 6 58
Keski-Suomi (n = 277) 7 18 14 6 52
Etela-Pohjanmaa (n = 292) 18 13 [ 51
Etela-Karjala (n = 145) -8 23 14 -8 46
Paijat-Hame (n = 357) 7 13 12 -8 57
Varsinais-Suomi (n = 442) [azamm 19 12 I 53
Pohjanmaa (n = 154) 18 9 6 61
Keski-Pohjanmaa (n = 105) 22 13 10 47
Satakunta (n = 331) 21 20 s 48
Uusimaa (n = 732) 13 10 6 66
Pohjois-Pohjanmaa (n = 302) 17 13 7 59
Lappi (n = 225) 14 13 N 58
Etela-Savo (n = 194) @z 18 15 1 51
Kanta-Hame (n = 181) 16 12 13 54
Kainuu (n = 70) 20 20 11 44
| Kymenlaakso (n =180) memsmm 10 12 13 58 , , -
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m5 m4 3 =2 ml1 Enosaasanoa



Suosituksia elinvoiman rakentamiseen Yrittajat

1. Kymenlaakson maakunnan syyta luoda yhteinen tiekartta tulevaan, yhdessa
yritysten ja sidosryhmien kanssa. Alkanut vaalikausi mahdollistaa yhteisen
Kymenlaaksolaisen edunvalvonnan terastamisen valtakunnan paatoksenteon
ja EU:n suuntaan.

2. Yrityspalvelut ovat yrittdjan lahipalvelu. Palvelut pitaa turvata lapi maakunnan,
my0s yksin- ja pienyrittdjien verkostoille.

Yrittajien
elinvoima-

3. Verkostot yhdistavat yrittajia: Huolehditaan, etta tilaisuuksia verkostoitua on
tarjolla maakunnassa erilaisilla yrityksille ja yrittgjille.

4. Maakuntien kannattaa aloitteellisesti koota kuntiaan elinvoimahankkeisiin ja
tukea niitd EU-rahoituksen saamiseksi. Talla hetkella Kymenlaaksossa on
poikkeuksellisen paljon jaossa EU:n tarjpamaa kehittamisrahaa.

5. Maakuntien kannattaa tehda yhteisty6ta Business Finlandin kanssa ja kertoa
maakunnan yrityksille EU:n rahoitusmahdollisuuksista.

6. Kaikkien Kymenlaakson toimijoiden pitda rakentaa yhdessa positiivista
maakuntakuvaa, joka houkuttelee yrityksia sijoittumaan maakuntaan.




YRITTAJYYDEN
PUOLESTA
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