vA/Yl‘ittéijﬁt Lausunto (1)

21.7.2026

Sosiaali- ja terveysministerid

VN/39063/2025

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
yrittajan elakelain ja Elaketurvakeskuksesta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle laeiksi yrittajan elakelain ja Elaketurvakeskuk-
sesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi yrittdjan elakelakia ja Elake-
turvakeskuksesta annettua lakia. Esityksessa ehdotetaan, etta yrittajalla
olisi jatkossa mahdollisuus valita ty6tulonsa perusteeksi joko nykyinen ela-
kelaitoksen tekema kokonaisarvio tai yrittajan viimeksi paattyneessa vero-
tuksessa todettu yrittajatoiminnan veronalainen ansiotulo. Yrittajan tyGtulon
tulisi kuitenkin siirtymaajan jalkeen olla elakelaitoksen kokonaisarvioon pe-
rustuvassa tyotulossa vahintdan 50 prosenttia yrittdjan veronalaisista ansio-
tuloista ja veronalaiseen ansiotuloon perustuvassa ty6tulossa nykyisen va-
kuuttamisvelvollisuuden alarajan verran, jos yrittajan veronalainen ansiotulo
on alle vakuuttamisvelvollisuuden alarajan. Lisaksi yrittajan elakelaista eh-
dotetaan kumottavaksi aloittavan yrittajan alennusta koskeva saannos,
jonka vuoksi lisatydelakevakuutusmaksuun ja pienennettyyn tyoelakeva-
kuutusmaksuun ehdotetaan parannuksia ja mahdollisuutta myods aloittaville
yrittajille. Yrittgjan elakelakiin ehdotetaan myds muita muutoksia toimeen-
panon sujuvoittamiseksi. Elédketurvakeskuksesta annettuun lakiin ehdote-
taan lisattavaksi Elaketurvakeskukselle velvollisuus kuulla keskeisimpia
yrittajajarjestoja tyotulon maarittdmisessa tarvittavan tietopohjan kehittami-
sen yhteydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2028. Yrittgjan elakelain
muuttamisesta annetun lain 112 § tulisi kuitenkin voimaan 1.11.2027 ja sita
sovellettaisiin tyotuloon 1.1.2028 alkaen. Vuoden 2027 tyGtuloon sovellet-
taisiin yrittdjan eldkelain muuttamisesta annetun lain voimaan tullessa voi-
massa olleen lain 112 §:aa.

Suomen Yrittajat kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta.

Suomen Yrittajat | PL 999, 00101 Helsinki
puhelin 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi | www.yrittajat.fi | Y-tunnus 1030657-2



vA/Yl‘it‘lf:ijﬁ‘li 2(11)

Suomen Yrittajien yleiset nakemykset yrittajien elakejarjestelman uudistamiseen

Suomen Yrittajat on vaatinut yrittajan elakelain uudistamista siten, etta se
vahvistaa yrittdjyyden edellytyksia ja vahvistaa yrittajien luottamusta YEL-
jarjestelmaan. Uudistamisen tavoitetilana tulee olla yrittajan vapauden,
maksujen kohtuullisuuden ja jarjestelman uskottavuuden lisddminen seka
yrittdjyyden edellytysten vahvistaminen, jotta Suomeen saadaan yrittajyy-
den vahvistumisen kautta kasvua ja tyopaikkoja.

Nakemyksemme mukaan eldkemaksun tulee Iahtokohtaisesti perustua yrit-
tajan tekeman tyén arvoon. Sama periaate on voimassa palkansaaijilla:
elake karttuu tehdysta tyosta, ei omistuksesta tai sijoituksista. Tyéuran ai-
kana tehdyn tyon ja sen arvon perusteella pyritdan osaltaan varmistamaan
se, etta tyouran jalkeen tydeldke turvaa kohtuullisen toimeentulon. Esimer-
kiksi pelkka yrityksen omistaminen ja tulojen saaminen omistuksen perus-
teella ei velvoita yksil6a ottamaan YEL-vakuutusta ja maksamaan elakeva-
kuutusmaksuija.

Elakeyhtididen syksylla 2022 kayttoon ottama tyotulolaskuri on ollut yksi
jarjestelman keskeisimmistd ongelmista. Laskurin kaavassa taustamuuttu-
jina on yrittajan yritysten liikevaihtotiedot menneeltad kolmelta vuodelta tai
arvio tulevasta liikevaihdosta (uudet yrittajat) seka ilmoitetun toimialan me-
diaanipalkka.

YEL-ty6tuloja vahvistaessaan eldkevakuuttajat ovat saanndonmukaisesti
kertoneet em. laskurin taustatiedot seka laskurin antaman lopputuloksen ja
perustelleet paatoksensa em. tiedoilla. Paatoksenteossa ei ole kaytan-
ndssa annettu arvoa sille, miten paljon toiminta yrittdjaa todellisuudessa
tydllistaa tai kuka tai mika yrityksen liikevaihdon tosiasiallisesti tekee. Las-
kuri on tuottanut mielivaltaisia ehdotuksia, jotka eivat heijasta yrittajan to-
dellista tilannetta eika lain kirjainta. Pelkkaan laskurin lopputulokseen sido-
tut, muuten perustelemattomat paatdkset eivat tayta nykyista, yrittajan ela-
kelaista ilmenevaa paatoksen perusteluvelvoitetta. Yrittdjan on tiedettava,
mihin tydtulon vahvistaminen perustuu, ja hanelld on oltava aito mahdolli-
suus vaikuttaa arvioon.

Suomen Yrittdjien ndkemyksen mukaan pakollisen YEL-vakuuttamisen ala-
rajaa tulisi nostaa. Korottamalla alaraja ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
alarajan tasolle varmistettaisiin, etta jarjestelma tuottaa aidosti perusturvaa
ylittdvaa eldke- ja sosiaaliturvaa. Tama motivoisi yrittjida maksamaan asi-
anmukaiset maksut ja vahvistaisi luottamusta jarjestelmaan. Alarajan laske-
minen sita vastoin laajentaisi maksuvelvollisuuden piiriin satoja tuhansia
pienyrittajia, joiden rasitus kasvaisi ilman merkityksellista vastinetta, mika
pahimmillaan vaarantaisi pienimuotoisen yrittdjatoiminnan jatkumisen. Na-
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kemyksemme mukaan alarajan ylapuolella yrittdjalla tulisi olla laaja vapaus
maarittdd oman eldketurvansa taso.

Suomen Yrittajat pitda valinnanvapauden lisdamista oikeana suuntana: yrit-
tajalle on annettava mahdollisuus valita, perustuvatko hanen YEL-mak-
sunsa laskennalliseen tydtulomalliin vai todellisiin ansiotuloihin. Toimiak-
seen tdma valinnanvapaus edellyttaa kuitenkin, ettd ansiotulomallissa kay-
tetdan mahdollisimman reaaliaikaisia tietoja. Viimeksi vahvistetun verotuk-
sen tiedot ovat kaytanndssa liian vanhentuneita kuvaamaan yrittajan ny-
kyista tilannetta. Ne eivat ole yrittdjan vakuutushetken todellisia ansiotuloja,
vaan vanhoja todellisia ansiotuloja. Lisaksi yrittajan valinnanvapautta va-
hentda osaltaan myds tyétulomalliin esitettdava sdannds, jonka mukaan tyo-
tulomallissa yrittdjan tydtulon tulisi kuitenkin olla vahintaan 50 % hanen to-
dellisista ansiotuloistaan.

Olemme korostaneet eri yhtiomuotojen yhdenvertaista kohtelua. Uudistuk-
sen tulisi huomioida yrittajien seka yritysten monimuotoisuus mahdollisim-
man laajasti ilman, etta se asettaa eri yritysmuodot ja niissa toimintaa har-
joittavat yrittajat keskenaan eriarvoiseen asemaan. Talta osin on huomat-
tava, ettd toiminimella tai ammatinharjoittajana seka osakeyhtiomuodossa
toimivien yrittajien tulonmuodostus poikkeaa merkittavasti toisistaan. Toimi-
nimiyrittajan kohdalla yritystoiminnan tulos maaraytyy vahentamalla yritys-
toiminnan tuotoista yritystoiminnan kulut. Téman jalkeen yritystoiminnan
tulos jaetaan erikseen saadetylla tavalla pddomatulo-osuuteen ja ansiotulo-
osuuteen ja verotetaan yrittdjan henkildkohtaisena ansio- ja padomatulona.
Ansiotulojen vakuuttamisessa erityisesti toiminimiyrittdjien (sama periaate
sinansa patee kaikkiin yritysmuotoihin) osalta ongelmaksi ja haasteeksi
muodostuu siis esimerkiksi tilanne, jossa elinkeinotoiminnan tulosta ovat
kerryttaneet tydpanoksellaan myds muut kuin toimiminiyrittaja itse.

Toiminimiyrittgjalla voi olla useitakin tydntekijoita ja alihankkijoita, ja talldin
my0s heidan tydpanoksensa kerryttdma tuotto on mukana elinkeinotoimin-
nan tuloksessa ja sita kautta yrittgjan saamissa ansioissa. Tama kaytan-
ndssa merkitsee sita, etta erityisesti toiminimiyrittajien kohdalla YEL-vakuu-
tuksen kohteena ei ansiotuloja vakuutettaessa ole yrittajan tekema tyo ja
siitd saadut ansiot, vaan myds muiden henkildiden ja yritysten tekema tyd
seka mahdollinen muu yrityksen liikevaihtoa ja tulosta kerryttanyt toiminta.

Talta osin toiminimiyrittajien kohtelu ei ole yhdenvertaista verrattuna muihin
yritysmuotoihin ja erityisesti osakeyhtidyrittdjiin, joilla on laaja mahdollisuus
suunnitella sita, milla tavalla ja minka verran he yhtiostaan nostavat varoja
seka tata kautta myds mahdollisuus suunnitella omaa YEL-vakuutuksen
tyétuloaan.



vA/Yritt

ajat 4 (11)

Olemme korostaneet, ettd uudistukseen on liitettdva huolelliset vaikutusar-
vioinnit, mukaan lukien vaikutukset yrittajyyden houkuttelevuuteen ja eri
yrittdjaryhmien asemaan. Uudistuksen vaikutuksia arvioitaessa tulee huo-
mioida myds muutosten mahdolliset kayttaytymisvaikutukset. Olemme
my0s korostaneet, ettei uudistuksia tule vieda lapi hatikdidysti ilman riitta-
vaa selvitystyota.

Nyt kyseessa olevassa hallituksen esitysluonnoksessa valittu lahestymis-
tapa ja ratkaisumalli jarjestelman kehittdmiseen on vaikeassa tilanteessa
tehty kompromissi, mutta samaan aikaan monilta osin l1ahtékohtaisesti eri-
lainen, kuin mihin Suomen Yrittajat on pyrkinyt.

Esitysluonnoksen tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Esitysluonnoksen mukaan uudistuksen tavoitteena on yrittajyyden edelly-
tysten vahvistaminen seka talouskasvun tukeminen. Ehdotetuilla muutok-
silla tavoitellaan erityisesti pienituloisten yrittajien elakemaksujen kohtuullis-
tamista seka yrittdjan valinnanvapauden laajentamista. Tavoitteena on
tuoda yrittajien eldketurvan ja ty6eldkemaksun maaraytymisen osaksi yritta-
jan veronalainen ansiotulo hallitusti ja kustannustehokkaalla tavalla.

Suomen Yrittajat on pitanyt hallituksen kehysriihessa tekemaa paatosta va-
linnanvapauden lisdamista tervetulleena linjauksena ja kokonaisuutta
kompromissina, joka osaltaan huomioi yrittdjyyden moninaisuutta. Kat-
somme, etta esitysluonnoksessa esitettava ei kuitenkaan tosiasiallisesti
merkittavalla tai riittavalla tavalla lisaa yrittdjan paatdsvaltaa oman turvansa
tasosta.

Esitys ei myOdskaan sellaisenaan taysimaaraisesti toteuta uudistuksen ta-
voitetta erityisesti pienituloisten yrittgjien elakemaksujen kohtuullistami-
sesta, kun ansiotulojen vakuuttamisessa tarkastelun kohteeksi ja elake-
maksun perusteeksi on valittu kdytdnndssa kahden kalenterivuoden takai-
set ansiot, jotka eivat kuvaa yrittdjan tamanhetkista tydpanoksen arvoa.

Esitysluonnoksen mukaan yrittdjan ansiotulon mukainen tyétuloperuste voi-
taisiin vaihtaa yrittdjan hakemuksesta kokonaisarvion mukaiseen ty6tulope-
rusteeseen, eli niin sanottuun tyétulomalliin, jos yrittdjan tydpanokseen vai-
kuttavat seikat olennaisesti muuttuvat. Korostamme, etta jos ansiotulojen
vakuuttamisessa perusteena on viimeisin vahvistettu verotus, on keskeista,
etta yrittajalla on mahdollisuus hakea tyétuloonsa muutosta, jos ansiot olen-
naisesti muuttuvat. Muutoksen perusteena tulee talldin olla nimenomaisesti
tulojen muutos ja naista toimitettava selvitys. Katsomme, etta talta osin esi-
tysluonnosta tulee jatkovalmistelussa korjata.
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Esityksen vaikutuksia tarkasteleva osio on monipuolinen, mutta myds vali-
tettavan monimutkainen ja sen arviot hyvin epavarmoja. Tama johtuu erityi-
sesti siita, ettad ehdotettu jarjestelma on kaytanndssa varsin monimutkainen
ja sen kayttaytymisvaikutuksia ja siten seurauksia eri jarjestelmien rahoitus-
asemaan ja yrittgjien turvaan on kaytanndéssa mahdoton arvioida.

Esityksen vaikutusten ja niihin kohdistuvien arvioiden osalta on lisaksi huo-
mattava, ettd esityksen vaikutuksia on arvioitu suhteessa siihen, mika olisi
tydtulojen kehitys nykyisen lainsdddanndn puitteissa vuoteen 2033, ei nyky-
hetkeen tai vuoden 2027 tasoon. Kuten esitysluonnoksessa on todettu, vai-
kutusarvioiden mukaan erityisesti vuosina 2029-2031 keskimaaraisen tyo-
tulon nousu olisi nopeaa, koska korotusten maksimiraja 4 000 euroa pois-
tuisi vuoden 2028 lopussa.

Uudistus on suunniteltu tulemaan voimaan vuoden 2028 alusta. Tama tar-
koittaa, etta osalle yrittdjista tehtaisiin viela vuonna 2027 voimassa olevan
lain mukainen tyotulotarkistus. Tama tarkoittaa, ettd vuonna 2027 tarkiste-
taan tyétulot, joiden viimeisesta vahvistamisesta tai tarkistuksesta on kulu-
nut kolme vuotta vuonna 2027 (eli kdytanndssa pitkalti vuonna 2024 vah-
vistetut tydtulot, eli yrittdjat, joiden tydtulo on noin 15 000—25 000 euroa).
Huomioiden elakelaitosten tyotulojen tarkistuksessa noudattamat kaytan-
not, tdma todennakadisesti tarkoittaisi monelle pienempituloiselle yrittajalle
tyétulon nousua, juuri ennen uudistuksen voimaantuloa, jolloin ne mahdolli-
sesti jalleen kohtuullistaisivat. Katsomme, etta nyt tehtavan uudistuksen yh-
teydessa olisi tarkoituksenmukaista harkita vuoden 2027 osalta ty6tulotar-
kistusten jaadyttamista, jolloin siirtyminen uuden lain mukaiseen jarjestel-
maan tapahtuisi Iahtokohtaisesti nykyiselta tyotulon tasolta. Tama myos ke-
ventaisi osaltaan elakelaitosten hallinnollista taakkaa, kun vuoden 2027
osalta nykyisen lainsdadanndn mukaiset tarkistukset jatettaisiin tekematta.

Huomioita esitysluonnoksen ehdotuksista seka perusteluista

111§ Vakuutuksen antaminen ja paattaminen

Katsomme, ettd sdannds vakuutuksen paattamisesta, jos etuus (sairausva-
kuutuslain mukainen sairauspaivaraha tai vanhempainpaivaraha) myénne-
tdan vahintaan kolmeksi kuukaudeksi, on periaatteellisesti perusteltu, erityi-
sesti jos eldkeala on nykyisin — ilman lainsdadanndsta tulevaa perustetta -
soveltanut pidempaa aikamaaretta. Talta osin on kuitenkin huomattava,
etta nyt esitettava kolme kuukauden aikaraja on varsin pitka. Lisaksi koros-
tamme, etta esityksen perusteluissa tulisi selkeasti todeta, ettd kuukausien
sairausloma tai perhevapaa on myos olennainen olosuhdemuutos, jonka
perusteella tydtulon tasoa voisi myds laskea, koska yrittdjan vuosittainen
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tydpanos vahenee. Tama nakemyksemme mukaan on ollut ja tulee olla
mahdollista myos nykyisen lainsdadannon puitteissa.

112 § Tyotulon muutokset ja tyotuloperusteen uudelleenvalinta

Esitysluonnoksen mukainen ratkaisu, eli vimeisimman vahvistetun verotuk-
sen tietojen kayttdminen ansiotulojen vakuuttamisen perusteena on saata-
vissa olevien rekisteritietojen puitteissa sindnsa ymmarrettava, mutta koros-
tamme, etta se ei vastaa uudistuksen tavoitteita helpottaa kaikkein pienitu-
loisimpien yrittajien tilannetta. Viimeisimman vahvistetun verotuksen mukai-
set ansiotulot eivat mydskaan milldan tavoin kuvaa yrittdjan tdmanhetkista
tyépanoksen arvoa.

Mikali uudistuksen tavoitteena on se, etta yrittdjan tulojen pienentyessa tai
suurentuessa myos eldkemaksut mahdollisimman nopeasti seuraisivat tata
muutosta, luonnoksessa esitettava malli ei kaytannossa tata tavoitetta to-
teuta.

Esitysluonnoksen perusteluissa on vaihtoehtoisena ratkaisutapana esitetty
mahdollisuutta, etta niiden yrittdjien osalta, joiden ansiotulot I6ytyvat tulore-
kisterista seurattaisiin ko. tietoja ja muiden osalta tyotulo perustuisi ennak-
koverotuksen mukaiseen ansiotuloon, jolloin muutos helpottaisi tosiasialli-
sesti kaikkein heikommassa taloudellisessa asemassa olevien tilannetta.
Talldin muutos myds — osalla yrittajista — seuraisi Iahtdkohtaisesti nopeam-
min ansioissa tapahtuvia muutoksia.

Esitysluonnoksessa tama malli on kuitenkin hylatty seka yhdenvertaisuus-
nakokulman seka sen vuoksi, ettd mallissa ennakkoverotuksen ansiotulon
perusteella vakuuttaneiden osalta maksut jouduttaisiin tarkastamaan ja ker-
tymat vahvistamaan vasta verotuksen vahvistumisen jalkeen. Toteamme,
etta talta osin esitysluonnoksessa kuvataan sinénsa perustellusti todellisten
ansiotulojen vakuuttamiseen liittyvat ongelmat, joita Suomen Yrittajat on jo
aikaisemmin nostanut esiin. Nyt tehtavan uudistuksen osalta katsomme
kuitenkin, etta siltd osin kuin tiedot ovat esimerkiksi tulorekisterista saata-
vissa (osakeyhtidmuodossa toimivat yrittajat), tulisi niitd kayttda ansiotuloi-
hin perustuvan vakuuttamisen perusteena. Mikali tulorekisterin kaytté myo-
hemmin laajenee my6s muissa yhtiomuodoissa kuin osakeyhtion kautta toi-
miviin yrittgjiin, voitaisiin tulorekisterista saatavien tietojen kayttoon siirtya
my0s muiden yrittgjien kohdalla.

Korostamme, etta jos tyotulon ja elakemaksun perusteena kuitenkin paady-
tdan kayttdmaan viimeisimman vahvistetun verotuksen tietoja, on kes-
keista, etta yrittajalla on mahdollisuus hakea muutosta ty6tuloon. Ja niissa
tilanteissa, joissa yrittdja on valinnut vakuuttamisen perusteeksi "yrittgjan
ansiotulon”, tulee myds muutoksen perustua lahtdkohtaisesti ansiotuloissa
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tapahtuneisiin olennaisiin muutoksiin. Talta osin esitysluonnoksen mukai-
nen ratkaisu, jossa yrittaja voisi hakea muutosta siten, etta siirryttaisiin tyo-
tulon perusteena kokonaisarvioon, ei ole tarkoituksenmukainen, eikd nah-
daksemme vastaa mydskaan uudistuksen tavoitteita. Talta osin esitysluon-
noksessa jaa myos epaselvaksi, minka tekijdiden olennaista muutosta arvi-
oitaisiin kokonaisarvion perusteella ja miksi, jos yrittdja on kuitenkin valinnut
vakuuttamisen ansiotulojen perusteella.

Katsomme, etta esityksen jatkovalmistelussa seka lain pykalatasolla etta
perusteluissa tulisi nyt esitettya selkedmmin kuvata se, etta silloin kun yrit-
taja on valinnut ansiotulomallin, olennainen muutos tarkoittaa muutosta ni-
menomaan yritystoiminnasta saatavissa ansioissa. Talta osin muutosta
koskevan paatdksen pitaisi perustua niihin tietoihin, joita yrittajan ansioista
on saatavilla ja yrittaja elakelaitokselle toimittaa, kuten esimerkiksi tilinpaa-
tos ja tiedot kirjanpidosta tai rekisteritiedot maksetuista palkoista ja muista
vakuuttamisen perusteena olevista ansioista. Myos vakuuttamisen perus-
teen pitaisi talldin pysya ansiotuloissa, valitun mallin mukaisesti.

Lisaksi korostamme, ettd esitysluonnoksen perusteluissa (tai pykalassa) ei
kerrota - kuten ei nykyisessa laissakaan - miten tydpanoksen arvo kaytan-
ndssa arvioidaan. Jotta elakeyhtiot tosiasiassa muuttaisivat nykyista - pelk-
kaan tyotulolaskuriin perustuvaa - kaytantdaan, tulee vahintaan esityksen
perusteluissa avata tata laajemmin.

112a § Tydtulon muutokset ja tydtuloperusteen uudelleenvalinta

Esitysluonnoksen mukaan, jos yrittdja, joka on valinnut vakuuttamisen pe-
rustuvan tydnpanoksen arvoon, haluaa muuttaa tydtuloaan ja elékelaitos
vahvistaa uuden ty6tulon, alkaa tasta kulua uudelleen laissa mainittu kolme
vuoden jakso, mika tarkoittaisi, etta yrittaja saisi valita tyGtuloperusteen uu-
delleen vasta kolmen vuoden paasta tyotulon muuttamisesta. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi, etta ko. valinta tulisi tehtdvaksi jopa kuuden vuoden valein
ja vain siita syysta, etta yrittdjan olosuhteissa on tapahtunut muutos, jonka
vuoksi han haluaa tyétulonsa laskettavaksi uudelleen. Katsomme, etta tal-
laista rajausta ei laissa tule tehda. Yrittdjalla tulee olla mahdollisuus koko-
naisarvioon perustuvassa mallissa hakea tydtulon uudelleen tarkastelua,
jos olosuhteet ja yrittdjan tydpanokseen tai sen arvoon vaikuttavat tekijat
muuttuvat. Tasta ei kuitenkaan pida seurata sita, etteiko yrittajalla olisi lain
mukaista mahdollisuutta valita tydtuloperustetta uudelleen maaritellyn kol-
men vuoden valein.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan lisdksi, etta tydpanokseen arvoon
perustuvan tyétulon muuttamiseen tarvitaan myoés olennainen muutos, joka
perustuu kokonaisharkintaan, jossa yksittdinen muutos ei perusteluiden
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mukaan riita (esityksen perusteluissa mm. "olennaisen muutoksen olisi téy-
tynyt tapahtua yrittdjan kokonaistilanteessa" seka "olennainen muutos ei
voisi perustua pelkéstaéan yhteen yrittéjdn kokonaistilanteeseen vaikutta-
vaan muuttuneeseen tekijdan"). Jos vakuuttaminen perustuu yrittajan tyo-
panokseen ja sen arvoon, tulee olla selvaa, etta esimerkiksi yrittdjan vahen-
tdessa tydpanostaan selkeasti osa-aikaiseksi, tdma on peruste myos tyotu-
lon muuttamiselle ja taman tulee ilmeta perusteluista nyt kuvattua selkeam-
min.

112b § Ty6tulon ansiotulotarkistukset

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan seuraavasti: "Kokonaisarvioon
perustuva tyétulo ei voisi ansiotulotarkistuksessa laskea, vaan pysyisi en-
nallaan, jos yrittdjén ansiotulo olisi pienentynyt, koska tyétulo olisi téllbin
véhintaan vaadittu 50 prosenttia yrittéjélle viimeksi paattyneesséa verotuk-
sessa todetusta veronalaisesta ansiotulosta. Sen sijaan kokonaisarvioon
perustuva tydtulo voisi ansiotulotarkistuksessa kasvaa vaaditun 50 prosen-
tin vdhimmaistasolle, jos yrittdjan ansiotulo olisi kasvanut.”

Nakemyksemme mukaan esitysluonnosta on tulkittava siten, ettei elakelai-
tos tarkastele vuosittain kokonaisarvioon perustuvaa ty6tuloa, vaan tekee
ainoastaan ansiotulotarkastelun, jossa tarkastellaan ja verrataan uutta ve-
rottajan vahvistamaa ansiotulotietoa aiempaan kokonaisarvioon perustu-
vaan ty6tuloon, jolloin jalkimmaista voidaan nostaa, mutta ei kuitenkaan
esitysluonnoksen mukaan laskea.

Katsomme, etta esitysluonnoksen perusteluissa kuvattu malli ei ole tarkoi-
tuksenmukainen eika perusteltu, vaan tyotuloa tulee olla mahdollista naissa
tilanteissa myos laskea. Jos esimerkiksi tilanteessa, jossa kokonaisarvion
perusteella, jolloin yrittdja tekee valinnan vakuuttamisen muodosta, yrittajan
tydtulo olisi 15 000 euroa ja verotettavat ansiotulot 40 000 euroa, elékelai-
tos vahvistaisi ty6tulon 20 000 euroon (vahintdan 50 % ansiotuloista). Jos
seuraavan vuonna ansiotulot laskevat 25 000 euroon, ei ole perusteltua,
etteikd myos tyotulo talldin laskisi kokonaisarvion mukaiseen 15 000 eu-
roon, joka on enemman kuin 50 % yrittdjan verotettavista ansiotuloista ja
taten vaatimus, jonka mukaan ty6tulon tulee olla vahintaan tuo 50 %, tayt-
tyy. Talléin ei sen sijaan ole perusteltua, etta tyotulo ei voisi laskea ja py-
syisi 20 000 eurossa, joka ei vastaa tehtya kokonaisarviota eika myoskaan
yrittdjan ansiotuloja.

Perusteluissa esitetty tulkinta ei myoskaan nahdaksemme vastaa itse pyka-
133, jossa todetaan, etta "eldkelaitos tarkistaa vuosittain, etta yrittdjan koko-
naisarvion mukainen tyétulo on véhintéén 50 prosenttia yritt4jén ansiotu-
losta". Naissa tilanteissa eldkelaitos ei lahtdkohtaisesti kuitenkaan vuosit-
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tain tee uudelleen mainittua kokonaisarviota, vaan se on se arvio, joka on
tehty kolmen vuoden valein tehtavassa tarkistuksessa, ellei yrittija itse hae
tyétuloon muutosta.

116 § Lisatyoelakevakuutusmaksu ja pienennetty tyéelakevakuutusmaksu

Luonnoksessa esitettavat muutokset silta osin, kun lisatybelakevakuutus-
maksuun ja pienennettyyn lisdelakevakuutusmaksuun liittyvan jouston pro-
sentuaalista maaraa lisataan ja voimassa olevan lain mukaisia kriteereja
(estavia tekijoita) poistetaan, ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia.

Luonnoksessa esitettdva malli kuitenkin poistaisi elakemaksujouston nykyi-
sen kayttomahdollisuuden siltd osin, ettd sita ei voisi enaa ottaa kayttoon
vuoden lopussa koko menneelle vuodelle, kun yrittdja tietaa, miten vuosi on
mennyt, koska luonnoksessa lahdetaan siita, etta jousto on kaytdssa otta-
mishetkestdan vuoden loppuun. Esimerkiksi, jos yrittdja lokakuussa huo-
maa, etta joustolle olisi tarvetta, koskisi jousto ymmartaaksemme nyt esitet-
tavassa mallissa ainoastaan joulukuuta. Ja jos yrittdja haluaisi jouston koko
vuodelle, pitaisi se ilmoittaa edellisen vuoden marraskuussa. Eli kaytan-
ndssa se tulisi huomioida jo seuraavaa vuotta suunniteltaessa. Vaikka pe-
rusteluissa on sinansa kuvattu mallin perusteita, tallaista suunnitelmalli-
suutta pienimmissa yrityksissa (joilla jouston kayton tarve todennakoisesti
on suurin) ei todennakdisesti kovin usein harjoiteta ja siksi ndkemyksemme
mukaan muutos talta osin ei ole kannatettava.

143 § Vakuuttamisen yleisvalvonta ja pakkovakuuttaminen

Luonnoksessa on todettu, etta "yrittdjalle vahvistettaisiin pakkovakuutusti-
lanteessa tyétulo 112 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun kokonaisar-
vion mukaisesti. Momenttiin liséttéisiin 50 prosentin ansiotulon vdhimmais-
tason tarkistaminen, eli jos kokonaisarvioon perustuva tyétulo olisi pie-
nempi kuin 50 prosenttia yrittdjan ansiotulosta, tyétuloksi vahvistettaisiin 50
prosenttia yrittdjan ansiotulosta". Jos ja kun pakkovakuuttamistilanteessa
kuitenkin tehdaan seka kokonaisarvio etta katsotaan yrittajan ansiotulot, ei
nakemyksemme mukaan ole erityistd perustetta sille, etta yrittaja ei talldin
saisi valita vakuuttamista ansiotulojen perusteella. Katsomme, etta jatkoval-
mistelussa esitysta tulisi tasmentaa siten, etta yrittajalla olisi mahdollisuus
naissa tilanteissa valita vakuuttamisen perusteeksi myos ansiotulot.

Yleisena huomiona toteamme, ettd esitysluonnoksesta ei kdy ilmi se, mika
vaikutus uudistuksella on vakuuttamisen valvontaan. Onko tarkoituksena,
ettd valvonta tapahtuisi ansiotulojen (ns. todelliset tulot) mukaan - kuten
eléketurvakeskus sitd kasityksemme mukaan nykyaan tekee, vaikka lain-
saadantod lahtee tydpanoksen arvon vakuuttamisesta - kun vakuuttamisvel-
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vollisuuden perusteeksi kuitenkin edelleen jaa tydpanoksen arvo, mutta sa-
manaikaisesti vakuuttaa voi myos ansiotulojen perusteella? Tata olisi nah-
daksemme syyta vahintaan esityksen perusteluissa avata ja selkeyttaa.

Laki Elaketurvakeskuksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan Elaketurvakeskuksesta annetun lain 2 §:n
muuttamista siten, ettd Elaketurvakeskuksen tydtulon maarittdmisessa tar-
vittavan tietopohjan yllapitamisen ja kehittamisen tehtavaa koskevan 1 mo-
mentin 8 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi, ettd edellda mainitun tehtdvan yh-
teydessa Elaketurvakeskuksen tulisi kuulla keskeisimpia yrittajajarjestoja.
Perusteluiden mukaan muutoksella pyritaan siihen, etta lain tasolla Elake-
turvakeskuksen yhteistydsta yrittjia edustavien keskeisimpien jarjestdjen
kanssa saataminen toisi tietopohjan yllapitamiseen ja kehittamiseen yritta-
jakentan nakemyksen ja mahdollistaa selkedmman yhteistyon tyotulon
maarittamisen kehittdmisessa ja arviointivalineen kaytdossa kokonaisarvioon
perustuvan tyétulon maarittdmisen apuna.

Muutos on ndkemyksemme mukaan sindnsa perusteltu ja tarkoituksenmu-
kainen. Korostamme kuitenkin, etta esitysluonnoksen pykalasta tai peruste-
luista ei kdy ilmi esimerkiksi se, miten yrittajajarjestdjen nakemykset vaikut-
tavat lopulliseen tietopohjaan tai kuinka mahdolliset erimielisyydet esimer-
kiksi arviointivalineen kaytdssa ratkaistaan, eli mika merkitys lakiin kirjatta-
valla kuulemisella todellisuudessa on.

Lisaksi esitysluonnoksen perusteluissa on viitattu tyétulosuosituksen las-
kentapalveluun (ty6tulolaskuri), joka on ollut eldkelaitosten kaytdssa yritta-
jien ty6tulojen maarittdmiseen. Olemme uudistuksen valmistelun yhtey-
dessa ja jo aiemmin todenneet, etta elakelaitosten tapa kayttaa tyétulolas-
kuria kaytanndssa yksinomaisena perusteena tydtulon arvioinnissa (erityi-
sesti huomioiden laskurissa kaytettavat muuttujat, erityisesti liikevaihto) ei
vastaa voimassa olevaa lainsdadantéa ja suurin ongelma on ollut se, etta
talta osin elakeyhtiot ovat soveltaneet lakia vaarin - itselleen helpolla ta-
valla. Taman vuoksi emme pida perusteltuna sita, ettad tdhan soveltamiseen
ja tydtulolaskurin kayttoon liittyvat ongelmat kuvataan esitysluonnoksessa
vain yrittgjien tyytymattémyytena.

Yhteisen arviointivalineen kayttd voi sindnsa olla tarpeen ja olemme tdman
myoOs todenneet, etta jonkinlaista laskuria voidaan apuvalineena kayttaa,
mutta se ei voi tarkoittaa sita, etta tyétulon maarittdminen, joka pitaisi myds
nyt kuvatussa esityksessa perustua nimenomaan kokonaisharkintaan, voi-
taisiin tehda automaattina nykyisenkaltaista laskuria kayttaen, eika tallaista
menettelya voida Elaketurvakeskuksen antamalla ohjeistuksella tai suosi-
tuksilla perustella tai oikeuttaa. On keskeista, ettd tama huomioidaan nyt
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Elaketurvakeskuksesta annettuun lakiin tehtavista muutoksista huolimatta
ja tyétulon maarittdmisen perusteet seka elakelaitoksen perusteluvelvolli-
suus maaritellaan lainsaadannossa selkeasti.
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