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1. Yritykset
luovat kasvun

Veropolitiikalla on tarkea rooli talouskasvun
edellytysten luomisessa. Verotuksen pai-
nopistetta on jo pidempaan siirretty tyon ja
yrittamisen verotuksesta kohti kulutuksen ja
haittojen verotusta. Myos Suomen Yrittajat
pitaa linjaa oikeana, koska kasvun kannalta
valillisen verotuksen korotukset ovat tutki-
tusti vahemman haitallisia tyon ja yrittami-
sen verotuksen kiristamiseen verrattuna.
Kayttaytymisperusteisten verojen tarkeys ja
merkitys veropolitiikassa kasvavat todenna-
koisesti entisestaan. Veronkiristykset eivat
kannustaisi kasvuun, mutta niilta valttyminen
seuraavalla vaalikaudella ei ole kovin rea-
listinen lahtokohta, kun otetaan huomioon
julkisen talouden vaikea tilanne ja sopeutus-
paineet.

Tassa vero-ohjelmassa esitetédan konkreet-
tisin toimenpide-ehdotuksin, miten yrittajien
ja yritysten verotuksellinen toimintaymparis-
to voidaan sailyttaa kasvua tukevana, ja mika
tarkeinta, miten verotuksen kannustavuutta
voidaan lisata.

Yrittajat ja yritykset odottavat verotukselta
ennustettavuutta, silla esimerkiksi inves-
tointipaatoksia suunnitellaan ja toteutetaan
pitkajanteisesti. Yleisesti jaettu nakemys

on, etta veropolitiikassa tulee valttaa pouk-
koilevuutta. Siitéa on huonoja esimerkkeja
lahimenneisyydesta: arvonlisaverotuksen
muutokset, lyhytikaiseksijaanyt verovapaa
polkupyoraetu ja kotitalousvahennyksen
parametrien jatkuva muuttaminen. Veropoli-
tilkan poukkoilevuus luo epavarmuutta, joka
heikentaa yritysten toimintaedellytyksia.

Verotusta koskevat ilmoitusvelvoitteet ai-
heuttavat yrityksille vaistamatta hallinnollista
taakkaa. Siksi on tarkeaa, etta menettelyt
ovat helppoja ja joustavia, jotta aina rajalli-
set resurssit voidaan keskittaa varsinaiseen
liketoimintaan. Yrityksille ei tule aiheuttaa
merkittavaa hallinnollista taakkaa ja lisékus-
tannuksia uutta verolainsaadantoa saadet-
taessa erityisesti, jos saantelyn fiskaaliset
vaikutukset ovat vahaiset. Yrityksille aiheu-

tuva hallinnollinen taakka on huomioitava
nykyista paremmin seka uutta verolainsaa-
dantoda saadettaessa etta voimassa olevia
lakeja muutettaessa. Verotukseen liittyvan
hallinnollisen taakan kasvu on minimoitava
ja uudentyyppisestd, fiskaalisesti vahamer-
kityksellisesta saantelysta on pidattaydyt-
tava, mikali se uhkaa aiheuttaa merkittavaa
byrokratiaa.

Yhteiskunnan digitalisoitumiskehitys nakyy
myos verotuksen menettelyissa, ja digitali-
saation edistaminen on tarkeaa. Oikein to-
teutettuna silla voidaan saavuttaa merkitta-
via tehokkuusetuja ja véahentaa hallinnollista
taakkaa. Viranomaismenettelyt nopeutuvat,
ja asioita voi hoitaa ajasta ja paikasta riip-
pumatta tietoliikenneyhteyksien toimiessa.
Samalla on kuitenkin tarkeaa ottaa huo-
mioon verovelvollisten eritasoiset valmiudet
ja resurssit sahkoiseen asiointiin. Tulevan
digikehityksen hyvaksyttavyyden kannalta
on olennaista, etta pienimmatkin yritykset
pysyvat vauhdissa mukana. Pakko on huono
lahtokohta digisiirtymalle.

2. Ansiotulo-
verotuksen
kannustettava
tyontekoon

Ansiotuloverotuksen tulee olla aina tyonte-
koon ja toimeliaisuuteen kannustavaa. Suo-
men kansainvalisesti vertailtuna kirea ansio-
tuloverotus ja jyrkka progressio heikentavat
tyonteon ja uralla etenemisen kannustimia.
Suomen veropolitiikassa on pidempaan
pyritty 1ahinna hillitsemaan tydn verotuksen
yleista kiristymista. Ansiotuloveroperustei-
siin on tehty vuosittain indeksitarkistuksia,
joilla pyritaan ehkaisemaan yleisesta ansio-
tason noususta seuraavaa tyon verotuksen
Kiristymista.

Tyonteon kannustimien parantamiseksija
ostovoiman vahvistamiseksi hallitus paatti
kevaan 2025 kehysriihessa keventaa vuo-
delle 2026 pieni- ja keskituloisten verotusta



ja alentaa ansiotuloverotuksen ylimmat mar-
ginaaliveroasteet noin 52 prosenttiin. Suomen
erittain kireiden, lahes 60 prosentin margi-
naaliveroasteiden alentaminen on oikeasuun-
tainen toimenpide, mutta tyonteon kannusta-
vuuden lisdamiseksi tehtava ansiotuloverotuk-
sen uudistamistyo jaa viela kesken.

Tyollisyyden parantamiseksi, ostovoiman
vahvistamiseksija tydnteon kannustavuuden
lisaamiseksi ansiotuloverotusta tulee keventaa
kaikilla tulotasoilla. Marginaaliveroasteiden
alentamista tulee maaratietoisesti jatkaa siten,
etta pidemmalla aikavalilla marginaaliveroas-
teet ovat ylimmillaan enintaan 50 prosenttia
tyontekijan tulotasosta riippumatta. Suomen
Yrittajien visiossa Suomen ansiotuloverotus
on aina tyontekoon kannustavaa, eika taman
tavoitetilan nakdokulmasta voida pitaa kohtuut-
tomana sita, etta jokaisesta lisdeurosta jaa
tyontekijalle itselleen vahintaan puolet kateen.
Tyonteon kannustavuus on tarkeaa Suomen
kaltaiselle pienelle avoimelle taloudelle. Talous-
kasvu rakentuu korkean tyollisyyden ja tyon
tuottavuuden vahvaan kehitykseen. Ansiotulo-
verotuksen keventaminen rohkaisee lisaamaan
tydntekoa ja kannustaa kouluttautumaan ja
kerryttamaan inhimillista padomaa seka ete-
nemaan uralla.

Ylimpia marginaaliveroasteita alentamalla lisa-
taan korkeasti koulutetun tyévoiman kannus-
teita jaada Suomeen. Korkeiden marginaali-
veroasteiden alentaminen poistaisi osaltaan
niin sanottua tulonmuunto-ongelmaa'. Suo-
men kirean ansiotuloverotuksen keventamista
ovat suositelleet niin OECD kuin erilaiset asian-
tuntijaryhmat.? Taloustieteellisen tutkimuksen
mukaan erityisesti kireimpien marginaali-
veroasteiden laskun itserahoittavuusaste olisi
todennakoisesti suhteellisen korkea.?

Toimenpiteet:

« Kevennetaan ansiotuloverotusta
kaikilla tulotasoilla ja lievennetaan
verotuksen progressiota.

« Jatketaan marginaaliveroasteiden
alentamista tyosta puolet kateen -peri-
aatteen toteutumiseksi siten,

ettd marginaaliveroaste voi olla
korkeimmillaan 50 prosenttia.

Kirkko-Jaakkola — Kotamaki 2022, VM 2017 ja VM 2010.

20ECD 2022. Ks. myoss VM 2017 ja VM 2010,

3 Ks. esim. Varjonen-Ollus 2025 ja Kirkko-Jaakkola — Kotamaki 2022.
VM 2017, s. 27-28.

3. Yhteisovero

sallytettava
Kilpallukykyisena

Suomen yritysverojarjestelma on perustunut
laajat veropohjat ja matalat verokannat -peri-
aatteelle. Erilaisten yhteiséveroon tehtavien
kohdennettujen vahennysten sijaan matala
yhteisdverokanta on yksinkertainen ja inves-
tointien suhteen neutraali tapa pitaa yritysve-
rotus kannustavana ja kansainvalisesti kilpailu-
kykyisena.

Yhteisoveron taso vaikuttaa investointeihin

ja tuottavuuteen. Yhteisovero vaikuttaa
investointeihin ensinnakin investointinankkeen
paaomakustannusten kautta, silla yhteisove-
ron vuoksi investoinnin veroja edeltava tuot-
tovaatimus on korkeampi kuin se olisi ilman
veroa. Toiseksi yhteisoverolla on vaikutusta
investointeihin yrityksen rahoittaessa inves-
tointejaan yrityksen voittovaroilla, silla voitosta
on jo maksettu yhteisoéveroa, mika vahentaa
investointeihin kaytettavissa olevaa yhtion
omaa tulorahoitusta.* Kaytannossa korkeasta
yhteiséverosta aiheutuvan kannattamatto-
muuden vuoksi yritykset jattavat tekematta
investoinnit, jotka olisivat matalammalla
yhteiséverokannalla kannattavia.

Matalampi yritysverotus alentaa paaoma-
kustannusta eli sijoitetun uuden paaoman
tuottovaatimusta, mika tekee investoinneista
kannattavampia. Matalampi yhteiséverokanta
voi tehda korkeammalla yhteisdverokannalla
kannattamattomista investoinneista kannatta-
via seka tekee jo kannattavista investoinneista
entista kannattavampia. Talouden kokonaisku-
vassa korkea yhteisdveron taso nakyy vahai-
sempina investointeina, ja toisaalta yhteiso-
verokannan alentaminen kannustaa
lisaamaan investointeja.

Paaministeri Petteri Orpon hallitus paatti ke-
vaan 2025 kehysriihessa alentaa yhteistvero-
kantaa 20 prosentista 18 prosenttiin vuodesta
2027 alkaen yritysten toimintaedellytysten
parantamiseksi ja investointien vauhdittami-
seksi. Yhteisdverokannan alentaminen paran-
taa suomalaisten yritysten kilpailuasetelmaa



ja tekee Suomesta houkuttelevamman seka
kotimaisille etta kansainvalisille paaomille ja
investoinneille.®

Sailyttaakseen yritysverotuksen kansainvali-
sesti kilpailukykyisena Suomen on séilytettava
yhteisdéverokanta korkeintaan 18 prosentissa.
Yritysverotuksen tason kansainvalista kehi-
tysta on samalla seurattava aktiivisesti, ja
Suomella on oltava valmius reagoida nopeasti
Kilpailuymparistossa tapahtuviin muutoksiin
tekemalla tarpeelliset muutokset yhteisovero-
tuksen tasoon Suomen kilpailukyvyn varmista-
miseksi.

Pelkastaan nimellisia verokantoja tarkastele-
malla ei saada oikeaa kuvaa Suomen yritysve-
rotuksen kilpailukyvysta, silla efektiiviseen eli
tosiasialliseen verotasoon vaikuttaa nimellisen
verokannan lisaksi veropohija eli se, miten
verojarjestelmassa yrityksen veronalainen tulo
maaritetaan. Muissa verojarjestelmissa voiolla
Suomen verojarjestelmasta poikkeavia verova-
paita tuloja ja vahennyskelpoisia menoja, mika
johtaa matalampaan efektiiviseen verotasoon
korkeammasta nimellisesta verokannasta
huolimatta. Yritysverotuksen tason kansain-
valisessa vertailussa tulee kiinnittaa huomiota
nimellisten yhteisdverokantojen kehityksen
lisaksi erityisesti efektiivisten verotasojen
kehitykseen.

Yhteis6vero on toinen listaamattomien yhti-
oiden yrittajien tosiasialliseen osinkoverorasi-
tukseen vaikuttavista komponenteista, mutta
edes 15 prosentin globaalin minimiverotason
yhteisdverokanta ei yksinaan riita kannusti-
meksi yrittajariskin ottamiseen, jos samalla
osinkoverotus on kireaa. Yrittajariskin ottami-
seen kannustava osinkojen kokonaisveroaste
voidaan saavuttaa vain vahentamalla osinko-
jen kaksinkertaista verotusta omistajan tasolla
tehtavalla yrittajahuojennuksella. Yhteisovero
on tarkeaa pitaa kilpailukykyisena, mutta
kilpailukyvyn parantamiseksi tehtavia yhteiso-
veronkevennyksia ei saa rahoittaa osinkovero-
tuksen parametreja kiristamalla.

Yhteis6verokannan alentamiseen liitetyssa
keskustelussa osinkoverotuksen paramet-
risoinnin muuttamisesta taytyy muistaa, etta
yhteiséveron alentamisella on vaikutusta ai-
noastaan mahdollisiin tulevaisuuden voittoihin,
mutta se ei vaikuta yhtidossa olevien jo vero-

5VM 2025 ja VM 2017. Ks. my6s Kari = Ropponen 2014.

tettujen voittovarojen kokonaisveroasteeseen,
kun niita joskus myodhemmin jaetaan osinkoina
yrittajalle. Sen sijaan osinkoverotuksen para-
metrien kiristaminen tarkoittaisi veroasteen
nousua myos vanhojen voittovarojen osalta,
kun yhtiossa olevia voittovaroja on jo verotettu
korkeammalla yhteisdverokannalla.

Verojarjestelmaan on syysta luotu kannustin
kompensoimaan yrittajariskin ottamista, ja
tavoitellun vaikutuksen saavuttamiseksi on
pystyttava luottamaan pitkallakin aikavalil-
la kannustimen pysyvyyteen. Kannustimen
yhtakkinen poistaminen tai heikentaminen
rapauttaisi luottamusta verojarjestelmaan ja
siten heikentaisi myos mahdollisilla uusilla
kannustimilla tavoiteltujen vaikutusten to-
teutumista. Yhteisoveron kevennyksia ei saa
rahoittaa pk-yrittajan osinkoverotusta kirista-
malla.

Toimenpiteet:

« Varmistetaan Suomen yritysverotuksen
sailyminen kilpailukykyisena ja pidetaan
yhteisoverokanta korkeintaan

18 prosentissa®.

« Seurataan yritysverotuksen tason
kehitysta kilpailijamaissa. Varaudutaan
kansainvalisessa kilpailuymparistossa
tapahtuviin yhteisdéverotuksen tason
muutoksiin valmistelemalla suunnitel-
mat ja toimenpiteet, joilla muutokseen
voidaan tarvittaessa reagoida

ripealla aikataululla.

* Yhteistveron kevennyksia ei

saa rahoittaa pk-yrittajan osinko-
verotusta kiristamalla.

4 Otetaan

kayttoon vapaat
pOIsto-oikeudet

Suomen verojarjestelmassa lahtokohtana on,
etta yrityksen pitkaaikaiseen kayttoon tulevat
aineelliset investoinnit tulevat vahennettaviksi
verotuksessa poistoina useamman verovuo-

den aikana. Hankintamenot vahennetaan jak-
sotetusti poistoina elinkeinoverolaissa kullekin

% Hallitus paatti kehysriinessa 2025 alentaa yhteisoverokantaa 18 prosenttiin vuoden 2027 alusta.



omaisuuslajille maaritetyn poistomenetelman
ja poistojen vuosittaisia enimmaismaaria kos-
kevien saannosten mukaisesti.

Korotetuilla poisto-oikeuksilla tarkoitetaan
aiempaan verrattuna suurempaa enimmais-
poistoprosenttia, mutta poiston suuruus

on edelleen rajoitettu: esimerkiksi vuosina
2020-2025 koneiden, kaluston ja muun niihin
verrattavan irtaimen kaluston korotetut poistot
mahdollistavat saanndnmukaiseen poistoon
verrattuna kaksinkertaisen poiston lain sovel-
tamisaikana.” Vapaasta tai tédydesta poisto-oi-
keudesta voidaan puolestaan puhua silloin,
kun poisto-oikeus korotetaan 100 prosenttiin.
Vapaa poisto-oikeus tarkoittaa sita, etta yritys
saa vahentaa koko investointimenon taysi-
maadraisesti verotuksessa heti investoinnin
kayttoonottovuonna.

Korotetut poisto-oikeudet lisaavat kannustinta
investoida, silla investointien tuottovaatimus
alenee korkeamman poisto-oikeuden seu-
rauksena.? Korotetut poistot voivat vauhdittaa
erityisesti sellaisten yritysten investointeja,
jotka tekevat voittoa, mutta joiden kyky inves-
toida on rajoittunut rahoituksen saatavuuden
tai korkean hinnan vuoksi. Toisaalta poisto-oi-
keuksien suuruudella ei lahtokohtaisesti ole
samanlaista kannustinvaikutusta tappiollisten
yritysten investointeihin, koska nailla ei ole
verotettavaa tuloa. Lisaksi yhteisdverokan-
nan taso ja korkotaso seka naiden muutokset
vaikuttavat kannustimen tehoon myos voitol-
lisilla yrityksillg, silla korotetuista poistoista
laskennallisesti saatava hyoty muuttuu yh-
teisdverokannan tai korkotason muutoksen
seurauksena. Korkotason noustessa kasvaa
myos korotetuista poistoista saatava hyoty ja
painvastoin.®

Suomessa on useaan otteeseen korotettu
poisto-oikeuksia tilapaisesti’®. Suomen tavoin
muut maat ovat korottaneet poisto-oikeutta
tilapaisesti. Maaraaikaisten poisto-oikeuksien
kayttamista voidaan perustella suhdannepo-
littisina toimina, joiden avulla voidaan tasoit-
taa suhdannevaihteluita kasvattamalla yksi-
tyisia investointeja taantumassa.!* Korotetut
poistot ovat koskeneet uusia koneita ja laittei-

7Vuosina 2020-2025 laissa tarkoitettujen koneiden, kaluston ja laitteiden verovuoden poiston suuruus saa olla enintaan 50 prosenttia menojaannoksesta normaalin 25 prosentin sijaan.

8 Ks. esim. HE 85/2019 vp
? Yhteisoverokannan vaikutuksesta kannustimeen ks. Maattanen 2019.

ta, minka vuoksi jarjestelma ei lahtokohtaisesti
ole ohjannut investointeja ymparistovaikutus-
ten nakokulmasta. Erityisesti pk-yrityksissa
tehdaan taloudellisesti perusteltuja investoin-
tipaatoksia toisella verovelvollisella jo kaytossa
olleen koneen tailaitteen hankinnasta. Siten
vaatimus siita, etta investoidun koneen tai lait-
teen tulee olla uusi, heikentaa yritysten kaytto-
omaisuuden jalkimarkkinoita ja kiertotalouden
edistamista.

Poisto-oikeuksien korottaminen on hyvé keino
yritysten investointien vauhdittamiseksi myos
julkisen talouden nakokulmasta, silla se ei
aiheuta suurta riskia julkisen talouden kesta-
vyydelle. Julkisen talouden kannalta kyse on
kaytannossa ainoastaan verotuksen lykkaan-
tymisestd, ja fiskaalinen vaikutus muodostuu
korkovaikutuksesta. Julkiselle taloudelle ei
siten aiheudu korotetuista poistoista itsestaan
johtuvia pysyvia verotuottomenetyksia' ja
pidemmalla aikavalilla lisaantyneiden inves-
tointien voidaan arvioida edistavan taloudellis-
ta toimintaa ja siten vaikuttavan verotuottoja
kasvattavasti.®

Investointien vauhdittamiseksi maaraaikaisille
poisto-oikeuksien korotuksille vaihtoehtoi-

nen ja tehokkaampi keino on saataa vapaa
poisto-oikeus pysyvana ratkaisuna. Vapaiden
poisto-oikeuksien kannustinvaikutus investoin-
tien lisaamiseksi on suurempi, ja siten myos
niiden potentiaalin vaikuttaa verotuottoja
lisaavasti kasvaneiden investointien seurauk-
sena voidaan arvioida olevan suurempi. Lisaksi
lisaantyneiden investointien voidaan arvioida
nostavan tyon tuottavuutta seka siten myos
palkkatasoa ja ansiotuloverokertymaa®.

Toimenpiteet:

« Otetaan kayttoon investointeja kos-
kevat vapaat poisto-oikeudet pysyvana
ratkaisuna yritysten investointi-
kannustimien parantamiseksi.

* Kiertotalouden edistamiseksi vapaat
poisto-oikeudet ulotetaan koskettamaan
myos kaytettyna hankittuja koneita

ja laitteita.

10 Suomessa tuotannollisten investointien véliaikaiset korotetut poistot on ollut kaytdssa vuosina 2009 ja 2010 seka verovuosina 2013-2016. Lisaksi koneiden, kaluston ja muun niihin
verrattavan irtaimen kayttoomaisuuden kaksinkertainen poisto on ollut voimassa vuosina 2020-2025.

1Ks. Maattanen 2019.

12 Pysyvia verotuottomenetyksia voi kuitenkin aiheutua esimerkiksi korotettuja poisto-oikeuksia hyodyntaneen yrityksen ajautuessa konkurssiin.

13 Ks. esim. HE 85/2019 vp.
“Maattanen 2019, s.15



5. Osinko-
verotuksen
tulee kannustaa

yrittajyyteen

Listaamattomissa osakeyhtidissa harjoitet-
tavaan yrittajatoimintaan liittyva yrittajariski
tulee tunnistaa. Yrittgjariskin kantajien rooli ja
merkitys yhteiskunnallemme on valtava, silla
yritykset ja yrittajariskin kannettavakseen otta-
vat yrittajat mahdollistavat Suomen talouskas-
vun. Sen lisaksi, etta kannattava yritystoiminta
itsessaan generoi valtiolle verotuloja yhteiso-
veron muodossa, valtaosa tyopaikoista syntyy
pk-yrityksiin.

Yrittajatoiminnalle luonteenomaisesti yritta-

ja sitoo usein seka omaa tyopanostaan etta
paaomaansa yhtioon, jonka kautta toimintaa
harjoitetaan. Yrittajatoiminta poikkeaa sijoit-
tajan toiminnasta, joka tarjoaa yritykselle vain
paaomaa, muttei yleensa omaa tyopanostaan.
Samoin yrittajatoiminta poikkeaa palkansaajan
toiminnasta, joka tuo yritykseen tyopanoksen-
sa, mutta ei lahtokohtaisesti samalla paaomaa.

Erotuksena porssilistattujen yhtididen osakeo-
mistuksiin yrittéjan on monesti vaikea muuttaa
omistamansa listaamattoman yhtién varsin
epalikvideja osakkeita helposti ja nopeasti
likvidiin muotoon. Niin ikdan moneen muuhun-
Kin sijoitustoimintaan, kuten rahastosijoittami-
seen, liittyy monesti yrittajatoimintaa olennai-
sesti matalampi riski.

Listaamattomissa osakeyhtidissa yrityksen ja
osakkaan maksamaa veroa tulee tarkastella
kokonaisuutena siten, etta huomioidaan osin-
kona jaettavien voittojen verotus seké yhtion
tasolla (yhteisovero) etta osakkaan tasolla
(osinkovero): omistajayrittdjan verotuksessa
kokonaisveroaste ja sen taso ovat olennaisia.
Silta osin kuin voittoa verotetaan seka yhtion
tasolla etta osakkaan tasolla, kyse on kahden-
kertaisesta verotuksesta.

Kaytannossa listaamattoman yhtion osinko-
veromalli voi olla yrittajyyteen ja yritystoimin-

5 Ks. Ropponen 2024

nan kasvattamiseen kannustava ainoastaan
silloin, kun osinkoverotus sisaltaa riittavan
huojennuksen kaksinkertaisen verotuksen
pienentamiseksi. Listaamattoman osakeyhtion
omistajan saamien osinkojen kokonaisvero-
tasoa tulee verrata muun sijoitustoiminnan
verotasoon, ja yrittajyyteen kannustamiseksi
riskillisen yrittajatoiminnan tuottoa tulee
verottaa kevyemmin kuin vahariskisen sijoitus-
toiminnan tuottoa. Yrittajyyteen kannustavas-
sa verojarjestelmassa listaamattoman yhtion
omistajan kokonaisverotaso on asetettava
vahariskisen sijoituksen tuoton verotasoa
alemmalle tasolle.

Uudistamalla listaamattomien yhtididen osinko-
verojarjestelmaa ja siirtymalla nettovarallisuu-
desta riippumattomaan jarjestelmaan hyvan
verojarjestelman periaatteet, kuten yksinker-
taisuus, selkeys ja neutraalisuus, toteutuisivat
paremmin. Osinkoverotus yksinkertaistuisi
merkittavasti, kun nettovarasidonnaisuudesta
seka ansiotulo-osingosta luovutaan ja osinko-
tulo verotettaisiin aina paaomatulo-osinkona.
Merkittavien hyotyjen ohella nettovaroista riip-
pumaton malli saattaa voimistaa niin sanottua
tulonmuunto-ongelmaa.

Nettovaroista riippumattomassa jarjestelmas-
sa osingon kokonaisverorasituksen tulee sailya
yrittajyyteen kannustavana, eika osinkovero-
tusta tule muutoksen seurauksena kiristaa:
verotuksen neutraalisuuden nakdkulmasta
riskittoman sijoituksen tuoton verotason tulisi
toimia ylarajana listaamattomien yhtididen
osinkojen kokonaisveroasteelle®.

Yrittajariskin ottamiseen kannustamiseksi
osinkoverotuksen yrittajahuojennus on perus-
teltua sailyttda nykytasolla osinkojen ollessa
enintaan 150 000 euroa, jolloin kokonais-
veroaste on 24,15-24,97 prosenttia’®.

Osinkojen 150 000 euroa ylittavalta osalta
osinkoverotusta tulee verotuksen neutraali-
suuden parantamiseksi keventaa ylemman
paaomatuloverokannan tuntumaan. Nykyisen
jarjestelman epakohtana voidaan pitaa sita,
etta osinkojen maaran ylittaessa 150 000
euroa osinkoverotus kiristyy merkittavastit/

ja kokonaisveroaste nousee noin 42 prosent-
tiin'®.1° Rajalla on osingonjaon maaraa vaaris-
tava vaikutus, mika nakyy tilastoissa osinkojen
kasautumisena rajan alapuolelle.?®

16 Kokonaisveroaste on laskettu 18 prosentin yhteiséverokannalla. Vastaavasti kokonaisveroaste 20 prosentin yhteisoverokannalla on 26-26,8 prosenttia.
7 Pagomatulo-osinkojen ylittaessa 150 000 euroa, osingoista 85 prosenttia on veronalaista paaomatuloa ja 15 prosenttia verovapaata tuloa.

18 Vastaavasti 20 prosentin yhteisoverokannalla kokonaisveroaste kohoaa 43,12 prosenttiin

“Kari — Ropponen 2024.
20Ks. esim. VM 2017 ja Harju et al. 2017.



Nykyista nettovarallisuuteen sidottua osinko-
verojarjestelmaa voidaan pitda monimutkaise-
na, ja nettovarallisuussidonnaisuutta voidaan
kritisoida my&s sen vuoksi, etta jarjestelméa ei
ole tasapuolinen eri toimialoilla toimiville yrit-
tajille. Korkeaan osaamiseen ja innovaatioihin
perustuvassa yritystoiminnassa ei valttamatta
kerry sellaisia omaisuuseria, jotka huomioitai-
siin yrityksen pagomatulo-osingon perusteena
olevassa nettovarallisuudessa. Erailla keskei-
silla toimialoilla, kuten ammatillisessa, tieteelli-
sessd ja teknisessa toiminnassa, yritystoiminta
ei valttamatta edellyta suurta nettovarallisuut-
ta. Nettovarallisuuteen sidottu jarjestelma voi
myos heikentaa kannustinta investoida aineet-
tomaan omaisuuteen, joka ei lahtokohtaisesti
tule huomioiduksi yrityksen nettovarallisuu-
dessa. Nettovarallisuudesta riippumaton osin-
koverojarjestelma kohtelee osaamisintensiivis-
ta yritystoimintaa yhdenmukaisesti suhteessa
perinteiseen yritystoimintaan.

Vuonna 2024 teetetyn omistajanvaihdosbaro-
metrin perusteella Suomessa on arviolta noin
40 000 yrittajaa, jotka etsivat yritystoiminnal-
leen jatkajaa®!. Osingot ovat yksi tapa omis-
tajanvaihdosten rahoittamiseksi, minka vuoksi
osinkoverotuksen tasolla on keskeinen merkitys
yritysten omistajanvaihdosten toteutumisessa.

Toimenpiteet:

+ Uudistetaan listaamattomien yritysten
osinkoverotusta luopumalla osinko-
verotuksen nettovarallisuussidonnai-
suudesta. Osinko verotetaan osingon
maarasta tai yhtion nettovarallisuudesta
riippumatta aina paaomatulo-osinkona.
Osinkoverotuksen yrittajahuojennus
sailytetaan yrittajariskin ottamiseen
kannustamiseksi.
 Uudistetaan listaamattomista yhtisista
saatujen osinkojen verotuksen
parametrisointi seuraavasti:

+ Osinko enintaan 150 000 euroa:

25 prosenttia on veronalaista

padomatuloa ja 75 prosenttia

on verovapaata tuloa.

+ Osingon 150 000 euroa ylittavasta

osasta: 50 prosenttia on veronalaista

paaomatuloa ja 50 prosenttia

on verovapaata tuloa®.

2! Valtakunnallinen omistajanvaihdosbarometri 2024.
2218 prosentin yhteisoverokannalla kokonaisveroaste on 31,94 prosenttia.
23 Vahennyksen voi saada vain luonnollinen henkilo.

b. Yrittaja-
vahennys on

Sallytettava

Yrittajavahennys on tarkea kannustin muissa
kuin osakeyhtiomuodossa toimiville yritys-
muodoille. Yrittajavahennys tarkoittaa Verohal-
linnon tekemaa viiden prosentin vahennysta
yksityisen elinkeinonharjoittajan eli liikkeen- tai
ammatinharjoittajan (ns. "toiminimiyrittgja")
elinkeinotoiminnan tulosta tai henkiloyhtion
yhtiomiehen?? elinkeinotoiminnan verovuoden
tulo-osuudesta.

Yrittajavahennysta voidaan pitaa kannustava-
na, tyota ja toimeentuloa pienyrittgjille tuovana
vahennyksena. Yrittajavahennys on kuitenkin
saanut osakseen aiheetonta ja voimakasta
kritiikkia, ja sen on syytetty olevan ainoastaan
hyvatuloisia hyodyttava vahennys, joka jattaa
pienituloiset hyddyn ulkopuolelle. Verohallin-
non tilastojen perusteella yrittajavahennyksen
saajat ovat jakautuneet kaikkiin tuloluokkiin

ja yrittajavahennyksesta hyotyvat tavalliset
pienyrittajat.

Yrittajavahennys on tarkea yrittajyyden kan-
nustin, silla yksityisliike ja henkiloyhtio voivat
ollajoustavuutensa vuoksi tarkoituksenmukai-
sia yritysmuotoja etenkin, jos kyse on aloitta-
vasta yrittajasta tai yritystoiminta on pienta.
Naiden yritysmuotojen on tarkeaa sailya kil-
pailukykyisina ja kayttokelpoisina yrittajyyden
toimintamuotoina myos jatkossa. Yrittajyyden
edistamiseksija yritystoiminnan lisaamisek-

si on tarkeaa, etta myos verojarjestelmassa
huomioidaan tasapuolisesti eri yritysmuotojen
ominaispiirteet, jotta verotuksella ei tarpeetto-
masti rajoiteta yritystoiminnan harjoittamista
jokaiselle yrittajalle itselleen sopivassa ja tar-
koituksenmukaisessa toimintamuodossa.

Tavoitteen toteutumiseksi yrittajavahennys on
tarpeellinen, ja se auttaa erityisesti pienyrit-
tajia, joista monilla on véhennyksen ansiosta
parempi mahdollisuus yritystoiminnan harjoit-
tamiseen.



Toimenpiteet:

« Sailytetaan yrittajavahennys ja varmis-
tetaan yksityisen elinkeinonharjoittajan
ja henkiloyhtididen sailyminen kaytto-
kelpoisina yritysmuotoina.

» Varmistetaan, etta yrittajavahennyksen
potentiaali edistaa yrittajyytta hyodyn-
netdan mahdollisimman tehokkaasti, ja
selvitetaan tavoitteen toteutumisen kan-
nalta mahdollisia véahennyksen tai sen
rakenteen kehittamismahdollisuuksia.

/. Kotitalous-
vahennykseen
tarvitaan pysyva
dudistus

Toimiva kotitalousvahennysjarjestelma tehos-
taa kansantalouden tyonjakoa. Kotitalousva-
hennys kannustaa kotitalouksia teettdmaan
toita useammin ulkopuolisilla toimijoilla, mika
vapauttaa tyypillisesti itse tehtyihin kotitalous-
toihin sidottua aikaa koulutusta vastaavan ja
tuottavamman tyon tekemiseen. Tilastoidun
bruttokansantuotteen nakdkulmasta perintei-
set kotitaloustyot eivat ole suoraan arvonlisaa
luovaa toimintaa, mutta kotitalousvahennys on
tuonut osan naista itse tehdyista ja erilaisissa
epavirallisissa verkostoissa (naapurit, tuttavat
ja sukulaiset) tehdyista kotitaloustoista tuo-
tannollisen toiminnan piiriin.?*

Aiemmin itse kotona tehtyjen kotitaloustoiden
lisaantynyt ulkoistaminen on tuonut myos yrityk-
sille lisaa liiketoiminnan mahdollisuuksia, ja koti-
talousvahennys on myotavaikuttanut esimerkik-
si kotisiivouspalveluiden toimialan syntymiseen.

Kotitalousvahennyksen yksi keskeinen tavoite
on ollut tyollisyyden parantaminen. Vahennyk-
sella on merkitysta erityisesti pienille yrityk-
sille, silla vahennys on lisannyt kotitalouksien
ostoja pienilta yrityksilta, ja lisaantynyt kysynta
on luonut uusia tydpaikkoja yrityksiin. Vahen-

2*HE 140/2000 vp, s. 1 ja VaVM 26/2000, s. 3. Ks. myss HE 24/2019 vp, s. 16.

nyksen toinen keskeinen tavoite on ehkaista
harmaata taloutta Suomessa ja kannustaa
talouden toimijoita hoitamaan julkisoikeudelli-
set velvoitteensa asianmukaisesti.

Kuluttajan nakokulmasta kotitalousvahennys
laskee tyon hintaa silloin, kun tyo teetetaan
velvoitteensa hoitavalla yrityksella, mika tekee
kuluttajalle pimean tyon teettamisesta va-
hemman houkuttelevaa. On odotettavaa, etta
kuluttajat reagoivat kannustimen olemassa-
oloon suuntaamalla hankintojaan enemman
velvoitteensa asianmukaisesti hoitaviin yrityk-
siin pimean tyon teettamisen sijaan. Yrittdjien
kokemukset kotitalousvahennysjarjestelméasta
tukevat tehtya oletusta®.

Harmaan talouden torjumisen nakoékulmasta
vahennyksen kannustinvaikutus olisi suurin,
mikali kotitalousvédhennykseen ei sisaltyisi
lainkaan omavastuuosuutta, silla omavastuun
alle jaavien pienten suoritteiden osalta puut-
tuu kannuste tyon teettamiseen velvoitteensa
hoitavalla yrityksella. Omavastuuosuuden
sisallyttaminen kotitalousvahennysjarjestel-
maan on kuitenkin katsottu hallinnollisesti
perustelluksi®®. Toisaalta lilan korkea oma-
vastuuosuus heikentaa vahennyksella tavoi-
teltavaa kannustinvaikutusta seka kaventaa
vahennyksen ulottuvuutta rajaamalla etenkin
pienituloisimpien kansalaisten tosiasiallista
paasya vahennysmahdollisuuden piiriin. Va-
hennyksen ulottamista myos pienituloisimpiin
on pidetty lain esitoissa tarkeana lahtokohtana
jarjestelmalle?.

Vuoden 2025 alusta voimaan tullutta oma-
vastuun korotusta®® voidaan pitaa harmaan
talouden nakodkulmasta huonona suuntana
jarjestelman kehitykselle. Matalalla omavas-
tuulla saavutettavat hyodyt seka vahennyksen
laajempi kattavuus puoltavat vahvasti omavas-
tuun palauttamista vuotta 2025 edeltaneelle
tasolle.

Kotitalousvahennyksen tehokkuus on karsinyt
poukkoilevasta veropolitiikasta. Vahennyk-
sen parametreja on muutettu lukuisia kertoja
vahennyksen olemassaolon aikana, eivatka
kuluttajat tutkitusti taysin ymmarra jarjes-
telman yksityiskohtia, mika on heikentanyt
jarjestelman kykya saavuttaa silla tavoitellut

2 Ks. Yrittajagallup joulukuu 2023, jonka mukaan 41 prosenttia kyselyyn vastanneista yrittéjista sanoo kotitalousvahennyksen vahentaneen harmaata taloutta

% HE 14072000 vp, 5.3
#VaVM 26/2000, s. 3.

28 Ks. HE 108/2024 vp. Ks. myos valtiovarainvaliokunnan mietintoon VaVM 16/2024 vp sisaltyva vastalause 1, jossa omavastuun sailyttamista 100 eurossa pidettiin tarkeana,
ja sen nahtiin osaltaan parantavan hoiva- ja hoitotyon seka ikaantyneiden kotiavun saatavuutta ja nédin mahdollistavan arvokas eldma kotona mahdollisimman

pitkaan tukemalla kansalaisia laajamittaisesti.
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hyodyt??. 30 Vahennyksen yleisen ymmarretta-
vyyden nakokulmasta on tarkeaa, etta veropo-
litiikan ennustettavuus toteutuu myos kotita-
lousvahennyksen kohdalla.

Toimenpiteet:

* Kotitalousvahennyksen parametrien
edestakainen veivaaminen lopetetaan ja
uudistetaan kotitalousvahennysjarjestel-
maa pysyvasti tukemaan tyollisyytta ja
yrittamista.
+ Ensi vaiheessa kotitalousvahennyksen
parametrit asetetaan toimialaneutraalisti
(yhtaalta kotitalous, hoiva- ja hoitotyo6 ja
toisaalta remonttityot samalla viivalla)
historiallisen keskiarvon tasolle ja oma-
vastuun korotus perutaan:

» Vahennyksen enimmaismaara

2 000 euroon

- Vahennysprosentit:

50 prosenttia tyokorvauksesta

ja 20 prosenttia palkoista

« Omavastuuosuus palautetaan

nykyisesta 150 eurosta 100 euroon
« Selvitetaan mahdollisuutta laajentaa
kotitalousvahennys korjauspalveluihin
kiertotalouden edistamiseksi.
» Kotitalousvahennyksen vuosien 2022-
2024 voimassa olleen korotuskokeilun
seka vuoden 2025 kotitalousvahennyk-
sen leikkauksen vaikutuksista tyollisyy-
teen ja talouteen tulee tehda kattava
tutkimus. Toisessa vaiheessa kotitalo-
usvahennysjarjestelman kehittamista
jatketaan tutkimustulokset huomioiden
edistamaan tyollisyytta.

3. Lilkunta- |a
kulttuuriedun
Nosto |a laajennus

toiminimiyrittajalle

Yksinyrittajilla on suuri merkitys taloudelle ja
tyollisyydelle. Merkittava osa yksinyrittégjista
toimii yksityisena lilkkkeen- tai ammatinhar-

2% Ks. Harju — Jysma — Koivisto — Kosonen 2021.

joittajana eli toiminimiyrittajana. Verojarjes-
telmamme ominaispiirteiden takia toimini-
miyrittajaa ei verotuksessa pideta itsensa
tybnantajana, silla yritys ei ole yrittajasta
erillinen oikeushenkilo, eika tama voi siksi
saada omaehtoista lilkkunta- ja kulttuurietua
palkansaajien tapaan.

Tyontekijan verovapaata omaehtoista liikunta-
ja kulttuurietua saadettaessa nahtiin tarkeéana
huolehtia tyontekijoiden tyokyvysta seka hen-
kisesta ja fyysisesta hyvinvoinnista huomioiden
myos elakoitymisian nousu. Yksinyrittajilla
tyohyvinvoinnin rooli on korostunut, koska koko
yritys lepaa yhden ihmisen toiminnan varassa.
Kuten tyoterveyshuollon kustannuksia voidaan
vahentaa verotuksessa yritysmuodosta riip-
pumatta, omaehtoista liikkunta- ja kulttuuritoi-
mintaa on perusteltua tukea verokannusteella
kaikissa yritysmuodoissa tyokyvyn yllapitami-
sen tukemiseksi. Kysymys on tarkea myos eri
yritysmuodoissa toimivien yrittajien yhdenver-
taisen kohtelun nakokulmasta.

Edun euroméaara on pysynyt samana vuodesta
2009 lahtien. Inflaatio ja elinkustannus-
indeksin muutos huomioon ottaen nykyarvoa
vastaava maara olisi 541 euroa. Edun maaraa
olisi perusteltua korottaa 600 euroon. Nykyi-
sen verokannusteen toimivuudesta on lisaksi
tarpeen laatia selvitys, joka tarjoaa valmiudet
arvioida kannusteen vaikuttavuutta ja kehitta-
mistarpeita myos laajemmin verojarjestelman
kokonaisuuden nakokulmasta.

Toimenpiteet:
* Laajennetaan lilkkunta- ja kulttuurietu
myos toiminimiyrittajille.
» Korotetaan edun maaraa nykyisesta
400 eurosta 600 euroon.
* Kehitetaan liikkunta- ja kulttuurietua ny-
kymallia koskevan selvityksen pohjalta.

Laajennetaan
liikunta- ja kulttuurietu
myos toiminimiyrittajille.

30 Ks. esim. HE 108/2024 vp, HE 34/2023 vp, HE 142/2021 vp, HE 24/2019 vp, HE 135/2016 vp ja HE 105/2013 vp.



9. Arvonlisa-
verotuksen

vahaisen
toiminnan raja

30 000 euroon

Verotuksen painopisteen siirtoa vélilliseen
verotukseen ja haittojen verotukseen on pe-
rusteltua jatkaa. Vaikka valillisen verotuksen
vaikutukset tyollisyyteen ja kasvuun ovat tyén
ja yrittamisen verotukseen verrattuna vahem-
man haitallisia, arvonlisaverokantojen Kiris-
tykset ovat heikentaneet toimintaedellytyksia
erityisesti pienimmissa tydvoimavaltaisissa ja
kuluttajille myyvissa yrityksissa, kun veronko-
rotuksia ei ole pystytty vyoryttamaan hintoihin.

Lisaéksi arvonlisaverotuksen alarajahuojen-
nuksen poistuminen vuoden 2025 alusta
kiristi liilkevaihtovalin 20 000-30 000 euroa
yritysten (n. 32 000 kpl) verotusta. Muutokset
ovat kohdistuneet laajalti samaan yrittajajouk-
koon, jota viime vuosina ovat koetelleet niin
korona, taantuma, inflaation kiihtyminen kuin

YEL-maksujen korotukset.

Vahaisen toiminnan rajaa tulisi siksi nostaa
edelleen maltillisesti 30 000 euroon kompen-
soimaan osin alarajahuojennuksen poistumis-
taja tukemaan yrittajyytta. Muutos helpottaisi
uusia ja pienia yrityksia, erityisesti yksinyritta-
jia. Arvonlisaverottoman toiminnan rajan nosto
keventaisi pienyritysten hallinnollista taakkaa®
ja lisaisi taloudellista toimeliaisuutta. Taloudel-
lisen toiminnan aloittamisen helpottaminen
kannustaa yrittajyyteen, ja se vapauttaisi myos
merkittavan maaran Verohallinnon resursseja,
jotka nyt sitoutuvat pienimpien toimijoiden
ohjaamiseen ja valvomiseen. Myos Vero-
hallinto on esittanyt alv-rajan korottamista.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus arvioi
vuonna 2016 Suomen optimaaliseksi vahaisen
toiminnan rajaksi 32 000 euroa®. Suomen
lahivaltioista Virossa verottoman toiminnan
raja on 40 000 euroa. Kilpailuneutraliteettion-
gelmien ehkaisemiseksi verollisen toiminnan

rajaa ei ole kuitenkaan perusteltua nostaa
30 000 euroa korkeammaksi.

Toimenpiteet:

» Nostetaan arvonlisaverotuksen vahai-
sen toiminnan rajaa nykyisesta 20 000
eurosta 30 000 euroon.

10. Arvonlisa-
verotuksen yleisen
verokannan |a
alennettujen
verokantojen eroa
el syyta kasvattaa

Arvonlisaverotuksen yleinen verokanta on
EU:n toiseksi korkein, eika Suomen ole syyta
tavoitella ykkossijaa. Alennettuja verokantoja
voidaan perustella muun muassa elinkeinopo-
liittisilla, kulttuuripoliittisilla, likennepoliittisilla,
sosiaalipoliittisilla tai kansanterveydellisilla
syilla ja tulonjakonakokulmasta seka koti-
maisen tuotannon kasvuun tai tyopaikkojen
lisaantymiseen liittyvilla tekijoilla. Erityisesti
tulonjakonakokulmasta alennetut arvonlisa-
verokannat nahdaan usein tarpeellisina, koska
arvonlisaveroa pidetaan tasaverona epédoikeu-
denmukaisena. Tata epaocikeudenmukaisuutta
alennetuilla verokannoilla pyritaan vahenta-
maan.

Ne kuitenkin vahentavat verojarjestelman te-
hokkuutta ja ennakoitavuutta seka vaikuttavat
negatiivisesti niin yritysten valiseen kilpailu-
neutraliteettiin kuin talouskasvuun. Poikkeuk-
set jarjestelmaan aiheuttavat myos tulkintaon-
gelmia ja kustannuksia seka yrityksille etta
verottajalle. Lisaksi kantaerot ohjaavat kulutta-
jia valitsemaan tavaroita tai palveluja matalam-
man verokannan perusteella, mika vaaristaa
kulutusta tiettyjen tavaroiden ja palvelujen tai
sektorien hyvéksi.

31 Pienyrityksisséa hallinnolliset kustannukset ovat suhteessa korkeat. Euroopan unionin parlamentin tilaaman selvityksen mukaan suomalainen pienyritys maksaa arvonlisaverovel-

voitteiden hoitamisesta vuosittain noin 3 000 euroa. Ks. d’Andria — Heinemann 2023, s. 34

32 Harju — Matikka 2016, s. 38.
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Arvonlisaverojarjestelman kokonaisuuden
kannalta yleisen verokannan ja alennettujen
verokantojen eron kasvaminen voi vaikuttaa
kielteisesti taloudelliseen tehokkuuteen ja
yritysten valiseen kilpailuasetelmaan, eika se
siksi ole toivottavaa. Taloustieteellisessa katsan-
nossa yleisen ja alennettujen verokantojen eron
kaventumista voidaan pitaa lahtokohtaisesti pe-
rusteltuna silta osin kuin muutokset parantavat
taloudellista tehokkuutta. Mahdollisissa vero-
muutoksissa tulee kuitenkin ottaa huomioon,
etta verokantamuutokset aiheuttavat yrityksille
aina myos hallinnollisia kustannuksia ja edel-
lyttavat tieto- kirjanpito- ja hintajarjestelmien
paivittamista. Verokantojen jatkuvat muutokset
rasittavat yrityksia ja ovat esimerkki poukkoile-
vasta veropolitiikasta, jota tulee valttaa.

Toimenpiteet:

« Valtetaan arvonlisaverokantojen
edestakaista muuttamista.

« Valtetaan yleisen ja alennettujen
arvonlisaverokantojen valisen
eron kasvattamista.

11. Perinto-
ja lahjaverotus
poistettava

Perintovero voi vaikeuttaa yritysten sukupol-
venvaihdoksia, jos yritysomaisuus on epa-
likvidia, eika sita ole edes tarkoitus myyda.
Perillisen kannalta voi olla ongelmallista, etta
tama joutuu usein rahoittamaan perintéveron
muulla kuin perimallaan omaisuudella. Erityi-
sesti suurempien perintdjen osalta perinto-
veron maksuun varaudutaan pitkajanteisesti
etukateen, jolloin vahintaan osa yhtion jaka-
mista osingoista voi olla pois investoinneista ja
yhtion kehittdmisesta. Yritystoiminnan jatku-
vuutta turvaamaan saadettyjen perint6- ja
lahjaverotuksen niin sanottujen sukupolven-
vaihdossaannosten soveltuessa tilanne tosin
helpottuu merkittavasti.

Perint6- ja lahjaverosta luopuminen ja siirtymi-
nen niin sanottuun Ruotsin malliin merkitsisi
sita, etta perittyyn omaisuuteen kohdistuva

arvonnousu verotetaan perintbomaisuutta
myyvan verotuksessa. Koska | veroluokassa
ja osin Il veroluokassa® perintéveron taso on
matalampi kuin nykyinen luovutusvoittove-
rotuksen taso, perintoverosta luopuminen

ja siirtyminen luovutusvoiton verotukseen
lahtokohtaisesti kiristaisi perintdbomaisuutta
myyvien verotusta. Valtaosa perinnoista on
nykyisin verovapaita®, ja usein kuolinpesan ja-
kaminen kaytannossa edellyttaa omaisuuden
realisointia tai pesan osakkaiden keskinaisia
lunastuksia, jotka laukaisevat luovutusvoiton
verotuksen.

Perintdverosta luopuminen olisi erityisen
edullista silloin, kun omaisuus siirtyy vastik-
keettomasti mahdollisesti sukupolvien ajan ja
kun perintoon sisaltyy kateista, johon luovu-
tusvoiton verotus ei kohdistu. Mikali perinto- ja
lahjaverosta luovuttaisiin, tarkasteltavaksi
todennakoisesti tulisi oman asunnon luovutus-
voittoverovapaussaannos, joka mahdollistaa
oman tai perheen asunnon verovapaan myyn-
nin kahden vuoden omistamisen ja samanai-
kaisen yhdenjaksoisen asumisen jalkeen.

Mahdollisesti tarkasteluun otettaisiin myos
saannos luovutusvoittoverovapaudesta su-
kupolvenvaihdostilanteissa.® Vaikka julkisen
talouden vaikea tilanne luo paineita veronkiris-
tyksiin, on aivan olennaista, etta perinto- ja
lahjaverotuksen mahdollinen poistaminen

ei kirista osinkoverotusta.

Koska perinto- ja lahjaverosta luopuminen ja
luovutusvoittoverotukseen siirtyminen lahto-
kohtaisesti kiristaisi verotusta, luovutusvoitto-
veromallin parametrit tulisi asettaa siten, etta
verorasituksen kohtuuton kiristyminen perin-
toomaisuutta luovutettaessa estetaan.

Perinto- ja lahjaverotuksen korvaavassa luovu-
tusvoittoveromallissa luovutusvoittoveroa huo-
jennettaisiin perintdna saadun omaisuuden
luovutusten osalta asteittain siten, etta luovu-
tusvoittoverotuksessa tosiasiallinen veroaste
vastaisi nykyisen perintéverotaulukon mukai-
sia verokantoja perinténa saadun omaisuuden
suuruusluokan mukaisesti. Huojennusta voitai-
siin soveltaa esimerkiksi sellaiseen perinténa
saatuun omaisuuteen, joka luovutetaan viiden
vuoden kuluessa perintésaannosta. Vastaa-
vasti sita myohemmin tapahtuviin luovutuksiin
huojennusta ei sovellettaisi.

33 | veroluokkaan kuuluvat perinnonjattdjan puoliso, suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa oleva perillinen, aviopuolison suoraan alanevassa polvessa oleva perillinen
seka perinnonjattajan kihlakumppani tai avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa laissa tarkoitettu avopuoliso saamansa

perintokaaren 8 luvun 2 §:ssé tarkoitetun avustuksen maaraan asti. Il veroluokkaan kuuluvat muut kuin edella mainitut sukulaiset ja vieraat

34 Perintoveroasteikon alarajan ollessa 20 000 euroa (31.12.2025 saakka) perinnoista noin 60 prosenttia jai verotettavan perinnon alarajan alle

3 Perintoverosta luopumisen yhteydessa on myds nostettu esiin se, etta luovutusvoittoveromallissa varainsiirtovero voitaisiin ulottaa myos vastikkeettomiin saantoihin,

kuten perintoihin ja lahjoihin. Ks. Holm — Kerkeld 2014, s. 47.



Talloin myos vaikeammin realisoitavan omai-
suuden myynti olisi huojennuksen piirissa, eika
luovutusvoittoverotus kiristyisi kohtuuttomasti
nykytilanteeseen verrattuna. Huojennusta ei
vastaavasti saisi silloin, kun perinnon reali-
sointitarvetta ei ole tai kun peritty omaisuus
halutaan realisoida vasta pitkan ajan kuluttua.
Luovutusvoittoveromallissa niissa tilanteissa,
joissa omaisuutta joudutaan perinnénjaon
vuoksi realisoimaan, verotus ei kokonaisuu-
tena kiristyisi nykyiseen verrattuna. Verotaso
sailyisi kaytannossa samana tai hyvin lahelle
samana kuin nykyisin, kun omaisuus realisoi-
daan perintoverotuksessa kaytetysta arvosta.
Toisaalta omaisuuserat, jotka jatetaan reali-
soimatta taijoita ei tarvitse realisoida, tulisivat
myodhemmin yleisen (saannénmukaisen)
luovutusvoittoverotuksen piiriin.

Luovutusvoittoverotukseen siirtymisen osal-
ta on tunnistettu lukkiutumisvaikutus, jolloin
omaisuuden myyntia pantataan, jotta verotus
eilaukea. Talouden tehokkuuden kannalta
iImio on kielteinen ja heikentaa yhteiskunnan
resurssien optimaalista kohdentumista.
Lukkiutumisvaikutus voi olla erityisen ongel-
mallinen sen kohdistuessa asunto- ja kiin-
teistovarallisuuteen, joka edustaa valtaosaa
suomalaisten varallisuudesta.®

Toimenpiteet:

« Poistetaan perinto- ja lahjavero ja
siirrytaan luovutusvoiton verotukseen.
« Varmistetaan, ettei perint6- ja lahja-
veron poistaminen johda osinko-
verotuksen kiristymiseen.

Poistetaan perinto-
ja lahjavero ja
siirrytaan
luovutusvoiton
verotukseen.

3 Lukkiutumisvaikutuksesta ks. esim. Matikka et al. 2025.

37HE 95/2025 vp. Tupakkaveron kiristyksista ja tupakkaveron alaisten tuotteiden piirin laajentamisesta ks. myss HE 96/2025 vp, HE 38/2023 vp, HE 143/2021 vp ja HE 138/2016 vp.

38 Ks. esim. HE 95/2025 vp ja Euroopan komission Taxes in Europe -tietokanta.

12. Alkoholi-,
tupakka-

Ja virvoitus-
juomaverotus

Yrittajyyden lisaamiseksi, tydbnteon kannus-
tavuuden lisaamiseksi ja tydon tuottavuuden
parantamiseksi seka siten Suomen talouskas-
vun vauhdittamiseksi verotuksen painopistetta
tulee pitkajanteisesti ja maaratietoisesti siirtaa
tyon ja yrittamisen verotuksesta kohti kulutuk-
sen ja haittojen verotusta. Valillisen verotuksen
negatiiviset vaikutukset talouskasvuun ovat
lahtokohtaisesti tyon ja yrittamisen verotusta
vahaisempia.

Vaikka valillisen verotuksen ja erityisesti hai-
tallisen kulutuksen verotuksen kiristamista
voidaan lahtokohtaisesti pitaa talouskasvulle
vahemman haitallisena kuin tyon ja yrittami-
sen verotuksen kiristamista, yleisesti kaytan-
nossa kaikki veronkiristykset vaikuttavat aina
jossain maarin negatiivisesti talouskasvuun.
Suomen talous eilahde kasvuun veroja kiris-
tamalla ja kokonaisveroastetta nostamalla,
eika verotuksen painopisteen siirtyma tapahdu
talouskasvua tukevasti pelkastaan kasvulle
vahiten haitallisia veroja kiristamalla.

Alkoholin, alkoholijuomien, tupakan ja virvoi-
tusjuomien verotusta on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana kiristetty useaan
otteeseen, ja esimerkiksi alkoholin verotusta
on kiristetty kymmenen kertaa 2004 EU-
saantelyyn perustuneiden matkustajatuonnin
maarallisten tuontirajoitusten poistumisen
vuoksi tendyn veronkevennyksen jalkeen.?

Tupakkaveroa tai alkoholi- ja alkoholijuomave-
roa ei voida verotuottojen kasvun lisaamiseksi
kiristaa kuitenkaan rajatta. Veronkorotusten
mitoituksessa on huomioitava veronkorotusten
vaikutus matkustajatuonnin ja salakuljetuksen
lisaantymiseen seka korotuksista aiheutuva
haitta kotimaiselle elinkeinotoiminnalle.

Verotuottojen lisaamiseen tahtaavien veronko-
rotusten mitoitus tulee pitaa oikeasuhtaisena

13
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elinkeinotoiminnalle aiheutuviin haittoihin
nahden. EU-jasenvaltioiden verotasoja tar-
kasteltaessa esimerkiksi alkoholin verotus on
Suomessa jo EU:n kireinta3®, minka vuoksi liian
suuriksi mitoitettujen veronkiristysten aiheut-
tama alkoholijuomien hinnannousu johtaa her-
kemmin kotimaisen myynnin korvautumiseen
matkustajatuonnilla tai salakuljetuksella.

Talouskasvua tukeva verotuksen painopisteen
siirtyma edellyttaa kulutusverotuksen kiristys-
ten vastapainoksi verotusta keventavia toimia
talouskasvulle enemman haitallisiin veroihin.
Oikein kohdennetuilla veronkevennystoimilla
voidaan edistaa talouskasvua.

Kasvulle optimaalisemman verojarjestelman
myota on myos mahdollista saada verotuotot
kasvamaan luonnollisestiilman, etta vero-
tuottojen kasvattamiseksi tarvitaan jatkuvasti
uusia veronkiristyksia. Haitallisen kulutuksen
verotuksen kiristysten jatkamista voidaan
pitaa perusteltuna, jos samanaikaisesti tyon ja
yrittamisen verotusta kevennetaan.

Toimenpiteet:

« Jatketaan alkoholin, alkoholijuomien,
tupakan ja virvoitusjuomien verotuksen
kiristyksia osana toimenpidekokonai-
suutta, jolla verotuksen painopistetta
siirretaan pois tyon ja yrittamisen
verotuksesta.

« Verotuksen reaalisen tason alenemi-
sen ehkaisemiseksi veronkorotusten
mitoitus indeksiperusteisesti on l&ahto-
kohtaisesti perusteltua. Veronkorotusten
vaikutuksia niista aiheutuvien lieveilmioi-
den kehitykseen on kuitenkin seurattava
ja otettava huomioon veronkorotusten
mitoituksessa.

Oikein kohdennetuilla
veronkevennystoimilla
voidaan edistaa
talouskasvua.

39 Ks. Suomen Yrittajat: Nakokulmia likenteen rahoitukseen ja verotukseen (2025). https:/w

sentekoon.pdf

13. Ajoneuvo-
verotus
tarkasteluun
0sana liikenteen
verouudistusta

Liikenteen rahoituksen ja verotuksen uudista-
miselle® on tarve, silla liikenteen veropohja on
kaventunut liikenteen kayttovoimamurroksen
ja puhtaan siirtyman edetessa. Nykytilassa
verotus nojaa yhtaalta polttoaineiden valmiste-
veroihin ja toisaalta auton hankinnasta kerat-
tavaan autoveroon ja kaytosta kerattavaan
ajoneuvoveroon.

Tielilkenteen verotuksessa tavoitteena tulee
edelleen olla, etta mahdollisimman suuri osa
ajetuista kilometreista kuljetaan vahapaastoi-
silla ajoneuvoilla. Paastoporrastusta voidaan
myos jyrkentaa kayttovoimasiirtyman vauh-
dittamiseksi ja ajoneuvokannan muuttami-
seksi vahapaastoisemmaksi. Uudistuksessa
on tarkeaa laajemminkin kiinnittaa huomiota
kokonaiskestavaan siirtymaan: kilpailukyvyn ja
ilmaston lisaksi tulee ottaa huomioon luonto-
paaoma ja Suomelle kriittisen téarkeat ekosys-
teemipalvelut.

Yrityksille on olennaista, etta niille tarjotaan
pitkajanteinen nakyma verotuksen kehitty-
miseen, jotta ne voivat huomioida kehityksen
ennakoivasti ja pitkajanteisesti investointi- ja
liketoimintapaatoksissaan. Siirtymaajoilla ja
mahdollisilla kohdennetuilla verokannustimilla
on muutokseen sopeutumisessa keskeinen
rooli. Yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn
turvaamiseksi on huolehdittava, ettei yritysten
ja ammattiliikenteen osuus verokertymasta
kasva nykyisesta. Ammattidiesel tulee ottaa
kayttoon valiaikaisena puhtaan siirtyman
tukemiseksi.

Autoveron korottaminen yleisesti hidastaisi
autokannan uusiutumista, mika vaikuttaisi
kielteisesti liikkenteen paastoihin ja turvallisuu-
teen. Paastottomille autoille asetettu autove-
ro vaikuttaisi erityisesti liikenteen paastojen

ww.yrittajat.fi/app/uploads/public/2025/05/SY_liikenteen_verotus_rahoitus_paatok


https://www.yrittajat.fi/app/uploads/public/2025/05/SY_liikenteen_verotus_rahoitus_paatoksentekoon.pdf
https://www.yrittajat.fi/app/uploads/public/2025/05/SY_liikenteen_verotus_rahoitus_paatoksentekoon.pdf

kehitykseen, mutta toisaalta riittavan veroker-
tyman turvaamiseksi mahdollisimman laaja
ajoneuvokannan verottaminen voi olla tar-
peen, koska paastoohjauksen ohjausvoima
on vahentynyt paastokehityksen myota.

Autoverotuksen nykyisia tukia on perusteltua
tarkastella kriittisesti. Mahdollisuuksia au-
toveron poistamiseen tulisi tarkastella siina
vaiheessa, kun kayttévoimasiirtyma uusien
ajoneuvojen ensirekisterdinneissa on
selkeasti edennyt.

Ajoneuvoveron perusveron ja/tai kayttovoi-
maveron korottamista kauttaaltaan puoltaisi
verokertyman suurempi saanto, kun koko
ajoneuvokantaa verotettaisiin. Vuositasolla
maksettava ajoneuvovero kohdistuu osin seka
auton omistamiseen etta kayttoon. Pk-yri-
tyksille on olennaista, ettei ajoneuvoveron
perusveroa laajenneta koskemaan ammatti-
likenteen kuorma- ja linja-autoja. Henkil6- ja
pakettiautojen osalta ajoneuvovero rasittaa
autoveron lailla esimerkiksi taksiliiketoimintaa
tai yritystoiminnassa pakettiautoja tarvitsevia,
vaikka verot voidaan vahentaa elinkeinotoimin-
nan menona yritysverotuksessa.

Nykyisten verolajien keskinaisissa suhteissa
verotuksen korotuspainetta voidaan kohdis-
taa nykyistd enemman ajoneuvoveroon, silla
liikenteenkin verotuksessa on perusteltua
verottaa mieluummin kayttoa kuin omista-
mista, koska kayton ja haittojen verotus on
vahemman haitallista kasvulle tyon ja omis-
tamisen verotukseen verrattuna. Reaalisella
likenteen verotasolla voidaan myos vahentaa
painetta tyon ja yrittamisen verotuksen tai
muun kulutuksen verotuksen kohtuuttomalta
Kiristamiselta.

Toimenpiteet:

» My6s autoilun verotuksessa paino-
pisteen tulisi olla kaytén verotuksessa.

Myos autoilun verotuksessa
painopisteen tulisi olla
kdyton verotuksessa.

40 HE 167/2020 vp. Ks. my6s paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019,
4Ks. VM 2020. Ks. myos Revision of the Energy Tax Directive (ETD).

14, llmasto-
halttojen verotus
Ja teollisuuden
verotuet

Energiaverotusta voidaan kayttaa ohjauskeino-
na Suomen edetessa kohti kustannustehokas-
ta, ennakoitavaa ja oikeudenmukaista vihreaa
siirtymaa. Vuoden 2021 energiaverouudistuk-
sella tavoiteltiin korkeampaa energiantuotan-
non paastdohjausta poistamalla energiaveron
palautusjarjestelma ja alentamalla sahkon
[I-veroluokka EU:n sallimalle minimitasolle®°.
Kestavyystavoitteiden nakokulmasta on pe-
rusteltua jatkaa verojarjestelman uudistamista
siten, ettda on myos verotuksellisesti kannus-
tavaa siirtya pois fossiilisista polttoaineista ja
edistaa investointeja vahapaastoisiin teknolo-
gioihin. Verojarjestelman tulee myos kohdella
eri toimijoita tasapuolisesti.

Uudistuksessa yrityksille tarkeaa on selkeé ja
verotuksellisesti vakaa ja ennustettava toimin-
taymparisto, joka mahdollistaa investointien
suunnittelun pitkalla aikavalilla, tukee talouden
toimijoiden siirtymaa vahapaastoisiin ratkai-
suihin ja huomioi eri toimialojen ja yritysten
erityispiirteet. Yritysten ja kotitalouksien
paatoksenteon kannalta ratkaisevaa on, etta
muutosten aikataulut, siirtymaajat ja verota-
sojen tai niiden muutosten porrastukset ovat
selkeasti ymmarrettavia ja tiedossa hyvissa
ajoin. Ennakoitavuutta vahvistetaan myos joh-
donmukaisella saantelylla, avoimilla vaikutus-
arvioilla ja lapinakyvalla tiedonvalityksella seka
silla, etta mahdollisista poikkeusjarjestelyista
tai valiaikaisista kompensaatiomekanismeista
linjataan hyvissa ajoin etukateen.

EU:n energia- ja iimastokokonaisuuteen seka
Suomen kansalliseen energia- ja ilmastosuun-
nitelmaan liittyvien tavoitteiden nakokulmasta
verotuksen tulee heijastaa paastojen todellisia
ymparisto- ja terveyskustannuksia. Lammi-
tyksessa tama tarkoittaa fossiilisten polttoai-
neiden asteittaisia veronkorotuksia riittavan
siirtymaajan puitteissa. Fossiiliset polttoaineet

tuottavat suoria CO,-paastoja, ja verotuksen
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tulee ohjata puhtaampiin vaihtoehtoihin, kuten
lampopumppuihin ja hukkalammon hyddyn-
tamiseen. Sahkodveron rakenteen tulee edistaa
Kilpailukykya. Sahkon veroluokkien yhdistaminen
elinkeinoelaman yhteiseksi IlI-veroluokaksi yksin-
kertaistaisi verojarjestelmaa, ja samalla sahkove-
rotuksesta tulisi neutraalia toimialan tai sahkon
kayttajan suhteen, kun muu elinkeinoelama
tuotaisiin teollisuuden kanssa samalle viivalle.

Energiaverotuksessa on perusteltua jatkaa
jarjestelman neutraalisuuden parantamista:
vuoden 2025 alusta luovuttiin energiainten-
siivisten alojen valmisteveron palautuksesta.
Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalau-
tukset ovat pk-yrityksia syrjivia ja markkinoita
vaaristavia tukia, minka vuoksi verotuesta
luopuminen on perusteltua. Verotuen poista-
misella edistetaan myos iimastotavoitteita.
Fossiilisten lammityspolttoaineiden verotus on
toimiva keino vahentaa paastoja.

Puupohjaiset polttoaineet ovat Suomessa
paasaantoisesti valmisteverottomia, mika on
tukenut niiden kayttoa uusiutuvina energia-
lahteina. Niiden ilmasto- ja luontovaikutukset
vaihtelevat merkittavasti raaka-aineen alkupe-
rasta ja kayton mittakaavasta riippuen. limas-
topoliittisesti on tarkeaa, etta verotus ohjaa
kohti aidosti vahapaastoisia ja resurssitehok-
kaita ratkaisuija.

Energiaverotuksen kehittamisessa keskeisia
ovat konkreettiset ja ennakoitavat toimet, joilla
verotus kohdistetaan paastoihin, tarkastellaan
kriittisesti tehottomia tukia, vahvistetaan in-
vestointikannustimia ja turvataan seka talou-
den kilpailukyky etta kotitalouksien mahdolli-
suus siirtya kestaviin ratkaisuihin.

Lahtokohtaisesti tehokkain tapa saavuttaa
paastovahennyksia ja edistaa kiertotaloutta
Kilpailukykya sailyttaen ovat EU:n laajuiset
toimet. Toimenpiteita laadittaessa on myos
tarkeaa laatia kattavat yritysvaikutusten arvi-
oinnit.

Toimenpiteet:

« Fossiilisten lammityspolttoaineiden
verotuksen mahdollinen muutos on
toteutettava riittavalla siirtymaajalla.

« Yhdistamalla elinkeinoelaman sahko-

veroluokat yhdenmukaistetaan mui-
den alojen kohtelu sahkdverotuksessa
teollisuuden kanssa. Elinkeinoelamalle
sahkoverotuksessa yhteinen Il-vero-
luokka.

« Vastapainona tyon ja yrittamisen
verotuksen keventamistoimenpiteille
tulisi tarkastella ymparistolle haitallisia
verotukia.

15, Ylels-

hyodyllisten

vhteisojen
Verovapauksia
tarkasteltava

Suomen verojarjestelmassa yleishyodyllisilla
yhteisoilla on erityisasema. Yleishyodyllinen
yhteis® on verovelvollinen tuloverotukses-

sa vain elinkeinotulosta seka muuhun kuin
yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen
kaytetyn kiinteiston tulosta. Kiinteistétulosta
yleishyodyllinen yhteiso on lisaksi vapautettu
valtionverotuksessa. Sen sijaan yleishyodylli-
sen yhteison henkilokohtaiset tulot eli muun
toiminnan tuloléhteen tulot ovat verovapaita.

Arvonlisaveroa yleishyodyllinen yhteis6 on
velvollinen suorittamaan lahtokohtaisesti vain
elinkeinotoiminnan tulosta.

Yhteison pitéamiseksi yleishyodyllisena tulo-
ja arvonlisaverotuksessa on saadetty kolme
kriteeria, joiden kaikkien on yhtaaikaisesti
taytyttava. Yhteison tulee ensinnakin toimia
yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi
aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai
yhteiskunnallisessa mielessa. Toiseksi yhtei-
son toiminta ei saa kohdistua vain rajoitet-
tuihin henkilopiireihin. Kolmanneksi yhteiso
ei saa tuottaa toiminnallaan siihen osalliselle
taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena,
kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvityksena. Yhteison saantojen ja tosiasialli-

4 Ks. TVL 23.3 §, jonka mukaan yleishyoddyllisen yhteison elinkeinotulona ei pideta yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestamista arpajaisista, myyijaisista, urheilukilpailuista,
tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankerayksesta ja muusta niihin verrattavasta toiminnasta eika edella mainittujen tilaisuuksien yhteydessa harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja
muusta sellaisesta toiminnasta saatua tuloa; jasenlehdista ja muista yhteison toimintaa valittomasti palvelevista julkaisuista saatua tuloa; adressien, merkkien, korttien, viirien tai
muiden sellaisten hyodykkeiden myynnin muodossa suoritetusta varojenkerdyksesta saatua tulo; sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyolaitoksissa, vanhainkodeissa,
invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnista tai tallaisessa tarkoi-
tuksessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa seka bingopelin pitamisestéa saatua tuloa. Ks. myos AVL 4 §.

4 Myrsky 2014



sen toiminnan tayttaessa kaikki kolme kritee-
ria yhteisoa pidetaan verotuksessa yleishyo-
dyllisena yhteisona.

Suomen verojarjestelmassa on katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi vapauttaa yleishyodyllisten
yhteisojen toimintansa rahoittamiseksi har-
joittama varainhankinta. Tuloverolaissa on niin
sanottu negatiivinen lista eri tuloista, joita ei
pideta yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulo-
na.*? Listalla olevat tulot littyvat 1ahinna yhtei-
s6jen varainhankintaan littyvaan toimintaan ja
yleishyodyllisen yhteison tarkoituksen toteutta-
miseen valittomasti littyvaan toimintaan. Koska
lain mukaan listalla olevia tuloja ei pideta elin-
keinotulona, ovat kyseisista toiminnoista saadut
tulot yleishyodylliselle yhteisolle verovapaita
henkilokohtaisen tulolahteen tuloja riippumatta
toiminnan laajuudesta. Koska arvonlisaverovel-
vollisuus on kytketty elinkeinotuloon, jaa toimin-
ta myos arvonlisaverotuksen ulkopuolelle.

Yleishyodyllisten yhteisojen kohdalla elinkeino-
tulon kasitetta on siten supistettu verrattuna
yleiseen elinkeinotulon kasitteeseen verotuk-
sessa, ja ndin ollen yleishyodyllisilla yhteisoilla
on muita toimijoita korkeampi kynnys toimin-
nan katsomiselle elinkeinotoiminnaksi. Vaikka
elinkeinotoimintaa harjoittavan osakeyhtion
tai yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla
tietysta toiminnasta saatu tulo olisi asiallisesti
elinkeinotuloa, nimenomaisen saannoksen pe-
rusteella téasta toiminnasta saatu sama tulo ei
kuitenkaan ole elinkeinotuloa yleishyodylliselle
yhdistykselle #

Lisaéksi niin sanottuja "superyleishyodyllisia”
yhteisoja koskee erityinen veronhuojennus,
jonka soveltuessa yhteisojen tuloverolain
mukaan veronalainen tulo voidaan katsoa
kokonaan tai osittain verovapaaksi.* Pelkas-
taan yleishyodyllisyys ei ole riittava edellytys
huojennuslain mukaisen verovapaudelle, vaan
yleishyddyllisen yhteisdn toiminnan on oltava
yhteiskunnallisesti merkittavaa, ja huojennusta
on voitava pitaa perusteltuna yhteiséon toimin-
nan yhteiskunnalle tuottamaan etuun nahden.

Yhteiskunnallisesti merkittavana pidetaan
esimerkiksi toimintaa, jos varsinaisena tarkoi-
tuksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen
rekisteroityna puolueena seka sosiaalisen

tai muun yhteiskunnallisesti tarkeita tarpeita
palvelevan toiminnan harjoittaminen, mikali

toiminta on koko valtakunnan alueen kattavaa
tai muuten laajaa, vakiintuneen muodon saa-
vuttanutta ja pysyvaa. *

Suomen verojarjestelmassa yleishyodyllisiin
yhteisoihin sovellettavat verohuojennussaan-
nokset ovat saaneet muotonsa 1970-luvulla.
Saannokset ovat sisalloltaan sailyneet puoli
vuosisataa muuttumattomina, vaikka jarjes-
tojen toimintaymparisto sekd inmisten va-
paa-ajan maara ja vapaa-ajan kayttotavat ovat
muuttuneet merkittavasti kuluneiden vuosi-
kymmenten aikana. Yleishyodyllisten toimijoi-
den ja elinkeinonharjoittajien toimintakentat
ovat laajentuneet ja limittyneet, mista aiheutuu
Kilpailuneutraalisuusongelmia.

Suorien tukien kaventuminen on yksi tekija,
joka on vaikuttanut jarjestojen tarpeeseen
laajentaa ja monipuolistaa varainhankinta-
keinojaan. Monesti yleishyodyllinen toimija
harjoittaa seka yleishyodyllista ettéa markkina-
ehtoista toimintaa, ja yleishyodylliset toimijat
yha useammin tarjoavat ja myyvat vastaavia
tuotteita ja palveluita kuin samoilla markki-
noilla toimivat elinkeinotoimintaa harjoittavat
yritykset. Kun markkinaehtoisesta toiminnasta
syntyy veroetuja vain oikeudellisen muodon
perusteella, kilpailu vaaristyy. Kilpailuneutrali-
teettiin liittyvat ongelmat korostuvat yleishy6-
dyllisten yhteisojen harjoittaman toiminnan ar-
vonlisaverottomuuden takia, jolloin vastaavaa
toimintaa harjoittavien yritysten on haastavaa
kilpailla samoilla markkinoilla.#

Yleishyodyllisten yhdistysten verovapaudesta
aiheutuviin kilpailuneutraliteettiongelmiin tulee
puuttua korjaamalla yleishyodyllisten yhdis-
tysten tukijarjestelmaa siten, etta yleishyodyl-
linen toiminta sailyy turvattuna, mutta samalla
varmistetaan tasapuolinen kilpailu avoimilla ja
vapaasti kilpailluilla markkinoilla. Laajan vero-
vapauden sijaan yleishyodyllisten yhteisdjen
toiminnan tukemiseksi tulisi selvittaa mah-
dollisuuksia kehittaa tukijarjestelmaa suorien
tukien suuntaan. Talloin veropohja laajenisi ja
samalla tuen muoto siirtyy pois veropohjasta
kohti budjetoitua tukea, joka toteuttaa parem-
min tuen lapinakyvyyden periaatetta. Lisaksi,
kun samoilla markkinoilla tapahtuvan myynnin
verokohtelu on toimintamuodon suhteen neut-
raali, tuki kohdistuu paremmin varsinaiseen
tarkoitukseen, eli aidosti yleishyodylliseen toi-
mintaan, pelkan oikeudellisen muodon sijaan.

4“4 TVL23.2 §jaeraiden yleishyodyllisten yhteisojen veronhuojennuksista annettu laki (680/1976, huojennuslaki) 1 §.

“Huojennuslain 1-3 §
4 0M 2016 ja VM 2009.
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Toimenpiteet:

« Selvitetadn mahdollisuuksia kehittaa
yleishyodyllisen toiminnan tukijarjes-
telmaa kilpailuneutraliteetin paranta-
miseksi budjettineutraalisti siten, etta
verohuojennusten sijaan yleishyodyllista
toimintaa tuettaisiin lahtokohtaisesti
suorilla tuilla.

16. Kalvos-
verotus

Suomessa kaivosmineraalivero otettiin kayt-
toon vuoden 2024 alusta. Suomessa on
kaytossa rojaltimallinen kaivosmineraalivero,
jossa veron suorittamisvelvollisuus syntyy
kaivosmineraaliverolain liitteessa tarkoitettu-
jen kaivosmineraalien osalta sen ajankohdan
perusteella, jona kaivosmineraali toimitetaan
ensimmaisen kerran rikastettavaksi ja muiden
kuin liitteesséa tarkoitettujen mineraalien osalta
sen ajankohdan perusteella, jona kaivosmine-
raali louhitaan.

Kaivosmineraaliveron tavoitteena on ottaa
huomioon kaivosmineraalien luonne uusiutu-
mattomina luonnonvaroina ja ohjata yhteis-
kunnalle kohtuullinen korvaus niiden kaytosta.

Veroa kayttoon otettaessa tarkeana pidettiin,
etta valittu veromalli vastaisi tavoitteeseen
tuottaa yhteiskunnalle korvaus uusiutumat-
tomien luonnonvarojen kaytosta. Rojaltimallin
on katsottu vastaavan tavoitteeseen hyvin,
silla rojaltit tulevat suoritettaviksi riippumat-
ta toiminnan voitollisuudesta. Nettotuloon
kohdistuvien veromallien katsottiin vastaavan
huonommin asetettuun tavoitteeseen.®

Kaivosveron toteuttamisvaihtoehtoja arvi-
oineen tyoryhman mukaan renttiveroja eli
kaivostoiminnan nettotuloon kohdistuvia ve-
roja pidettiin tehokkaimpina tapoina verottaa
kaivosmineraalivarantoihin sisaltyvia puhtaita
voittoja vaaristamatta kaivosyhtioiden ta-
loudellisia paatoksia.*® Rojaltimallin etuna on
pidetty kaavamaista ja yksinkertaista toteutus-
ta. Rojaltiveroihin, etenkin verotason ollessa
korkea, liittyvana heikkoutena puolestaan pi-

' HE 281/2022 vp.

VM 2022,s.9ja s. 89. Ks. myos Kauppi et al. 2021.
VM 2022. Ks. myos Kauppi et al. 2021.

S0 HE 281/2022 vp.

STHE 127/2025 vp.

dettiin sita, etta ne vaikuttavat kaivosyhtididen
tuotantoa koskeviin paatoksiin nettotulomal-
leja enemman.*® Rojaltimallin paatoksentekoa
vaaristavan vaikutuksen vuoksi malliin perus-
tuvalle verolle hyvana lahtokohtana on pidetty
matalaa verotasoa, jos tavoitteena on saavut-
taa tasainen verotuotto mahdollisimman vahin
taloudellisin vaaristymin.®® Nettotuloon perus-
tuvien veromallien etujen ja haittojen voidaan
katsoa olevan painvastaiset.

Suomessa kaivosverotuksen taso on ollut kan-
sainvéalisesti verrattuna matala. Vuoden 2026
alusta kaivosmineraaliveroa korotettiin 0,6
prosentista 2,5 prosenttiin®. Osana laajempaa
verotuksen painopisteen siirtoa tyon ja yritta-
misen verotuksesta kohti kulutuksen ja haitto-
jen verotusta on perusteltua pystya ottamaan
tarkasteluun myos kaivosverotuksen taso ja
sen rakenne.

Jotta rojaltivero vastaisi tavoitteeseen tuottaa
yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien
luonnonvarojen kaytosta paatoksentekoa
mahdollisimman vahan vaaristavasti, rojal-
teihin perustuvassa veromallissa on tarkeaa
matala verotaso. Korkean rojaltiveron voidaan
vaittaa olevan enemman haittavero, silla vero
el enaa pelkastaan toteuta sen alkuperaista
tavoitetta kerata korvausta luonnonvarojen
kayttoonotosta, vaan korkeamman verotason
rojaltiverolla on jo selkeammin kaivosyhtididen
toimintaa ohjaava vaikutus. Pelkastaan rojaltiin
perustuvassa mallissa lilan korkea verotaso voi
johtaa siihen, etta voitollinen toiminta muuttuu
rojaltin myo6ta tappiolliseksi, mika voi johtaa
kaivostoiminnan supistamiseen tai pahimmil-
laan sulkemiseen.

Koska kaivosveron vahahaittaiseksi katsottuun
alkuperaiseen verotasoon verrattuna kaivosve-
ron nykytaso on jo merkittavasti korkeampi, on
perusteltua selvittda ja harkita yhdistelmamal-
lin kayttoonottoa. Yhdistelmamallilla voitaisiin
saavuttaa tehokkaammin molempiin malleihin
littyvat hyodyt samalla kuitenkin valttaen
kummankaan mallin heikkouksien liiallista ko-
rostumista. Rojaltiperusteinen vero varmistaisi
halutun minimitason ja renttiverolla voitaisiin
saavuttaa tavoitellun korkeampi verokertyma,
jos kaivostoiminnasta syntyy huomattavaa
voittoa.



Toimenpiteet:

« Selvitetaan kaivosverotuksen uudista-
mista yhdistelmamallin kayttoonotolla ja
tarvittaessa kaivosmineraaliverotuksen
kokonaistason korottamista® vastapai-
nona tyon ja yrittamisen verottamisen
keventamiselle. Yhdistelmamallin kayt-
toonoton yhteydessa on tarkasteltava
mahdollisuutta alentaa nykyista rojal-
tiperusteista veroa siitéa aiheutuvien
haittojen vahentamiseksi.

» Kaivosverotuksen mahdollisessa uudis-
tamisessa on varmistettava, etta kunnat,
joihin kaivostoiminnan haitat kohdistu-
vat, saavat oikeudenmukaisen osuuden
kaivostoimintaan kohdistuvan verotuk-
sen tuotosta.

« Suomen kaivosverotus sailytetaan kil-
pailukykyisena, ja tarkoituksenmukaisen
verotason varmistamiseksi verotasoa
tarkistetaan saannollisesti huomioiden
myo6s kansainvalinen kehitys kaivosvero-
jen tasoissa.

Kaivosverotuksen
mahdollisessa
uudistamisessa on
varmistettava, etta kunnat,
joihin kaivostoiminnan
haitat kohdistuvat,
saavat oikeudenmukaisen
osuuden kaivostoimintaan
kohdistuvan verotuksen
tuotosta.

52 Kauppi et al. 2021. TEAS-hankkeen loppuraportin mukaan kv-vertailussa 5 prosenttia on tavanomainen arvorojaltin veroaste. Kansainvalisista verotasoista ks. myss RMG 2020.
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