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Tassa raportissa esitellaan tulokset kyselysta, jonka tarkoituksena oli kartoittaa Alueesi Korona-apu
yrittajalle -verkostossa mukana olleiden yritysneuvojien nakemyksia ja kokemuksia eri tukimuotojen
ohjeistuksista, toimivuuksista ja niiden edelleen kehittamisen tarpeista.
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Alueesi korona-apu yrittajalle -yhteistyo

Suomen Yrittdjat, Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ja Suomen
Uusyrityskeskukset ja Kuntaliitto tiivistivat yritysneuvontayhteistyotaan ja
viestintddnsa koronakriisin my6té. Yhteistyon myota Alueesi korona-apu
yrittajalle -verkosto kaynnistettiin yhteisella sopimuksella sunnuntaina
15.3.2020 ja kanava avattiin torstaina 19.3.2020.

Kanavalla tarkoitetaan sita, etté erityisesti Suomen Elinkeino- ja Kehitysyh-
tiot SEKES ry:n, Suomen Uusyrityskeskukset ry:n ja Suomen Yrittdjien
aluejarjestojen yritysneuvojien tiedot koottiin kuntakohtaisesti yrittdjien hel-
posti l6ydettavaksi www.yrittajat.fi-sivustolle seka www.uusyrityskeskus.fi -
sivustolle. Kanavaa markkinoitiin suoraan yrittjille kaikkein toimijoiden toi-
mesta.

Yhteistydverkostoon liittyi myds kuntien elinkeinotoimijoita, henkiloita
ProAgriasta ja Metsakeskuksesta. Yhteensa yritysneuvojia verkostossa toi-
mii noin 600.

Keskeista toiminnassa oli, etta yhteistyén myota yrittajille tarjottiin maksu-
tonta, osaavaa ja luottamuksellista neuvontaa eri avustus- ja tukimuotoihin
liittyen koronan aiheuttamien vaurioiden vahentamiseksi. Neuvontatapahtu-
mia verkoston kautta tehtiin kesakuun 2020 loppuun mennessa yli 30 000.
Ty6 on jatkunut syyskaudella 2020. Suomen Yrittdjien, Suomen Elinkeino-
ja Kehitysyhtiot SEKESin ja Suomen Uusyrityskeskukset ry:n muodosta-
maan yhteisty6n koordinointiryhmaan on liittynyt mukaan myds Seutukau-
punkien yritysverkostot.

Yritysneuvojien tydn tueksi toteutettiin kevaalla nopeasti seuraavat perus-
toimenpiteet:

1. Alue- ja kuntakohtainen kanava, josta yrittdja l6ytaa lahimméan neuvo-
jan.

- Koottiin tiedot kaytettavissa olevista yritysneuvojista maakunta- ja
kuntakohtaisesti.

- Kanava, josta yrittgjat I0ysivat kuntakohtaisesti yritysneuvojan luotiin
Suomen Yrittgjien sivustolle https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kaikki-
koronasta-yrittajalle/a/usein-kysytyt-kysymykset-ja-neuvonta/alueel-
linen-neuvonta/alueesi-korona-apu-623428#

- https://www.uusyrityskeskus.fi/yritysneuvonta/korona-apu/, jossa
botti auttaa I6ytamaan yrittajaa lahinna olevan yritysneuvojan



http://www.yrittajat.fi-sivustolle/
http://www.uusyrityskeskus.fi/
https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kaikki-koronasta-yrittajalle/a/usein-kysytyt-kysymykset-ja-neuvonta/alueellinen-neuvonta/alueesi-korona-apu-623428
https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kaikki-koronasta-yrittajalle/a/usein-kysytyt-kysymykset-ja-neuvonta/alueellinen-neuvonta/alueesi-korona-apu-623428
https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kaikki-koronasta-yrittajalle/a/usein-kysytyt-kysymykset-ja-neuvonta/alueellinen-neuvonta/alueesi-korona-apu-623428
https://www.uusyrityskeskus.fi/yritysneuvonta/korona-apu/
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2. Korona-apu tietopankki

Yritysneuvojille suunnattua ajantasaista tietoja ja linkkeja eri tuki-
muodoista ja esimerkiksi yrittdjien tydttomyysturvan muutoksista
koottiin https://www.uusyrityskeskus.fi/tyokalupakki/yritysneuvojalle/

Suomen Yrittgjien yrittgjille suunnattu Kaikki koronasta-sivusto pal-
veli yrittgjien lisaksi yritysneuvojia.

3. Huoneentaulu

Huoneentaulu koottiin muistilistaksi yrittdjien kanssa kaytavien kes-
kustelujen pohjaksi.

Liséksi huoneentauluun keréattiin myos linkkeja yksityiskohtaisem-
paan tietoon.

4. Webinaarit

Keskeinen osa yhteistydverkoston toimintaan olivat yritysneuvojille
jarjestetyt webinaarit, joissa paivitettiin tilannekuvaa ja tuotiin esille
eri tukimuotojen yksityiskohtia. Webinaareja on jarjestetty kahdek-
san, viimeisin elokuussa.

Puhujina olivat mm. ty6- ja elinkeinoministeri Mika Lintila, TEM:n
osastopaalliktt Marja-Riitta Pihlman, llona Lundstrom ja Antti Nei-
mala, Kuntaliiton johtajat Juha Myllymaki ja Jarkko Huovinen, Busi-
ness Finlandin johtajat Reijo Kangas ja Kari Komulainen, Suomen
Yrittajien tydttomyyskassan johtaja Merja Jokinen, Ely-keskuksien
henkildkuntaa, Suomen Yrittdjista varatoimitusjohtaja Anssi Kujala
seka lukuisa joukko asiantuntijoita Uusyrityskeskuksista seka elin-
keino- ja kehitysyhtidista

Webinaareissa kuultiin mygs yritysneuvojien palautteita ja kaytan-
non tyéssa heranneitad kysymyksia.

Webinaareissa oli osallistujia 170-410 henkil6a. Kaiken kaikkiaan
webinaareihin osallistui 741 eri henkil6a.

5. Viestinta yrittgjille

Alueesi korona-apu yrittajalle -verkoston toimijat viestivét palveluista
yrittdjille aktiivisesti eri kanavissa. Kukin toimija hyodynsi kaikkia
kaytettavissdan olevia kanavia, tavoitteena oli saattaa maksuton
apu kaikkien tietoon.

Viestinnassa hyodynnettiin mediayhteyksia, uutiskirjeita, sosiaalisen
median kanavia ja yhteisty6ta sidosryhmien kanssa.


https://www.uusyrityskeskus.fi/tyokalupakki/yritysneuvojalle/
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- Kehitysyhtitt, Uusyrityskeskukset, yrittajajarjeston eri osat ja kunnat
markkinoivat tehostetusti neuvontapalvelujaan alueen yrityksille ja
kayttivat viestinndssaan myos Alueesi korona-apu yrittajalle -tun-
nusta.

- Palvelu oli laajasti esilla Suomen Yrittéjien eri uutiskirjeissa, www-
sivustolla, fb-sivustolla ja medioissa.

- Viestinnan onnistumisen néakdkulmasta oli ensiarvoisen tarkeéaa,
etta toimenpiteita tehtiin seka kansallisella ettd alueellisella ja pai-
kallisella tasolla. Kevaan kokemusten ja nettisivustojen perusteella
voidaan todeta, ettéd molempien tasojen viestinta oli yrittajien tavoit-
tamisessa valttamatonta.

Verkoston ty6hon liittyi ndiden perustoimenpiteiden liséksi paljon muita toi-
menpiteita. Kun poikkeusoloissa pyrittiin laajamittaisesti pikatilanteissa tar-
joamaa yrittgjille luotettavaa tietoa, ratkaistavia kysymyksia oli paljon. Pel-
kastaan tietojen vaihto osoittautui hedelmalliseksi tilanteessa, jossa yritta-
jilla oli tarve saada tietoa alati muuttuvista tukimuodoista.

Verkoston toiminnan ytimeksi muodostuikin koordinaatioryhmén yhteistyo,

jonka avulla pystyttiin muodostamaan ajantasaista tilannekuvaa eri puolilta
Suomea. Kyselyn mukaan yritysneuvojat kokivat webinaarit hyvin tarkeiksi,
koska niissa sai tarkeaé faktaa ja oikeaa tietoa. Myos erityisesti yritysneu-

vojien tarpeisiin koottua nettisivustoa pidettiin hyddyllisena.

Neuvontaverkoston yhteisty6té on tarkoituksena kehittaa ja tiivistaa. Tavoit-
teena on nimenomaan tietojen valittdminen ja viestinta suurta yrityskenttaa
koskevista kysymyksista. Tassa tydssa ei pyrita keskittymaan yksittaisen
yrityksen spesifeihin ongelmiin vaan tarjoamaan laajan yrittajakentan tarvit-
semaa perustietoa seka tukea ja yhteistyfalusta yrityspalvelutoimijoille ja
yritysneuvajille.

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa Alueesi Korona-apu yrittdjalle -verkos-

tossa mukana olleiden yritysneuvojien ndkemyksia ja kokemuksia eri tuki-

muotojen ohjeistuksista, toimivuuksista ja niiden edelleen kehittdmisen tar-
peista.

Kyselyn tarkoituksena oli myds kerata vinkkeja mukana olleiden organisaa-
tioiden keskindisen yhteistytn kehittdmiseen. Tavoitteena on kehittda pk-
yrityksille suunnattu palvelukokonaisuus, joka auttaa yrittgji& kohtaamaan
koronaa vastaavat liketoiminnan epéjatkuvuudet ja selviytymaan niista kay-
tettévissa olevien kehityspalveluiden ja tarjolla olevien tukimuotojen avulla.
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Tarkoituksena on myos se, etté kyselyn tuloksia hyddynnetaan, kun virka-
miehille, valmistelijoille ja poliittisille paattajille kerrotaan yritysten tarpeista
ja maksuttoman yritysneuvonnan roolista naiden tarpeiden tyydyttajana.

Kyselyn toteutus ja vastaajat

Kysely toteutettiin webropol-verkkokyselyna ajalla 3.9.—11.9.2020. Kyselyyn
saatiin lyhyessa ajassa huomattava maara, yhteensa 289 vastausta, joka
on 39 prosenttia kohderyhmasta.

Paakohderyhmana oli 741 henkil6a, jotka osallistuivat kevaan aikana pidet-
tyihin webinaareihin. Lisaksi kyselya jaettiin Suomen Elinkeino- ja Kehitys-
yhtiét SEKES ry:n ja Suomen Uusyrityskeskukset ry:n verkostonsa yritys-
neuvoijille lahettamassa uutiskirjeessa.

Kysely muodostui 18 kysymyksestd, joissa keskityttiin kokemuksiin yritystu-
kimuodoista. Tulosten merkityksellisyytta tukee se, ettda mukana olleet yri-
tysneuvojat palvelivat yhteensa tuhansia yrittdjia koronakriisin aikana.

Vastaajien taustaryhmaét jakautuivat seuraavasti:

‘ n ‘ Prosentti
Kehitysyhtio 148 51,75 %
Uusyrityskeskus 57 19,93 %
Yrittajajarjesto 25 8,74 %
Kunta tai kaupunki 69 24,13 %
ProAgria 8 2,8 %
Metsakeskus 1 0,35 %
ELY-keskus 0 0%
Muu / mika 9 3,15 %

Vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden taustaryhman, koska
osa kehitysyhtidista ja kunnista toimii myds Uusyrityskeskuksina.

Kyselyn laatimiseen ja raportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet:

o Silja Eskola, Viestintapalvelu Argumento

e Mika Haavisto, Suomen Yrittajat

e Jaakko Helenius, Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry
e Susanna Kallama, Suomen Uusyrityskeskukset ry

e Anssi Kujala, varatoimitusjohtaja, Suomen Yrittaja

o Paavo Laaksonen, Seutukaupunkiverkosto

e Kiristiina Nyholm, Suomen Yrittgjat
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Keskeiset havainnot ja johtopaatokset
Korona toi esiin yrityspalvelujen tarkeyden ja nopean reagointikyvyn

Yritysneuvonnalle on ollut koronakriisin aikana valtava tarve ja yhteyden-
otot ovat lisdantyneet ennenndkemattomasti. Poikkeustilanne aiheutti nope-
asti vaikeuksia suurelle maaralle yrityksia — erityisesti toimialoilla, joihin ra-
joitukset kohdistuivat suoraan. Koronakriisi vahvisti selvasti yrityspalveluor-
ganisaatioiden asemaa, osoitti tyon merkityksen ja teki sen nakyvaksi. Yh-
teistyd muuttui proaktiivisemmaksi: ennestédéan tutut asiakkaat olivat tiiviisti
yhteydessa yritysneuvojiin ja kokonaan uudet asiakkaat aktivoituivat otta-
maan yhteytta. Kynnys yhteydenottoihin madaltui, ja myds aikaisemmin
heikosti tavoitettuihin yksinyrittdjiin saatiin uutta kosketuspintaa.

Sekava ja muuttuva tilanne oli haasteellinen niin yrittgjille kuin yritysneuvo-
jille. Tiedon saaminen, saanndélliset palaverit, vertaistuki ja kokemusten ja-
kaminen koettiin kaoottisessa tilanteessa tarkeéksi. Yrityspalveluorganisaa
tiot olivat aktiivisia viestinndssdan ja aloitteissaan, ja ottivat kaytt6on uusia
viestintdkanavia. Yrittdjat suhtautuivat tahan myonteisesti, kdytannén neu-
vonnan lisaksi huolenpito ja henkinen tuki herattivat kiitosta. Tydomaarasta
ja tydn haasteista huolimatta suurin osa yritysneuvojista koki jaksaneensa
tydssaan kohtalaisesti tai hyvin koronakriisin aikana.

Johtopéaatdkset:

- Vahvistuneesta asemasta huolimatta Yrityspalveluja ja elinkeinoela-
mayhteisty6ta on syyta jatkaa pitkdjanteisesti kunnissa ja muissa
julkisissa organisaatioissa, vaikka kuntien taloushuolet saattavat
horjuttaa joidenkin yrityspalveluorganisaatioiden tulevaisuudennéky-
mia.

Yritystuilta toivotaan selkeytta ja jatkossa tukea erityisesti pk-yrityk-
sille, yksinyrittajille seka tyodllistaville yrityksille

Yrityksille pystyttiin tarjoamaan poikkeustilanteessa tukea hyvin nopealla
aikataululla, mutta tilanne oli erityisesti aluksi sekava. Tukien myoéntamisen
perusteita ja tulkintaa muutettiin jatkuvasti ja yritysneuvojienkin oli vaikeaa
pysya tilanteen tasalla. Tuen perusteiden muuttuminen kesken hakuproses-
sin asetti myods tukea hakeneet kesken&én eriarvoiseen asemaan.

Tukimuodoista keskeisimpia olivat ELY-keskusten ja Business Finlandin
kehittdmistuki, kuntien myontama yksinyrittajien tuki seké Valtiokonttorin
kustannustuki. Muut tukimuodot jaivat sivurooliin. Toimivimpina
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tukimuotoina pidettiin yksinyrittajien tukea, yrittjan tyottdmyysturvaa ja
starttirahan pidentamistd. Huonoimmin toimi Valtiokonttorin kustannustuki.

Tukimuodot tulivat yritysneuvojien nakemyksen mukaan saataville vaa-
rassa jarjestyksessa: kustannustukea olisi tarvittu yrityksissa kiireellisesti,
kehittAmistukea vasta myohemmin. Tama aiheutti tilanteen, jossa kehitta-
miseen saatua tukea on saatettu kayttaa kustannusten kattamiseen. Kun
kustannustuki tuli saataville, moni koki sen kohdistamisen ja perusteet epa-
onnistuneiksi. Yksinyrittajien tuki koettiin sinansa hyvéksi, mutta myos sen
kohdalla tuen kriteerit seka pieni tukisumma aiheuttivat kritiikkida. Tukeen
varatuista maararahoista suuri osa jai kayttamatta.

Tukikokonaisuuden ulkopuolelle jai véliinputoajia, jotka eivat tayttdneet min-
kaan tukimuodon kriteereja. Nama valiinputoajat karsivat esimerkiksi toimi-
alakohtaisista rajoituksista tai likevaihtoa ja sen muutoksia koskevista vaa-
timuksista. Tukimuodoissa ei pystytty huomioimaan eri toimialojen ominais-
piirteita ja yrityskohtaisia tilanteita, esimerkiksi kausivaihteluita, viivetta ko-
ronan vaikutuksessa liiketoimintaan tai myynnin maantieteellisen jakautumi-
sen vaikutuksia.

Johtopé&atdkset:

- Yritystuille n&hd&an jatkossakin tarvetta, koronatilanteen kehityksen
mukaan. Kohderyhmisté tarkeimmiksi nahtiin pk-yritykset, yksinyrit-
tajat ja tyollistavat yritykset — erityisesti niilla toimialoilla, joille ko-
rona on aiheuttanut suurta ja pitkakestoista haittaa. Valiinputoajat
pitdisi myds huomioida.

- Tuen kayttotarkoituksista tarkeimpia olisivat jatkossa tyollistaminen,
palkat ja kiinteat kustannukset. Kriteeristoon kaivataan edelleen sel-
keytta ja paatoksiin lapinakyvyytta.

Alueesi korona-apu yrittajalle -verkoston kdynnistama yrityskehitta-
jien valtakunnallinen yhteisty0 koettiin tarkeaksi

Yrityspalvelukentan yhteisty® on koettu erittéain merkittavaksi. Yritysneuvo-
jat kokevat saaneensa verkostolta tarkeaa tukea, tietoa ja opastusta jatku-
vasti muuttuvassa tilanteessa. Verkoston tarjoamat webinaarit, koulutukset
ja tydkalut koettiin tarkeiksi, yhteisty6 tuloksekkaaksi ja sen merkitys tule-
vaisuudelle suureksi.

Verkostoyhteisty0lla néhtiin myos tarkea rooli palvelun tasalaatuisuuden
varmistamisessa eri puolilla maata. Lisdksi yhteistydn koettiin vahvistavan
organisaatioiden asemaa. Vastaajien toiveena on jatkaa sdanndllista yhtey-
denpitoa ja yhteisty6ta myds koronakriisin jalkeen.
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Oman tydnsa tueksi yritysneuvojat kaipaavat jatkossa erityisesti tukimuo-
toja koskevaa koulutusta seké vertaistukea toisilta yritysneuvojilta. Yhteinen
keskustelukanava olisi avuksi tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Verkoston yh-
teistydn jatkuminen myods poikkeustilanteen jalkeen koettiin tarkeéksi ja sita
toivottiin edelleen tiivistettavan.

Johtopéaatokset:

- Valtakunnallista yritysneuvojayhteisty6ta on syyta jatkaa ja syven-
taa. Alueesi korona-apu yrittajalle -verkoston jarjestamia webinaa-

reja on paatetty jatkaa syksylla 2020.
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Kyselyn tulokset kysymyskohtaisesti

1. Edustamani organisaatio

TS SEKES sy

Vastaajien maara: 286, valittujen vastausten lukumaaréa: 317

‘ n ‘ Prosentti
Kehitysyhtio 148 51,75 %
Uusyrityskeskus 57 19,93 %
Yrittajajarjesto 25 8,74 %
Kunta tai kaupunki 69 24,13 %
ProAgria 8 2,8%
Metsakeskus 1 0,35 %
ELY-keskus 0 0%
Muu / mika 9 3,15%

\
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Yli puolet vastaajista edusti kehitysyhtiota, lahes neljannes kuntia tai kau-
punkeja ja miltei viidesosa uusyrityskeskuksia. Hieman vajaa kymmenen

prosenttia oli yrittajajarjesttjen eri osien neuvontatyohon osallistuneita. Li-
séksi vastauksia saatiin mm. ProAgrian, Metsakeskuksen, yrityshautomo-
jen, TE-toimiston ja oppilaitosten edustajilta.

2. Arvioi, ovatko eri tukimuodot kohdistuneet oikein ja toimineet odo-
tetusti asteikolla 1-5 (1=todella huonosti, 2 = huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4

= hyvin, 5 = todella hyvin) Vastaajien maaréa: 284

1 > 3 4 5 Keski- Medl_-

arvo aani
Business Finlandin jakama tuki | 2,14 % | 18,86 % | 46,26 % | 29,18 % | 3,56 % 3,13 3
ELY-keskusten jakama tuki 1,07% | 854% | 41,99 % | 42,35% | 6,05% 3,44 3
5&2&?:@;2?; . 1,07% | 7,83% | 15,66 % | 45,91 % | 29.53% | 3,95 4
Xig{g‘:}%ﬂz‘t’m liEbimie 2094 % | 44,76 % | 22.02% | 975% | 253% | 2,28 2
KEHA:n jakama Ravintolatuki | 1,14% | 17,8% | 51,89% | 24,62% | 455% | 3,14 3
Finnveran lainat ja takaukset 8,58% | 26,12% | 35,07 % | 26,87 % | 3,36 % 29 3
g/r(')tttgr?]r;;s”t‘jr‘\’; an 147% | 404% | 16,18% | 52,57 % | 25,74 % | 3,97 4
f;a&ﬁﬁﬁgﬁgep;?ﬂgyfuukauteen 185% | 445% | 18.89% | 437 % | 31,11% | 3,98 4

Tukimuodoista kuntien jakama yksinyrittdjien tuki, yrittdjan oikeus tyotto-
myysturvaan ja starttirahan pidentdminen kohdistuivat ja toimivat vastaajien
arvion mukaan parhaiten: ndiden tukimuotojen arvioitiin toimineen ja koh-
distuneen keskimaarin hyvin. Heikoimman arvion sai Valtiokonttorin
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kustannustuki, jonka arvioitiin toimineen huonosti. Muut tukimuodot kohdis-
tuivat ja toimivat keskim&arin kohtalaisesti.

3. Arvio néihin tukimuotoihin laadittuja ohjeistuksia asteikolla 1-5
(1 =todella heikko, 2 = heikko, 3= kohtalainen, 4=hyva, 5 = todella hyva)

Vastaajien maara: 284

Keskiarvo
BF:n jakama tuk 3.4
ELY-keskusten jakama tuki n=282 3.5
Kuntien jakama Yksinyrittajan tuk 38
Valtiokonttorin jakama 31
KEHA N jakama Ravintolatuk 3.3
Finnveran lainat ja takaukseat 34
Yrittajan ocikeus tyottomyysturvaan 3.4
b

1 2 3 4 5

— Keskiarvo 3.4

Arvio eri tukimuotoja koskevan ohjeistuksen laadusta asettui kaikissa tuki-
muodoissa keskimaarin kohtalaisen ja hyvan vélille. Parhaan arvosanan sai
kuntien jakaman Yksinyrittdjan tuen ohjeistus. Puutteellinen ohjeistus ei vai-
kuta keskeiselta syylta tukimuotoihin ja niiden perusteisiin liittyvassa seka-
vuudessa.
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4. Arvio naihin tukimuotoihin liittyvien yrittdjien yhteydenottojen méa-
rid asteikolla 1-5 (1=todella vahan, 2= vahan, 3 = kohtalaisesti, 4=paljon,
5=todella paljon)

Vastaajien maara: 286

Keskiarvo
BF:n jakama fuk n=284 33
ELY-keskusten jakama tuki 3.8
Kuntien jakama Yksinyrittajan tuk 4.2
Valtickonttorn jakama =282 24
KEHA:n jakama Ravintolatuk 2,1
Finnveran lainat ja takaukset 1.9
Yrittajan ocikeus tyottomyysturvaan 3.0

1 2 3 4 5

— Keskiarvo 2,9

Selvasti eniten yhteydenottoja yritysneuvojille tuli kuntien jakamaan yk-
sinyrittgjien tukeen liittyen. My6s ELY-keskusten kehittdmistuesta saatiin
melko paljon kyselyita. Vahiten kiinnostusta tai kyselyita kohdistui Finnve-
ran lainoihin ja takauksiin, Ravintolatukeen ja starttirahan pidennykseen.
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5. Kommenttisi eri tukimuotojen toimivuudesta, haasteista ja hyvista
puolista

Vastaajien maara: 166
Yleisia vaikutelmia

Tuet koettiin tarkeiksi ja ne saatiin nopeasti kayttoon. Tukimuotoja
koskeva neuvontaja mm. kehitysyhtididen ja maakuntien toimijoiden
omat webinaarit koettiin hyodylliseksi. Ohjeet ja koulutukset ovat olleet
hyvia ja apua on I0ytynyt haastavissa kysymyksissa. Suomen Yrittdjien ko-
ronasivuston Usein kysyt kysymykset -osio vastasi moneen kysymykseen,
TEM:n sivuilla oli hyva tietokooste ja yritysneuvontaverkosto tarjosi tarkeéda
vertaistukea. Nopeasti eteneva tilanne vaikeutti silti asioiden sisdistamista
ja joskus tietoa tuli neuvojille median kautta samaan aikaan kuin hakijoille.
Neuvojat pitivat paivittaisia palavereja pysyakseen ajan tasalla muutoksista.

Tukimuotoihin kohdistui myds runsaasti kritiikkia. Muuttuvat ehdot,
kriteerit ja ohjeistus aiheuttivat sekavuutta ja eriarvoisuutta, ja tuet tu-
livat saataville vaarassa jarjestyksessa. Kustannustukea olisi tarvittu Kii-
reellisesti, kehittamistukea myéhemmin. Jalkimmaista kaytettiin myds juok-
seviin kustannuksiin, koska muuta ei ollut tarjolla. Toisaalta myéhemmin
tukimuotoja oli liikaa ja niiden kohdistaminen soi resursseja. Tukimuotojen
erilliskasittely tyollisti yrityspalveluja, kuntakenttaé ja valtionhallintoa. On-
gelmana nahtiin myds tukien kertaluonteisuus.

Hakumenettely jakoi mielipiteitd. Osa koki hakemisen helpoksi, nettilo-
makkeet yksinkertaisiksi ja ohjeet riittaviksi. Toiset kaipasivat hakumenette-
lya, josta kuka tahansa suoriutuisi yksin tai jossa palvelumuotoilu olisi tehty
paremmin. Yritysneuvojien yhteisty® hakemuskasittelijéiden kanssa toimi,
mutta kasittelyajat olivat valilla pitkia ja maksatukset venyivat.

Ristiriitaista oli, ettd pienemman tuen hakeminen oli monimutkaisem-
paa kuin suuremman, esimerkiksi liitteiden osalta. Suurten tukien
hauissa kaytettiin myds kalliita konsulttipalveluita. Tottuneet hankkeiden
valmistelijat tai korkeasti koulutetut olivat etulyéntiasemassa. Hakuproses-
sin automatisointia pohdittiin, esim. ALV-palautuksena (ei lainana).

Tukien ehdot koettiin tiukoiksi ja osa yrityksista ja kokonaisista toimi-
aloista jai valiinputoajiksi. Tuen ulkopuolelle jai terveita, mutta tukea tar-
vitsevia yrityksia. Erityisesti kustannustuen ja yksinyrittdjien tuen kohdalla
likevaihtoa ja sen alenemista koskevat kriteerit koettiin tiukoiksi, myos kus-
tannustuen toimialarajoitukset ja minimituki aiheuttivat haasteita.

Tukia koskeva julkinen ja osin virheellinen kritiikki s6i uskottavuutta
ja vaikutti yrittajien halukkuuteen hakea tukia. Joitain niistd haettiin odo-
tettua vahemman, ehka puutteellisen tiedon tai kesélomien vuoksi.
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Tukimahdollisuuksista kaivattiin kansantajuisempaa viestintaa: viestien yk-
sinkertaistaminen helpottaisi niin yrittajia kuin yritysneuvojia. Myds hakuko-
nenékyvyyden tulisi olla kunnossa. Tukimuotojen p&attymisesta kaivattiin
parempaa viestintdd epavarmuuden ja katkosten valttdmiseksi.

Business Finlandin tuki

Business Finlandin tuki kdynnistyi nopeasti, mutta ripeyden kaantdpuolena
olivat puutteet tuen kohdistamisessa ja perusteissa. Aluksi hakemuksia hy-
vaksyttiin [6yhin perustein, mutta kritiikin myéta kaytanto tiukentui. Taméa
asetti hakijat epatasa-arvoiseen asemaan. Tuki toimi parhaiten suurille yri-
tyksille, mutta alkuvaiheessa sita saivat my6s yksinyrittajat. Linjausten
muuttuminen prosessin aikana oli haasteellista seka hakijoille etta yritys-
neuvaoijille.

Osa vastaajista koki Business Finlandin tuen hakemisen ja ohjeistuksen
olevan tukien joukossa parhaasta paéasta. Hakeminen koettiin melko hel-
poksi eika hakijoilta vaadittu liitteita tai osoituksia likevaihdon alenemasta
ja koronan vaikutuksista. Paatoksenteko sai kiitosta.

Kehittamistoimiin kohdistettu tuki koettiin vaarin ajoitetuksi: kriisin alkuvai-
heessa suurin tarve kohdistui kustannusten kattamiseen. Kun tdma Busi-
ness Finlandin tuen haku avattiin, sitd hakivat kaikki yritykset eivatka vain
kehittAmistukea tarvitsevat. Akuutissa tilanteessa kehittamisen ideointi oli
vaikeaa ja tuen saamiseksi turvauduttiin joskus naennaiskehittdmiseen,
joka ei palvele yritysta pidemman paalle. Myds toimivaa liiketoimintaa "pak-
kokehitettiin”. Kehittamistukea ei voinut kayttaa konkreettisiin uudistuksiin
(digitalisaatio, laite- ja jarjestelmahankinnat). Toisaalta osalle yrityksia koro-
nakriisi rauhoitti aikaa kehittdmiselle, mink& uskotaan nakyvan positiivisesti
tulevaisuudessa.

Tukisumma jakoi mielipiteitd. Osa koki sen toimivaksi, toiset lilan suureksi —
erityisesti alussa mydnnettyjen suurten tukien koettiin vievan uskottavuutta
ja luovan kielteista kuvaa koronatuista yleensa.

ELY-keskusten kehittamistuet

ELY-keskusten kehittdmistuet kaynnistyivat hiukan Business Finlandin tu-
kea hitaammin, silti nopeasti. Paattstenteko niissa on kuitenkin koettu hi-
taaksi. Taméan tuen kriteerit olivat jo alkuun tiukemmat ja tiukkenivat loppua
kohti. My@s tata tukea myonnettiin aluksi yksinyrittajille, mutta yrittajan palk-
kaa ei voinut jyvittdd hankkeelle.

Yrittjien neuvonta ja tukien hakeminen koettiin alkukankeuksien jalkeen
toimivaksi. Myds ohjeistus parani loppua kohden. Paatdsten linjauksissa on
koettu epaselvyyttd, eika linjauksista ole annettu riittdvasti tietoa ennakkoon
tai asiakaspalvelussakaan, vaan kysyjia on ohjattu verkkosivuille. Kasittely
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oli kirjavaa mm. yhteydenottojen ja hakemusten taydentamisen osalta ja
tilanne vaikutti kaoottiselta.

ELY-keskusten tuessa oli osin samoja haasteita kuin Business Finlandin
tuessa — toiminnan pysahtyessa tukea olisi tarvittu kustannuksiin eika kehit-
tamiseen. Silti kehittdmisajatteluun kannustaminen koettiin positiiviseksi ja
osa pienemmista yrityksista aktivoitui nyt ensi kertaa hakemaan tukea ELY-
keskuksesta. Tilanneanalyysiin tukea sai hyvin ja se koettiin selkeéksi, ke-
hittamistuki oli haasteellisempi. Omarahoitusosuuden kokoaminen oli vai-
keaa osalle hakijoista, osa pelkasi raportointivelvollisuuksia.

Yksinyrittgjien tuki kunnilta

Yksinyrittdjien tuki koettiin padosin helpoksi hakea ja saada. Ohjeistus ol
toimiva, perusteet selkeat, kohdistus hyva ja yhteisty6 toimi yli kuntarajojen.
Osalle hakemuksen jattamisessa oli haasteita, mutta kasittely kunnissa ko-
ettiin nopeaksi. Toisaalta muuttuneet ehdot ja tulkinnat loivat myds tdman
tuen kohdalla epaselvyytta ja aiheuttivat lisatyota. Epaselvaa oli sekin,
ketka tulkitaan yksinyrittgjiksi ja kenelle tuki kuuluu — esimerkiksi elakelai-
sille se voitiin myontaa, mutta aitiyslomalaiselle ei.

Tuen maara koettiin pieneksi: tuki kattoi kuluja vain lyhyeksi aikaa, mutta
poikkeustilanne jatkui pitkdan. Tukiluokkia olisi voinut olla kaksi esim. liike-
vaihdon mukaan. Byrokratiaa oli paljon verrattuna suurempiin Business Fin-
landin ja ELY-keskusten tukiin. Kriteerit olivat tiukat: liikevaihtoa piti olla riit-
tavasti ja sen piti alentua 30 prosenttia kustannusrakenteesta rijppumatta.
Kuitenkin jo 15 prosentin alenema voi johtaa maksuvaikeuksiin. Ehdot mah-
dollistivat myds “kikkailun” laskutusta viivyttamalla. Aidosti ahdingossa ol-
leet saattoivat jadda ilman tukea, koska eivat voineet lopettaa laskutusta tai
osoittaa riittavasti tuloja.

Yksinyrittdjien tukea on haettu odotettua vahemman, alle puolet sille vara-
tuista maararahoista, vaikka sita on markkinoitu ahkerasti. Tiukat kriteerit
ovat vahentaneet hakemuksia, toisaalta yrittdjat ovat myos kokeneet, ettei
tukea kannata edes hakea. Osa ei halunnut ilmoittaa tunnuslukujaan ja osa
pelastyi ndkyvaa kritiikkia joitakin kehittdmistukia hyddyntaneita yrityksia
kohtaan.

Yksinyrittdjien koettiin myos jadneen kehittamistukien ulkopuolelle. Liséksi
on yrittgjid, joilla korona vaikuttaa edelleen liikevaihtoon: yksinyrittdjien tu-
elle kaivataan uutta hakukierrosta.
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Valtiokonttorin kustannustuki

Kustannustuki koettiin tarpeelliseksi, mutta k&ynnistyi aivan liian myéhaan
ja suppeana. Taté tukea olisi tarvittu ensimmaisend, nopeasti ja tehok-
kaasti. Tuki tuli saataville vasta kun kaytdssa oli useita muita tuki-instru-
mentteja. Esimerkiksi kehittdmistuen saanti saattoi muodostua esteeksi
kustannustuelle silloinkin, kun molemmille oli todellinen tarve.

Kustannustuen hakeminen koettiin selkedksi, mutta tukeen ja etenkin sen
kriteereihin kohdistui voimakasta kritiikkia ja yleisesti ottaen tuki koettiin
epaonnistuneeksi. Tuki kohdistui vain suurempiin yrityksiin maaratyilla toi-
mialoilla. Se palveli esim. isoja tyollistajia tai korkeaa vuokraa maksavia yri-
tyksia.

Kustannusten leikkuri koettiin lilan suureksi eika sen koettu soveltuvan pie-
nille tai mikroyrittdjille. Toimialarajaus oli tiukka ja 2000 euron minimituki
huono mikroyrittdjien kannalta. Tuki ja sen kriteerit eivat sopineet toimi-
aloille, joilla on pienet kiinteat kustannukset tai voimakkaasti kausiluontoista
toimintaa. Ammatinharjoittajilla omaa palkkaa ei laskettu kustannukseksi,
jolloin tuki jai saamatta. Ylipd&nsa tuki ei toiminut yrittdjien odotusten mu-
kaisesti ja hylattyja hakemuksia seka valiinputoajia oli paljon. Tuki lansee-
rattiin kesalla ja sen hakuaika oli liian lyhyt.

KEHA-keskuksen jakama Ravintolatuki

Ravintolatukea olisi vastaajien mukaan tarvittu aikaisemmin, ensimmaisena
kustannustuen ohella, silla koronarajoitukset kohdistuivat télle toimialalle.
Tuki oli toisaalta suunnattu isommille toimijoille pienempien sijaan, mutta
tukea saaneet kertoivat maaran olleen pieni. Paatoksenteko oli hidasta ja
takaisinkarhuamiset ovat ihmetyttaneet. Koettiin, etta tukea saivat ne, jotka
eivat taistelleet selvitdkseen.

Finnveran lainat ja takaukset

Finnveran lainoja ja takauksia ei koettu sopivaksi tueksi kriisitilanteeseen
eika niita tulisi laskea koronatueksi. Lainamuotoinen tuki koettiin aikapom-
miksi, kun tulevaisuudesta ei ole tietoa. Tukimuoto on suunnattu suurem-
mille organisaatioille ja sit hakivat vain harvat.

Yksinyrittdjan oikeus tydttémyysturvaan

Yrittajien oikeus tydttdmyysturvaan on saanut hyvan vastaanoton, pelasta-
nut monta perhekuntaa ja koettu toimivaksi ja tarkeaksi. Tyottomaksi on
hiukan monimutkaista ilmoittautua eika tata ole raataloity yrittgjille, mutta
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jatkoprosessi on sujuva. Julkistuksen jalkeen tasté tukimuodosta tuli run-
saasti kyselyitda, mutta TE-toimistossa tarjolla oli tarjolla huonosti ja osin vir-
heellista tietoa, sekavuutta oli liilan pitkaan. Haasteita aiheultti, ett paperit
oli tAytettava kahteen paikkaan (TE-toimisto, Kela).

Starttirahan pidennys

Starttirahan pidennys koettiin hyvaksi ratkaisuksi. Tukimuoto koettiin toimi-
vaksi ja sen koettiin motivoivan myds aloittavia yrittgjid. Joillakin jatkon ha-
keminen oli kuitenkin pysahtynyt byrokratiaan.

6. Yksinyrittdjan tuen ja osin myds muiden tukien hakeminen on ollut
odotettua vahdisempaa. Minka koet olevan tahan syyna? Valitse 1-3
tarkeinta.

Vastaajien maara: 283, valittujen vastausten lukumaaré: 684

Yrittajat eivat tienneet tuesta. 1%

Yrittajat luulivat, etta tuki ei koske
hanta.

31%

Hakeminen oli lian vaikeaa. 26%

Yrittajat kokivat tuen negatinisest

iy
leimaavana. 35%

Myynti ei laskenut vaaditiua 30 %. 73%

Paatoimisia yrittajia on oletetiva

(-
vahemman. 35%

I I |
L
| -h-

Joku muu syy, mika? 3%
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Yksinyrittdjien tuen odotettua vahaisempaan hakemiseen vaikutti vastaajien
mielesta yksi syy ylitse muiden: yrittdjien myynti ei ollut laskenut tuen pe-
rusteissa vaadittua 30 prosenttia. Kriteeri koettiinkin liian tiukaksi ja moni
tukea tarvinnut ei tayttanyt sitd. Negatiivinen leimaantuminen ja paatoimis-
ten yrittajien arvioitua pienempi maara olivat noin kolmasosan mielesta
myds tarkeé syy vahaisiin hakemuksiin, ja epavarmuus tuen kohdistumi-
sesta tai hankaluudet sen hakemisessa vaikuttivat tilanteeseen yli neljas-
osan mielesta.

Avoimissa vastauksissa nousi lisdksi esiin runsaasti muita syita. Naita olivat
mm. liikevaihtovaatimukset, tunnuslukujen saattaminen virkamiesten tie-
toon, koronaa edeltaneet vaikeudet ja haasteet todentaa myynnin laskua,
tuen pieni maara (suhteessa esim. hakemisen vaivaan tai omaan taloudelli-
seen puskuriin), hyvaksyttavien kulujen méara, tahto parjata itse, yrityksen
kannattamattomuus, mydtatunto ja enemman tarvitsevien asettaminen it-
sen edelle, aikaisemmat huonot kokemukset, tukiviidakon sekavuus, pelko
takaisinmaksusta, osa-aikainen ulkopuolisen tyéllistaminen, muut mahdolli-
set tuet, kesken prosessin muuttuneet kriteerit, viive koronan vaikutuk-
sessa, toimialarajaukset, digivalmiudet hakemiseen, palkkatydhon hakeutu-
minen tai toiminnan jaadyttdminen ja ministerion vaara arvio yksinyrittajien
maarasta.

7. Yksinyrittdjatukea voi hakea 30.9.2020 saakka kustannuksiin, jotka
ovat aiheutuneet 16.3.—31.8.2020. Pitaisikd yksinyrittdjatuen tukiaikaa
ja hakuaikaa jatkaa?

Vastaajien maara: 286

Kylla 64%

- 26%

En osaa sanoa 11%

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista koki, etta yksinyrittdjien tuen hakuaikaa
olisi syyta pidentdéa nykyisesta syyskuun lopussa paattyvasta ajasta.
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8. Voit myds perustella kohdan 7. vastauksesi
Vastaajien maara: 171

Tarvetta yksinyrittdjien tuen hakuajan pidentamiselle perusteltiin muun mu-
assa koronatilanteen viivastyneilla vaikutuksilla osaan yrityksista seka tilan-
teen mahdollisella uudella pahenemisella. Rahaa on viela jaljella eivatka
vaikeudet ole ohi, joten tukea haluttaisiin kayttaa talle kohderyhmalle ja
myads niille, jotka ovat tukea jo saaneet. Mielikuvien tuen leimaavuudesta
koettiin muuttuneen, jonka vuoksi henkinen valmius hakea tukea on paran-
tunut. Kohderyhma ei useinkaan saa tukea ja kun prosessi on valmiina, sita
olisi hyva jatkaa. Liséksi hakuaika on lyhyt mm. yrittajien kirjanpitoaikatau-
luun ndhden.

Tuen kriteereissa ja mahdollisessa kohdistamisessa osa naki tarvetta muu-
tokselle. Kohdistusta voitaisiin muuttaa esim. uusien rajoitusten mukaisesti
tai aloittavat yrittajat voitaisiin ottaa huomioon. Tuki voitaisiin myos nyt koh-
distaa kehittamiseen.

Hakuajan jatkamiseen kielteisesti suhtautuneet eivat nahneet tarvetta tu-
elle, ainakaan ellei koronatilanne pahene. Koettiin, etta tukea tarvinneet
ovat sitd jo hakeneet ja nyt hakijat Iahinna kokeilevat onneaan. Tuen hyddyt
ja haitat pitaisi myos selvittda ennen kuin tukea kannattaisi jatkaa. Mainittiin
myds, ettei Suomen valtiolla ole varaa tukea enempaa.
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9. Mikali koronatuille on tarvetta jatkossa, kenelle niita tulisi kohdis-
taa? Valitse 1-3 tarkeinta.

Vastaajien maara: 285, valittujen vastausten lukumaara: 691

I =

Aloittaville yrityksille 21%

Yhksinynittajille 53%

Fle-yrityksille 59%

Vientiyrityksille 27%

Kaikille yrtyksille yksi yhieinen

tukimuoto 31%

Suuryrityksille

Tyollistavat yritykset 400

Joku muu, mika? 9%

Mikali tukitoimia jatketaan, niiden tarkeimpind kohderyhmina nahtiin pk-yri-
tykset ja yksinyrittdjat. Noin 40 prosenttia katsoi tuen tarkeadksi myos tyollis-
taville yrityksille. Kolmanneksen mukaan yksi kaikille yhteinen tukimuoto
olisi paras. My@s vientiyritykset ja aloittavat yritykset nousivat esiin, mutta
suuryritysten tukeminen ei saanut kannatusta.

Tukitoimia tulisi avointen vastausten mukaan kohdistaa erityisesti yrityksille
ja toimialoille, jotka ovat karsineet koronan vuoksi olennaista ja pitkékes-
toista haittaa. My6s kannattavuus néhtiin tarkeaksi tekijaksi. Osa néki tar-
peen kohdistaa tukea yrityksen tilanteen mukaisesti esimerkiksi aloittaville
yrityksille, omistajanvaihdoksen tehneille tai niille véaliinputoajille, joille aikai-
semmat tuet eivat soveltuneet.



Ywinsjat  iirro SEKES ‘uusvmws- ),

KESKLS

10. Mikali koronatuille on tarvetta jatkossa, mihin niita tulisi kohdis-
taa? Valitse 1-3 tarkeinta.

Vastaajien maara: 284, valittujen vastausten lukumaara: 737

Kiinteisiin kustannuksiin T3%

Yrtysten digivalmiuksien
parantamiseen

Yritysten myynti- ja
markkinointiosaamisen 26%
parantamiseen

Tuotekehitykseen 22%

Yleisest kehittamishankkeisiin 26%

I-III.I:I” SRR :I;.II{{I:III] :

Tukien sijasta yritysten edullista

Joku muu, mika? 10%

Kayttotarkoituksen mukaan tukien kohdistamisessa selvasti tarkeimmiksi
nousivat tyéllistiminen ja palkat seka kiinteat kustannukset — noin 75 pro-
senttia vastaajista kohdistaisi tukea naihin tarkoituksiin. Muut tuen kaytto-
tarkoitukset — kehittaminen, myynti- ja markkinointiosaaminen, tuotekehitys
ja digivalmiudet — jaivat kauas taakse noin 20-25 prosentin kannatuksella.
Lainansaannin helpottaminen vaihtoehtona sai hyvin vahan kannatusta.

Avoimissa vastauksissa esiin nostettiin mm. tuki investointeihin, rakentami-
seen, tydpaikkoihin ja yrittajan palkkaan, toiminnan kustannuksiin ja jatka-
miseen. Tukea voisi saada liikevaihdon laskun perusteella tai
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todennettuihin talousongelmiin. Kehittamisté ei haluttu tai sitten sita pitaisi
saada yrityksen koosta riippumatta. Myds mm. liiketoiminta- ja digiosaami-
sen vahvistaminen, tuotekehitys, palvelumuotoilu sek& markkinointi nousi-
vat esiin, ja niita voitaisiin tukea esimerkiksi palveluseteleilla.

11. Yrityspalveluorganisaatiot ovat olleet etulinjassa palvelemassa yri-
tyksid. Koetko, ettd tdmda on parantanut organisaatiosi nakyvyytta ja
asemaa?

Vastaajien maara: 285

osaa sanoa 5%

Yrityspalveluorganisaatioiden rooli yritysten palvelemisessa nahtiin merkit-
tavana. Jopa 92 prosenttia vastaajista koki, etta tama on parantanut vas-
taajan edustaman organisaation nakyvyytta ja asemaa.

12. Miten kosketuspinta yrittajiin, ndkyvyys ja asema ovat mielestasi
parantuneet tai heikentyneet?

Vastaajien maara: 179

Kriisitilanne on osoittanut yrityspalveluiden merkityksen ja nakymaton ty6
on tullut nakyvéksi. Kosketuspinta yrittdjiin on parantunut ja yrittdjien oma-
toiminen hakeutuminen neuvontaan on lisdantynyt. Yhteydenottoja on tullut
runsaasti seka aikaisemmilta asiakkailta etta erityisesti uusilta asiakkailta,
jotka ovat yllattyneet positiivisesti saamastaan palvelusta. Myds kontaktit
yksinyrittgjiin ovat lisdantyneet.

Yhteisty0 on entista proaktiivisempaa molemmin puolin, myds yritysneuvo-
jien edustamat organisaatiot ovat lisdnneet viestintddnsa. Yrittajat ovat suh-
tautuneet myonteisesti myds yritysneuvojien aloitteeseen perustuvaan yh-
teydenpitoon. Uudet palvelumuodot ja -kanavat paivystyspuhelimista chat-
palveluun tai webinaareihin ovat lisdnneet kontaktipintaa. Lisaksi yhteisty®
eri organisaatioiden (Suomen Uusyrityskeskukset ry, Suomen Elinkeino- ja
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Kehitysyhtiot SEKES, Suomen Yrittajat) valilla on vahvistanut asemaa —
yhdessa olemme enemman.

Yritykset ovat myos verkostoituneet keskenaan ja positiiviset kokemukset
levinneet puskaradion kautta lisdten yhteydenottoja. Yritysneuvojat koetaan
nyt tutummiksi ja helpommiksi lahestya. Huolenpito, henkinen tuki ja rin-
nalla elaminen ovat herétténeet kiitollisuutta, aktiivinen ja nopea toiminta
tyytyvaisyytta. Organisaatioiden ndkyvyys ja asema yrityskentalla on vah-
vistunut ja tietoisuus niiden toiminnasta voimistunut. Kynnys yhteydenot-
toon ja yhteistyéhén on madaltunut, mielikuva kehitysyhtidista pehmenty-
nyt. Tavoitteena on jatkaa saanndllistd yhteydenpitoa ja yhteisty6ta.

Muutama vastaaja kokee kehitysyhtion aseman kuitenkin heikentyneen.
Tama liittynee kuntien talousvaikeuksiin, joiden pelataan johtavan kehitys-
yhtién rahoituksen vahenemiseen. Jossain tapauksissa yritysneuvojat ko-
kevat, etta syy saamatta jaaneista tuista on kaatunut kehitysyhtiélle. Liséksi
koronakriisin hallinta on vienyt tilaa perinteiselta kehittamiseltd, jota ei kui-
tenkaan tulisi unohtaa.

13. Arvio tydsi tueksi jarjestettyjen Alueesi korona-apu yrittajalle
-webinaarien tarpeellisuutta asteikolla 1-5 (0= en ole osallistunut, 1 =
tarpeettomia, 2 = melko tarpeettomia, 3 = tarpeellisia, 4 = melko tarpeelli-
sia, 5 = hyvin tarpeellisia)

Vastaajien maara: 284

0 1 2 3 4 5 Keskiarvo | Mediaani

493% | 0% | 3,52% | 11,97 % | 33,1 % | 46,48 % 4,08 4

Yritysneuvojien tydn tueksi jarjestetyt Alueesi korona-apu yrittajalle -we-
binaarit n&htiin hyddyllisiksi: noin 80 prosenttia vastaajista antoi niille arvi-
oksi "hyvin tarpeellinen” tai "melko tarpeellinen”.

14. Arvioi tydsi tueksi avatun sivuston (https://www.uusyrityskes-
kus.filtyokalupakki/yritysneuvojalle/viestintamateriaaleja-korona-apu/)
tarpeellisuutta asteikolla 1-5 (0 = en ole kayttanyt, 1 = tarpeeton, 2 =
melko tarpeeton, 3 = tarpeellinen, 4 = melko tarpeellinen, 5 = hyvin tarpeel-
linen)

Vastaajien maara: 284

0 1 2 3 4 5 Keskiarvo | Mediaani

16,55% | 0% | 7,75 % | 22,89 % | 32,04 % | 20,77 % 3,16 4
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Yli 75 prosenttia vastaajista koki Suomen Uusyrityskeskukset ry:n verkkosi-
vuille kootun tydkalupakin joko tarpeelliseksi, melko tarpeelliseksi tai hyvin
tarpeelliseksi.

15. Arvioi tydsi tueksi laaditun Huoneentaulun (https://www.uusyritys-
keskus.filwp-content/uploads/2020/04/Korona_apu_neuvojan_huo-
neentaulu_2_ FINAL.pdf) tarpeellisuutta asteikolla 1-5 (0 = en ole kayt-
tanyt, 1 = tarpeeton, 2 = melko tarpeeton, 3 = tarpeellinen, 4 = melko tar-
peellinen, 5 = hyvin tarpeellinen)

Vastaajien maara: 284

0 1 5 3 4 5 Keski- Med!—
arvo aani
26,41 % 0,7 % 10,92% | 23,59% | 24,3% | 14,08 % 2,61 3

Neuvojan huoneentaulun merkitys nahtiin vahaisemmaksi tyén tukena,
mutta edelleen yli 60 prosenttia koki tykalun vahintdénkin tarpeelliseksi.

16. Arvioi tydsi kuorimittavuutta ja jaksamistasi koronakriisin aikana
kokonaisuutena asteikolla 1-5

(1 = jaksoin todella huonosti, 2 = jaksoin huonosti, 3 = jaksoin kohtalaisesti,
4 = jaksoin hyvin, 5 = jaksoin erinomaisesti)

Vastaajien maara: 285

1 2 3 4 5 Keskiarvo | Mediaani

1,05% | 7,02% | 33,68 % | 46,32 % | 11,93 % 3,61 4

Suurin osa yritysneuvaoijista arvioi jaksaneensa kohtalaisesti tai hyvin ko-
ronakriisin aikana. Jaksamisen koki huonoksi tai erittéain huonoksi alle 10
prosenttia vastaajista.
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17. Millaista tukea kaipaisit yritysneuvojan tydhdsi etenkin koronan
tuoman poikkeustilanteen jatkuessa?

Vastaajien maara: 280, valittujen vastausten lukumaara: 545

Koulutusta tukimuodoista 63%

Koulutusta etaneuvontaan ja
muihin digivalmiuksiin

Vertaistukea, keskusteluja muiden
yritysneuvojien kanssa

AenkKIZa Iukea |Ja neuvoniaa
omaan |a<samiseen

Koulutusta vaikeassa tilanteessa 31
o
olevan asiakkaan kohtaamisesta

Jotain muuta, mita? a5

Koronan tuoman poikkeustilanteen jatkuessa tydn tueksi kaivattaisiin erityi-
sesti koulutusta tukimuodoista seka vertaistukea ja keskusteluja toisten yri-
tysneuvojien kanssa. Osa naki tarpeelliseksi myds koulutuksen vaikeassa
tilanteessa olevan asiakkaan kohtaamiseen tai etaneuvontaan ja digival-
miuksiin.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin muun muassa yhteisen keskusteluka-
nanvan tai varmoja vastauksia tarjoavan tahon tuki tulkinnanvaraisissa ky-
symyksissa. Osa vastaajista kaipasi tukea omalla tytpaikallaan, esimerkiksi
parempaa johtamista, esimiehen tukea, neuvottelua tydésopimusehdoista
seka lisaresursseja. Lisatunteja vuorokauteenkin kaivattiin. Konkreettista
apua kaivattiin edelleen mm. tukimuotojen ja jakoperusteiden selventami-
seen, tiedotukseen, markkinointiin ja hankehakemuksiin.
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18. Vapaa sana — kerro kehittamisajatuksistasi, ruusut - risut
Vastaajien maara: 76

Kyselyn vapaissa kommenteissa korostui kiitollisuus verkoston tarjpamasta
avusta, opastuksesta, vertaistuesta, koulutuksista, tytkaluista ja mm. verk-
kosivuille kootusta ajantasaisesta tiedosta. Yhteisty® koettiin ensiarvoisen
tarkedaksi ja tuloksekkaaksi, ja sen merkitys tulevaisuudelle koettiin suu-
reksi. Verkoston yhteistyon jatkuminen myos poikkeustilanteen jalkeen ko-
ettiin tarkeaksi ja sita voitaisiin edelleen tiivistad. Livetapaamistakin kaivat-
tiin, kun sellainen on mahdollinen.

Webinaarit koettiin hyvin tarkeiksi, niista sai tarke&a faktaa ja oikeaa tietoa.
Tosin itse webinaareista tiedottaminen ontui joskus. Tiedon jakaminen li-
sasi varmuutta ja mahdollisti tasalaatuisen palvelun eri maakunnissa, yhtei-
set prosessit helpottivat myos tarkeiden asioiden muistamista neuvonta-
tyossa. Infoihin kaivattiin enemmaén ajatustenvaihtoa ja vahemman valmis-
teltuja puheenvuoroja.

Kehittdmisajatukset koskivat myos tdssa osiossa padasiassa tukimuotoja ja
niiden hakemista sek& ehtoja. Kriteeristéon kaivataan edelleen selkeytta ja
lapinakyvyytta. Joidenkin tukimuotojen hakemista pitdisi helpottaa, haku-
prosessien ja alustojen hallintaan toivottiin koulutusta. Asiantuntemuksen ja
resurssien turvaamista pidettiin tarkeéna erityisesti kuntarahoituksesta riip-
puvaisilla toimijoilla, ja alueellinen ndkdkulma seké kansainvalisten inves-
tointien turvaaminen koko maahan koettiin tarkeaksi.



