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Tyopaikkasopimisen tyollisyysvaikutukset

TyOpaikkasopimisen eli paikallisen sopimisen tyollisyys- ja
tuottavuusvaikutuksia on hyvin vaikea arvioida perinteisin taloustieteellisin
menetelmin. Usein vaikutusarvioita tehdaan rakenteellisia makromalleja
hyoédyntaen.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd malleissa — olivat ne perinteisia
aikasarjamalleja tai uudempia yleisen (stokastisen) tasapainon malleja — ei
ole paikallisen sopimisen muuttujaa tai edes laheista proxy-muuttujaa.
Vaikutuksia voidaan tietenkin yrittda arvioida jonkun toisen muuttujan
kautta, mutta talloin vaikutuksen liittdminen juuri tyopaikkasopimisen
lisdamiseen jaa vaistamattd epamaaraiseksi.

Toinen mahdollisuus olisi hyddyntaa yksilokohtaista tai yrityskohtaista
aineistoa ja pyrkia nain loytamaan tyopaikkasopimisen lisdamisen
tyollisyysvaikutuksia. Kasittdakseni tallaisen regressiopohjaisen analyysin
tekeminen ei kuitenkaan onnistu, koska meilla ei ole aineistoa kahdesta eri
regiimista: tydpaikkasopimisesta yli yrityskentén ei ole kokemusta (ei
palkanasetannasta eikd muistakaan tydehdoista). Suomen
tydmarkkinajarjestelma on varsin ainutlaatuinen ja siten myoskaan
kansainvalisia verrokkitutkimuksia ei kasittddkseni ole tehty.

Se, ettéd perinteisin taloustieteellisin metodein ei jotain asiaa pystyta
tutkimaan ei tee ilmidstd merkityksetonta. Tassé muistiossa esitetaan
vaihtoehtoinen tapa yrittdd saada numeerisia arvioita paikallisen sopimisen
talousvaikutuksista. Kyselytutkimusta hytdyntavad menetelmaa voidaan
useastakin tulokulmasta kritisoida, mutta sitd hyodyntamalla paastaan
kuitenkin laskemaan vaikutusarvioita jattéden kuitenkin paljon selvitettavaa
akateemiselle tutkimukselle.

Talouspolitiikan arviointineuvosto: paikallinen sopiminen parantaisi tydémarkkinoiden
toimivuutta

Professori Roope Uusitalon tuolloin johtama Talouspolitiikan
arviointineuvosto totesi vuoden 2016 raportissa, ettd Suomen
tyomarkkinajarjestelma ei ole selviytynyt hyvin ensimmaisesta
koettelemuksesta yhteisvaluutan aikana.

Raportin mukaan kolme keskeista haastetta ovat:
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1. Kuinka yleisen palkkatason muutokset saadaan vastaamaan muutoksia
tyon tuottavuudessa ja kustannuskilpailukyvyssa suhteessa
kilpailijamaihin?

Miten eri sektoreiden palkat asetetaan suhteessa toisiinsa?

Miten varmistetaan riittdva joustavuus yksittaisten yritysten ja
tyontekijoiden kohdalla?

wn

Raportissa todetaan, ettd suomalainen tydehtosopimusjarjestelma ei ole
onnistunut hyvin milla&n edella mainituilla alueilla. Raportin mukaan
paikallinen sopiminen parantaisi tydmarkkinoiden toimivuutta. Talla hetkella
vaikeuksissa olevien yritysten keinona on karsia tydvoimakustannuksia
irtisanomalla tai lomauttamalla.

Mihin analyysi perustuu?

Vaihe 1

Vaihe 2

Analyysi perustuu Pk-yritysbarometrin aineiston (ja Yksinyrittajakyselyn)
hyddyntamiseen. Barometrissa tutkitaan pk-yritysten talousodotuksia seka
nakemyksia erinaisiin rakenteellisiin kysymyksiin. Vastaajia on kierroksesta
toiseen noin 5000, ja otos on edustava seka toimialaluokittain (teollisuus,
rakentaminen, kauppa ja palvelut) ja maantieteellisesti (18 maantieteellista
aluetta). Tulosten laskentaan aineistoa oikaistaan. Nain aineisto pyrkii
vastaamaan mahdollisimman hyvin Suomen pk-yritysten todellista
rakennetta. Tutkimus tehdééan yhdessa Suomen Yrittdjien, Finnveran ja ty6-
ja elinkeinoministerién kanssa.

Seuraavassa esitettava laskelma perustuu kevaan 2020 Pk-
yritysbarometrin tuloksiin. Laskelma on tehty myé6s vuoden 2018 kevaan
Pk-yritysbaormetrin aineistoista, tulokset ovat hyvin samansuuntaiset.

Laskelman vaiheessa 1 yritykset jaetaan seuraaviin kokoluokkiin (suluissa
yritysten maaréa (pl. alkutuotanto) kyseisessa kokoluokassa):

e 1 henkea tyollistavat (yksinyrittajat), (200 462)
e 2-5 henkea tyoéllistavat (46 014)

¢ 5-9 henkea tyoéllistavat (18 089)

e 10-19 henkea tyollistavat (10 353)

e 20-49 henkea tyollistavat (6145)

e 50-249 henkea tyollistavat (2995)

Laskelman vaiheessa 2 hyddynnetaan Pk-yritysbarometrin (ja
Yksinyrittdjakyselyn) kysymysta siitd, kuinka monella yrityksella on
tosiasiallinen tarve tydllistda. liman tata tietoa vaikutukset tulisivat selvasti
yliarvioitua.
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Tosiasiallinen tarve ty0dllistaa ylla mainituissa yrityskokoluokissa
(suluissa prosenttiosuus yritysten lukumaarasté kyseisessa kokoluokassa):

1 henked, 21 911 (11%)

2-5 henked, 18 021 (39 %)
5-9 henked, 12 396 (68 %)
10-19 henked, 7841 (75 %)
20-49 henkea, 4451 (72 %)
50-249 henked, 2268 (75 %)

Noin 67 000 yritysta siis ilmoittaa, etta ne tarvitsevat lisda tydvoimaa. Sita,
kuinka monta tyontekijaa ne olisivat valmiita tyéllistaan, ei tamén aineiston
perusteella pystyta maarittamaan. Analyysissa lahdetaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti siitd, ettd kuhunkin yritykseen syntyy
vain yksi uusi tyopaikka.

Se, etté tosiasiallinen tarve tyéllistda kasvaa yrityskoon kasvaessa tukee
ruohonjuuritasolta kuultua. On todennakoista, etta jo olemassa oleviin
tydnantajayrityksiin tydllistyy todennékdisimmin. On myds huomattava, etta
analyysi ei pida sisallaéan yrityksia, joissa on talla hetkella yli 250
tyontekijaa.

Laskelman vaiheessa 3 jatetaan huomiotta tekijat kuten "kysynnan
riittdmattomyys, tydn sivukulut, irtisanomisen vaikeus, verotus jne.” ja
analysoidaan vain tydpaikkasopimisen piiriin kuuluvia tekijoita, joita ovat:

1. palkan muodostuminen

2.  muut tydlainsdadantoon tai tydehtosopimusten velvoitteet kuin
irtisanomisen vaikeus

3. osa-aikaisen tyontekijan palkkauksen vaikeus

Jos kaikista yllaolevista kolmesta tekijasta voitaisiin sopia paikallisesti,
tyollisyysvaikutus olisi melko tarkalleen 15 000 yksil6ad. Luottamusvalia ei
voida maarittad, joten tulos on suuntaa antava.

Kokonaisuutena paikallisen sopimisen lisddminen johtaisi siis hiukan yli 20
prosentissa yrityksissa lisatyollistamiseen. Suurimmat yksittaiset syyt, miksi
yritykset eivat lisatyéllista liittyvat tydvoiman saatavuuteen tyén sivukuluihin
ja irtisanomisen vaikeuteen. Nama tekijat eivat siis ole mukana
laskelmassa.

Jos palkkatasoon liittyvat tekijat jatetadn huomiotta (tdssa asiassa tuskin
paastaan eteenpain), tyopaikkasopimisen liséaminen kohdissa 2-3 lisaisi
tyollisyyttd noin 7000-10 000 yksil6ll&. Tulos riippuu tietenkin siitd, kuinka
paljon ja mité tekijoita vapautetaan paikallisesti sovittavaksi.
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Jos esimerkiksi otetaan noin 50 toisinsopimisen kieltoa, niin jos niista vain
yksi ja vahamerkityksellisin tekija vapautettaisiin paikallisesti sovittavaksi,
tyollistymisvaikutus olisi varmasti nolla tai hyvin lahella sita. Jos taas kaikki
noin 50 toisinsopimisen kieltoa kumottaisiin laista ja tydlainsaadannon
pakottavuutta lievennetaan, niin silloin tydllistamisvaikutus olisi tietenkin
suurempi ja uskottavasti haarukassa 7000—10 000, jos myds osa-aikaisen
tyovoiman palkkauksesta voitaisiin sopia paikallisesti.

Onko 15 000 uutta tyopaikkaa paljon vai vah&n?

Ovatko saadut tyollisyysvaikutukset suuret vai pienet? Pk-yritysten maara,
ilman alkutuotantoa, on noin 286 000. Noin viisi prosenttia yrityksista
palkkaisi yhden uuden tydntekijan, jos tyollisyyden lisays olisi 15 000
yksiloa. Pk-yrityksissa tydskentele noin 935 000 henkilta yrittdjat mukaan
lukien.

Tahan maaraan suhteutettuna tyollisten maaran lisaysta ei voitane pitaa
kovin suurena. On myds muistettava, ettd analyysissa ei ole mukana
suuryrityksia, jotka tyéllistavat yli puoli miljoonaa yksil6a. Hallituksen
asettaman tydllisyystavoitteen kannalta uudistus olisi kuitenkin
merkityksellinen.

On uskottavaa, etta uudet tydsuhteet eivat ole henkilétydvuosiltaan
samanlaisia yli yrityskoon. Luultavasti pieniin yrityksiin syntyy enemman
osa-aikaisia tydsuhteita ja suureen paahan taas kokoaikaisia tydsuhteita.

Miksi tyopaikkasopiminen on tarkeaa?

Suomen Pankki (Vanhala & Viren, Euro &Talous (2017)) ovat
yrityskohtaisesta mikroaineistosta laskeneet kaikille yrityksille tyén
tuottavuusjakauman ja palkkajakauman:
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Lanteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankki.

Y14 olevasta kuvasta huomataan, ettd matalan tuottavuuden yrityksiéa on
paljon. Tasta seuraa, etta keskimaarainen tuottavuus yliarvioi tyén
tuottavuuden suurelle osalle yrityksia.

Palkkojen jakauma on taas huomattavasti keskittyneempi, ja siten muut
tekijat (esim. palkanmuodostusjarjestelma, kilpailutilanne) vaikuttavat
palkkoihin enemman kuin tuottavuus. On hyvin todennakdista, etta myos
muut kuin palkkatekijat vaikuttavat yritysten tuottavuuteen, ja siten niiden
paikallinen maaraytyminen vaikuttaisi yritysten mahdollisuuksiin parjata.

Vanhalan ja Virenin analyysin mukaan myds toimialojen véliset ja sisaiset
erot ovat suuria, kuten alla olevista kuvista havaitaan. Tama seikka
edelleen korostaa paikallisen sopimisen tarkeyttda. Koska suomalaiset
yritykset, ja eritoten pk-yritykset ovat hyvin erilaisia, olisi tama luontevaa

huomioida.
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Lanhteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankki.

Havaintoja muutamasta kansainvalisesta tutkimuksesta

Suomen kaltaista tydmarkkinajarjestelmaa ei ole missaan muualla.
Tyomarkkinajarjestelmamme ei ole my6s juurikaan muuttunut esimeriksi
tyopaikkasopimisessa. Siten, kasittddkseni, ei ole saatavilla kansainvalisia
empiirisia tutkimuksia, joissa vastaavanlaiseen paikallisen sopimisen
lisaamisen tematiikkaan olisi pureuduttu.

Ku, Schénberg & Schreiner (2020) Do place-based tax incentives create
jobs?” tutkivat miten alueellisesti eroavat tydnantajamaksut vaikuttavat
alueelliseen tyollisyyteen. Norjassa tydnantajamaksut vaihtelivat vuonna
2003 nollasta 14,1 prosenttiin. Tutkijat hyddyntavat mielenkiintoista
politikkamuutosta Norjan aineistolla. Ennen vuotta 2004 tydnantajamaksut
erosivat alueittain. Maantieteellisesti erisuuruiset tydnantajamaksut
katsottiin ESA:n (European Free Trade Association) mukaan loukkaavan
EU:n kauppasaanttja. Tuloksena tydnantajamaksut harmonisoitiin vuosien
2004-2006 valiseksi ajaksi. Valituksen jalkeen ESA salli Norjan ottaa
uudelleen kayttoon alueelliset tydnantajamaksut ja ne asetettiin samalle
tasolle kuin ennen vuotta 2004.
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Tutkimuksessa verrataan tyollisyytta (ja palkkoja) ennen ja jalkeen
alueellisesti vaihtelevien tybantajamaksujen kieltamista 45:ssé eri
tyossakayntialueella (commuting zone). Tulosten mukaan tyéllisyys aleni
merkittavasti tydnantajamaksujen noustessa. Yhden prosenttiyksikon
tydnantajamaksujen nostaminen alensi tyollisyytta paikallisilla
tyomarkkinoilla 1,37 prosenttia. Olennaista on se, etta tyolliset siirtyivat
tyottémiksi tai tydvoiman ulkopuolelle. Kyseessa ei siis ollut siirtyminen
toiselle tydssékayntialueelle.

Crepon & Desplatz (2002) "Evaluation of the effects of payroll tax subsidies
for low wage workers” tutkivat yrityskohtaisella aineistolla (600 000 yritysta
ja 3,7 miljoonaa tydntekijad) kuinka tydnantajamaksujen subventoiminen
matalapalkkaisten tydntekijoiden kohdalla vaikuttaa tydllisyyteen (ja
moneen muuhunkin suureeseen). Tutkimuksen empiirinen motivaatio
nousee siitd, etta yritykset reagoivat veronalennuksiin johtuen erilaisista
palkkajakaumista. Yritykset, joilla on palkkalistoilla suurin osa
matalapalkkaisia tyontekijoita, oletettavasti hyoétyisivat eniten.

Tulosten mukaan tyénantajamaksujen subventoiminen valilla 1994-1997
lisdsi merkittdvassa maarin tyollisyyttd. Noin 470 000 tydpaikkaa luotiin tai
sdilytettiin kyseisella aikavalilla.

Vaikka ylla olevat kaksi esimerkkitutkimusta eivat suoraan ole verrannollisia
Suomessa kaytavaan paikallisen sopimisen keskusteluun, indikoivat ne
kuitenkin, etta erilaiset yritykset reagoivat eri voimakkuudella
kustannustekijéihin. Yrityskannan heterogeenisuutta ei pitaisi taysin
sivuuttaa talouspoliittisessa paatoksenteossa.

Mika Kuismanen
paaekonomisti, Suomen Yrittajat



