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Johdanto

Saantelyn sujuvoittaminen on paaministeri Juha Sipilan hallituksen yksi karkihan-
ke. Tavoitteena on sddntelya keventamalld ja uudistamalla helpottaa yritysten ja
kansalaisten toimintaa. Hallitus on lisannyt vaikuttavan maaran saantelyn sujuvoit-
tamisaloitteita asialistalleen. Tuloksia on syntynyt ja turhia olemassa olevia nor-
meja on purettu useita satoja. Tuleville vuosille normien purkamisessa ja sdantelyn
sujuvoittamisessa on kuitenkin asetettava uusi ja kunnianhimoinen tavoitetaso:
yritysten hallinnollista taakkaa ja saantelykustannuksia tulee vdhentaa tavoitteelli-
sesti ja maaraltaan merkittavasti.

Jotta Suomi saadaan takaisin kesta-
valle kasvu-uralle, on viela paljon teh-
tavaa. Yrityksiin kohdistuva saantely-
kokonaisuus on massiivinen, vaikka
saantelyn kokonaismaarasta ei ole
olemassa tarkkaa tietoa. Maarat ovat
pysyneet vuosien varrella korkeina.

Suomen yrityksista 99,8 prosenttia
on pienia ja keskisuuria, joissa on alle
250 tyontekijaa. Alle kymmenen hen-
gen mikroyrityksia, joihin massiiviset
velvoitteet osuvat kipeimmin, on 93,3
prosenttia. Jotta pk-yritykset voivat
menestyé, eiriita yksittaisten pykalien
ja normien purkaminen. Tarvitsemme
rakenteellisia uudistuksia lainsaadan-
toprosessiin. Iso osa nykysaantelys-
tdmme on laadittu maailmaan, jossa
kuluttajien ja tydntekijdiden vastinpa-
rina oli suuri yritys. Pienten yritysten
maéara on kasvanut voimakkaasti taman jalkeen.

Lainsaadanto tulee uudistaa siten, etta yrityksia koskevat velvoitteet ovat kan-
nettavissa myds kaikkein pienimmissa yrityksissa. Suomi tarvitsee laadukasta ja
tietoon perustuvaa lainvalmistelua, jonka kantavana ajatuksena on pienet ensin
-periaate. Se tarkoittaa, etta kaiken lainsaadantévalmistelun ja tehtyjen ratkaisu-
jen tulee olla perusteltuja myods kaikkein pienemmissa yrityksissa. Tarvitaan ny-
kyista laadukkaampia ja kattavampia yritysvaikutusarviointeja, jotta tavoitteeseen
paastaan. Lisaksi tarvitaan markkinoiden avaamista ja kilpailun lisaamista. Se on
tehtava tasapuolisesti. Sellainen infra, johon jokaisen markkinalle tulijan ei ole jar-
kevaa investoida, tulee avata kohtuullisia kustannuksia vastaan kaikkien kayttoon.
Esimerkiksi séhko- ja tietoliikenneverkoissa ndin on tehty.

Suomen kunnilla on kaksi isoa haastetta: kuinka saada talous terveelle pohjalle ja
kuinka tarjota palvelut kuntalaisille tasapuolisesti ja tehokkaasti. Kumpikin tavoi-
te edellyttaa sita, etta julkisissa palveluissa lisataan kilpailullisuutta ja kdytetaan
apuna yritysten osaamista. Kunnan tulee hyddyntaa yrittajyytta pitaytymalla itse
jarjestajan roolissa ja vetaytymalla tuotannosta. Omistuksissaan kunnan tulee seu-
rata, ettei omistettu yhtio sulje markkinoita.



Teesit

Laadukas pk-yrityssadntely
hallituksen karkihankkeeksi

Asetetaan tavoite vahentaa yrityksiin
kohdistuvia saiantelykustannuksia 25
prosenttia vuoteen 2025 mennessa.

Otetaan kayttoon yksi kahdesta -tyckalu

kaikilla hallinnonaloilla: Jos uusi saan-
tely aiheuttaa yritykselle euron lisakustan-
nuksen, yrityksille koituvia kustannuksia
on vihennettdava toisaalla kahden euron
verran. Kustannusten vidhentdmisproses-
sin tulee olla selkedsti maaritelty, valvottu
ja raportoitu.

Kaiken saantelyn lahtokohtana tulee ol-

la, etté siitd aiheutuva taakka on kannet-
tavissa my0s pienimmissa yrityksissa pienet
ensin -periaatteen mukaisesti. Osaksi sii-
dosvalmistelun vaikutusarviointia on otet-
tava kayttoon pk-yritystesti, jossa arvioi-
daan eri saantelyvaihtoehtojen vaikutukset
nimenomaan pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin.

Otetaan mikroyrityspoikkeus osaksi

saadosvalmistelua: kaikkein pienim-
mat yritykset jatetdan saantelyn ulkopuo-
lelle, jos siihen on olemassa perusteita.

Suomi mallioppilaasta
EU:n mielipidejohtajaksi

Suomen tulee siirtyd mallioppilaasta

mielipidejohtajaksi. Suomen edustajien
edunvalvonnan tulee olla ammattimaista,
suunniteltua ja hyvin johdettua.

Koska yli puolet yrityksiin kohdistuvas-

ta saantelysta on periisin EU-aloitteis-
ta ja -hankkeista, saantelyn sisidltoon tulee
kiinnittaa erityistd huomiota. Saantelyn tu-
lee luoda yrityksille lisdarvoa ja mahdollis-
taa kannattava toiminta sisamarkkinoilla.
Tata tavoitetta varten tarvitaan pk-yritys-
ten siaantelyohjelma. Suomen EU-puheen-
johtajuuskausi syksylla 2019 tarjoaa erin-
omaisen vaylan Suomelle vaikuttaa EU:n
paremman yrityssaantelyn edistimiseen.

Suomen EU-asioiden valmistelua ja Suo-

men kantojen maarittelyprosessia tulee
uudistaa. EU-asioiden komitean asettamille
valmistelujaostoille tulee asettaa tarkka tyo-
ohjelma ja aikataulut, joiden puitteissa nii-
den toimintaa ohjataan ennakoivan valmis-
telun suuntaan. Suomen kannan valmistelu
on aloitettava riittavan ajoissa, jotta maam-
me nikemykset voidaan ottaa huomioon jo
aloitteita ja strategioita valmisteltaessa.



Markkinoiden toimivuus
edellyttaa maltillista saantelya

Markkinoiden toimivuus edellyttaa

maltillista sdantelya siten, ettd sopi-
mussuhteen osapuolten oikeudet ja velvolli-
suudet ovat tasapainoisia toisiinsa nahden.
EU tarvitsee uutta ajattelua kuluttajasdan-
telyn pohjaksi siten, ettei yrityksiin kohdis-
tuva saantely kiristy entisestaan.

Sopimusvapautta tarvitaan tyopaikoil-

la, jotta tyollistiminen olisi mahdollista
ja kannattavaa. Tyolainsdadannon pohjaksi
tulee aina tehda vaikutusarvioinnit hyodyn-
taen pk-yritystestia.

1 Julkisen sektorin ei pida vieda elin-

tilaa yrittdjyydelta ja monipuolisilta
markkinoilta pitimalla ylla omaa elinkei-
notoimintaa sellaisessa, joka toimisi yksi-
tyisestikin. Sellaiset tehtaviat voidaan pois-
taa kunnilta, joissa tuotanto toimii jo yksi-
tyisesti. Esimerkkeja 16ytyy nuohouksesta
seka pieneldinladkintapalveluista.

1 1 Hankintalain sidosyksikkorajaa tu-
lee alentaa kohti nollaa, ja hankinto-
jen jakamista osiin tulee lisata. Siten uusia

palvelutuotannon muotoja voi tulla kilpai-
luneutraaleille markkinoille ja syntyy te-
hokkuutta ja innovaatioita. Sidosyksikko
tarkoittaa sellaista kunnan tai maakunnan
yhtiotd, johon kunta tai maakunta kayt-
taa maaraysvaltaa. Sidosyksikko saa myy-
di omistajalleen joissakin tilanteissa ilman
hankintalain mukaista kilpailutusvelvoitet-
ta.

1 On otettava kiyttoon yhteinen kus-

tannuslaskennan malli, jota kuntien
ja maakuntien tiytyy noudattaa. Niin saa-
vutetaan vertailtavuutta ja kilpailuneutraa-
lisuutta seka tuodaan avoimuutta julkisen
tuotannon kustannuksiin.

1 Yritysten vilisiin sopimussuhteisiin
sovellettavaa lainsdddantoa, kuten
yrittdjansuojalakia, tulee kehittda esimer-
kiksi laajentamalla kilpailu- ja kuluttaja-
viraston toimivaltaa. On arvioitava, voitai-
siinko kilpailu- ja kuluttajaviranomaiselle
antaa oikeus puuttua yritysten vilisiin koh-
tuuttomiin sopimusehtoihin ja harhaanjoh-
taviin markkinointikaytant6ihin. Tuomiois-
tuinsovittelu tulee ottaa soveltuvin osin
kayttoon myos markkinaoikeudessa.

Julkisen sektorin ei pida vieda
tilaa yrittajyydelta pitamalla ylla
omaa elinkeinotoimintaa.



LAADUKAS PK-YRITYSSAANTELY

HALLITUKSEN

Lainsaadannon laadukkuutta voidaan arvi-
oida eri mittareilla. Laadukkuutta arvioita-
essa voidaan antaa merkitysta lain ymmar-
rettavyydelle, yksitulkintaisuudelle, tehok-
kuudelle tai oikeudenmukaisuudelle.! Kaik-
ki edella luetellut ovat kelpo mittareita. Kun
laadukasta sddntelya tarkastellaan pienten
ja keskisuurten yritysten nakokulmasta,
laadukkuutta tulee arvioida sidantelyn jar-
kevyydella seka silla, onko lainsaataja tie-
toinen saantelyn vaikutuksista yrityksiin ja
sita kautta talouteen, kasvuun, tyollisyyteen,
hyvinvointiin ja investointeihin. Jos yrityk-
sid koskeva sdantelytaakka ei ole perustelta-
vissa tai yrityksiin kohdistuvat vaikutukset
vievat talouttamme huonompaan suuntaan,
ei voida puhua laadukkaasta saantelysta.

Tavoitteeksi vahentaa
yrityssadntelyn
kustannuksia 25 prosenttia

World Economic Forumin kilpailukykyver-
tailussa Suomi saa melko hyva arvosanan
saantelystd (8/137).2 Tastda huolimatta pie-
net- ja keskisuuret yritykset ja yrittajat ei-
vat ole tyytyvaisia yrityksiin kohdistuvaan
saantelytaakkaan ja norminpurkuhankkeen
toteutumiseen. Asiaa kysyttiin yrityksilta
kesilla 2017. 70 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista toteaa, etta yrityksiin kohdistuva
saantelytaakka on viime vuosien aikana vain
kasvanut. Lihes saman verran vastaajista
(68 prosenttia) oli sitda mielta, etta hallituk-
sen norminpurkuhankkeen toimet eivit ole
olleet riittavia. Erityisesti tyonantajayrityk-
set ovat tyytyméattomia nykytilanteeseen.?
Saantelyn laadun kehittamiseen on kiin-
nitetty Suomessa viime vuosina huomiota
erilaisissa toimintaohjelmissa ja hallitusoh-

KARKIHANKKEEKSI

jelmissa. Vanhasen II, Kataisen ja Stubbin
hallituksen ohjelmissa oli hyvia kirjauksia
lainsdddédnnon parantamisesta ja vihenta-
misestd. Yrityksiin kohdistuvaa saantelya
pyrittiin vihentamaan hallinnollisen taakan
vahentamishankkeella, jonka tavoite oli ke-
ventaa taakkaa 25 prosentilla vuoden 2006
tasosta vuoteen 2012 mennessa. Hankkees-
sa arvioitiin, ettd yrityksiin kohdistuva hal-
linnollinen taakka on hieman alle kaksi mil-
jardia euroa. EU:n alueella taakan arvioitiin
olevan noin 124 miljardia euroa.* Hankkeen
tulokset jaivat hyvin vaatimattomiksi: yri-
tysten hallinnollinen taakka keveni ainoas-
taan yhden prosentin. Ongelmaksi nahtiin
muun muassa se, ettei sidntelyn kustan-
nusvaikutusten arviointi ole systemaattista
tai riittavalla tasolla tai vaikutusarviointiin
ei ole ohjattu riittavasti resursseja.’

Viime vuosina Suomessa on tehty myos
konkreettisia toimenpiteitd sdidntelyn jar-
keistamiseksi. Sipilan hallituksen yksi kar-
kihankkeista on sddntelyn jarkeistiminen ja
norminpurku, joka on liikenne- ja viestin-
tdministeri Anne Bernerin vastuulla. Sipi-
lan hallitusohjelman visiona on, ettd kym-
menen vuoden aikana Suomi ottaa tuotta-
vuusloikan julkisissa palveluissa ja yksityi-
sella sektorilla muun muassa purkamalla
turhaa sédantelya ja byrokratiaa. Hallitus on
edellyttanyt ministerioita kiymaan lapi vas-
tuullaan olevat sdannokset, jotka eivit ole
perusteltavissa. Norminpurkua koordinoi-
daan hallinnonalojen yhteisessa toimeen-
panoryhmassa. Lainsaadantomuutokset to-
teutetaan vuoden 2018 loppuun mennessa.®

Suomen Yrittdjat laati oman norminpur-
kulistauksen vuonna 2016.” Esitimme esi-
merkiksi, ettd lakisaateista tilintarkastus-
velvollisuutta tulee kehittda markkinaehtoi-
sempaan suuntaan. Tilintarkastusvelvolli-
suuden tulisi alkaa, kun yritys ylittda pienen



Sdadntely vahentynyt Suomessa

Yritysten toimintaedellytyksia parannettiin Suomessa vuonna 2017 avaamalla mark-
kinoita erityisesti lilkenteessa, maakaasumarkkinoilla, avaruustoiminnassa ja alko-
holin jalleenmyynnissa, lisdamalla sahkoista asiointia seka purkamalla ulosottoon

liittyvia tyollistymisen kannustinloukkuja.®

yrityksen kokorajat (liikevaihto 12 miljoo-
naa euroa, tase kuusi miljoonaa euroa ja 50
tyontekijaa). Suomen nykyiset tilintarkas-
tusvelvollisuuden rajat ovat huomattavasti
alhaisemmat kuin useimmissa keskeisissa
EU:n jasenvaltioissa. MyoOs osakeyhtioiden
lakisaateinen vahimmaispaaomavaatimuk-
sen poistaminen on perusteltavissa. Seka
oikeusministeri Antti Hakkinen etta tyo- ja
elinkeinoministerion alainen tilintarkastus-
tyoryhma ovat puoltaneet naita esityksia®.
Normien purku on kiaynnistynyt hyvin,
vaikka viela ollaan sdadosten vihentamisen
madarissa vasta hankkeen alkupidissa. Tar-
peettomista sdannoistd on suhteellisen help-
po luopua, jos vain tahtoa riittda. Sen sijaan
valmisteluprosessien kehittdminen ja uuden
saantelyn vihentaminen ja laadun paranta-
minen ovat kiaytdnnossa vielad lahinna peri-
aatetasolla. Poikkeuksena tasta on yksi yh-
desti -pilottihanke, jossa laadittiin tyokalu
yritysvaikutusten selvittimiseksi. Vasta kun
vaikutukset ovat selvilld, voidaan valita ole-
massa olevista sdddosvaihtoehdoista yri-
tyksille myonteisin ja vahiten kustannuksia

tuottavin vaihtoehto.

Euroopan komission sidintelyn vdhen-
tamiseksi perustettu Stoiberin ryhmai suo-
sitteli vuonna 2014, ettd kaikki EU-maat
asettaisivat kunnianhimoiset saantelyn va-
hentamistavoitteet (High level group on
administrative burdens)’. Huomionarvois-
ta on, ettd Saksassa yritysten hallinnollista
taakkaa on vihennetty 25 prosentilla vuosi-
na 2006—2013'°. Muista Euroopan unionin
maista ainakin Alankomaissa, Ruotsissa ja
Tanskassa on tehty systemaattista saantelyn
jarkeistamista ja saantelykustannusten arvi-
ointia. Tanskassa on tavoitteena saavuttaa
500 miljoonan sdist6 vuodesta 2015 vuo-
teen 2020 mennessa.

Alankomaissa toimenpiteilla puolestaan
tavoiteltiin varsin mittavia saastoja, 2,5 mil-
jardia euroa vuoden 2017 loppuun mennes-
sid verrattuna vuoden 2012 tilanteeseen.
Niissd maissa ei sovelleta yksi yhdesta -pe-
riaatetta, mutta maiden hallitusohjelmissa
on esimerkiksi maarallisia tavoitteita saian-
telykustannusten keventamiseksi.!!



Esimerkki: Kahvilayrittajan velvoitekuorma

Vaikka kahvilatoimintaankin liittyvéa normistoa on norminpurkuhankkeen yhteydes-
sa purettu, on kahvilayrittajalla edelleen runsaasti velvoitteita.

Yrittajan tulee tehda elintarvikelain mukainen ilmoitus uudesta kahvilasta, myyjilla
tulee olla hygieniaosaamistodistus eli hygieniapassi, yrityksella tulee olla kirjallinen
omavalvontasuunnitelma ja elintarvikeviranomaisen saannélliset tarkastukset, tu-
pakkatuotteiden vahittdismyyntilupa ja siihen liittyen hyvaksyttava myyntipaikka-
jarjestely, myynnin valvonta seka hyvaksytty omavalvontasuunnitelma, jos tupakka-
tuotteita on kaupan, isommissa kahviloissa pelastussuunnitelma seka mahdollinen

musiikinkayttolupa.

Yritystoiminnan aloittaminen saattaa edellyttaa rakennuslupaa ja ulkoterassit, aidat,
kalusteet, mainoskyltit ym. voivat edellyttéda toimenpidelupaa tai sijoittamislupaa.
Myos esteettomyysvaatimukset, paloturvallisuus, ilmanvaihto yms. tulee tarkistaa,

jotta ne soveltuvat kahvilakayttéon.

Yrittdjien esitys v‘/

Esitamme, etta hallitus sitou-
tuu vahentamaan yrityksiin koh-
distuvaa yritysten hallinnollista
taakkaa ja yrityksille saantelysta
aiheutuvia kustannuksia 25 pro-
sentilla vuoteen 2025 mennessa.
Tavoitteen toteuttamista varten
hallitus valmistelee konkreettisen
lainsdadannoén vahentamisohjel-
man ja -toimeenpanosuunnitel-
man. Vahennetaan seka voimas-
saolevia etta vasta suunnitteilla
olevia sdannoksia.

Hallituksen saadoéstensujuvoitta-
mishankkeen koordinointia var-
ten perustettiin hallinnonalojen
valinen toimeenpanoryhmd, jon-
ka tehtavana on seurata, koordi-
noida ja varmistaa, ettad saados-
ten sujuvoittamista koskevat hal-
litusohjelman kirjaukset laitetaan
taytantdéon ministeridittain. Toi-
meenpanoryhmasta tulee tehda
pysyva, ja sen toimenkuvaa tulee
laajentaa. Ryhman tehtavaksi tu-
lee asettaa kokonaisseurantavas-
tuu yrityksiin kohdistuvien lain-
sdadantokustannusten ja hallin-
nollisen taakan kokonaismaaran
kehityksesta.

Yksi kahdesta -tyokalu
otettava kdyttoon kaikilla
hallinnonaloilla

Hallituksen norminpurkuun tadhtaavan kar-
kihankkeen tavoitteena on helpottaa muun
muassa yritysten toimintaa saantelya keven-
tamalla ja uudistamalla. Norminpurku ka-
sitteend kattaa olemassa olevat sadnnokset
mutta myo0s uudet sdddokset seka EU-lain-
sdddannon. Lisdksi tavoitteena on tarkas-
tella lupa- ja valitusprosesseja ja viran-
omaisten keskinaisia muutoksenhakumah-
dollisuuksia. Toimenpiteiksi esitetdan, etta
erityisesti sdiadoshankkeiden taloudelliset
vaikutukset tulee arvioida. Tata tavoitetta
varten on perustettu valtioneuvoston kans-
liaan riippumaton lainsddddnnon arvioin-
tineuvosto. Valtioneuvoston tehtavana on
auttaa hallitusta maarittelemaan mittaristo
sdddosten sujuvoittamisen sekd norminpu-
run taloudellisten vaikutusten mittaamiseen
ja seurantaan.!?

Vastaavaa keskustelua on kiayty myos
muualla. Isossa-Britanniassa David Ca-
meronin ensimmaisen hallituksen aikana
2010-2015 tehtiin laaja sdantelyn jarkeis-
tdmistad ja sddntelykustannusten arviointia
koskeva ohjelma. Siina lanseerattiin yksi si-
sddn, kaksi ulos -periaate sdiantelyn jarkeis-
tamisen tyokaluna. Vuonna 2016 hallitus
otti kayttoon yksi sisddn, kolme ulos -pe-
riaatteen. Hallitus on sitoutunut vihenta-



Kevennyksia pk-yrittdjille

Yrittajat esittad mm. seuraavien normien purkamista ja lainsdadannén kehittamista:

e Osakeyhtitlakia (21.7.2006/624)
tulee muuttaa siten, etta osa-
keyhtion vahimmaispaaoma-
vaatimuksesta luovutaan.

e Tilintarkastusvelvollisuuden
raja-arvoja tulee nostaa merkitta-
vasti direktiivin sallimalle tasolle.

e Lievennetaan tydsopimuslais-
sa (26.1.2001/55) olevia tyon-
tekijan henkildon liittyvia irti-
sanomisperusteita.

e Tydaikalain kokonaisuudistus:
tyoaikajarjestelyja on joustavoi-
tettava ja sunnuntaitydkorvauk-
sesta luovuttava.

e Yhteistoimintalain soveltamisen

main yritysten kustannuksia 10 miljardilla
punnalla. Yksi sisddn, kolme ulos -periaate
on nahty yhdeksi keinoksi tamén tavoitteen
saavuttamisessa.'?

Saksassa toimii kansallinen saantelyn
arviointineuvosto (Nationaler Normen-
kontrollrat). Vuonna 2015 Saksassa otet-
tiin arviointineuvoston suosituksen pohjal-
ta kayttoon yksi sisdan, yksi ulos -saanto.
Sen mukaan uudesta saantelysta yrityksil-
le aiheutuvat kustannukset taytyy hyvittaa
vastaavalla sddantelykustannusten vahenta-
miselld. Kaytdnnossa jokaista uutta, kustan-
nuksia yrityksille aiheuttavaa siannosta vas-
taavasti tulee vihentda saman verran muus-
ta sadntelysta aiheutuvia kustannuksia.'4

Saksan arviointineuvosto julkaisi vuon-
na 2016 raportin, jossa arvioitiin, etta yk-
si sisddn, yksi ulos -menettelyn kiyttoon-
oton jilkeen yrityksille sadntelystd aiheutu-
via kustannuksia on pystytty keventamaan
miljardi euroa enemman verrattuna uudes-
ta sdantelystd aiheutuneisiin lisakustan-
nuksiin. Aiemmin Saksassa sadntelysta ai-
heutuvat kustannukset kasvoivat. Nyt tima
kehitys on pystytty pysayttimaan. Lisaksi
sdaannon kayttoonoton voidaan arvioida li-
sdnneen eri ministerididen tietoisuutta yri-
tysten saantelykustannusten merkityksesta

alarajaa on nostettava seka
ty6nantajayritysten suunnittelu-
velvoitteita jarkeistettava.

e Yrityssaneerauslakia on
kehitettava pienille yrittajille
sopivammaksi.

e Oikeudenkayntimaksuja
on kohtuullistettava.

e Perintalainsdadantoa on
muutettava yrittdjien
perintdkulujen osalta.

e Vaestdnsuojien rakentamis-
velvoitteesta on luovuttava.

e Yhden luukun toimintamallia
on kehitettava.

sdddosvalmistelussa. Yksi sisddn, yksi ulos
-sddnnossa on kuitenkin puutteita. Vuosit-
tainen sidantelykustannusten viaheneminen
ei tosiasiassa ole tasapainossa, silla saanto ei
huomioi Saksan oikeusjarjestelmaan imple-
mentoitavaa EU-sadéntelya.!®

Euroopan unionin ulkopuolisista mais-
ta esimerkiksi Kanadassa on kiytossa yk-
si sisdan, yksi ulos -menettely. Asiasta on
sdddetty vuonna 2015 erityinen byrokrati-
an vahentamista koskeva laki The Red Ta-
pe Reduction Act.'® Kyseisen lain 5 §:n mu-
kaan uudesta sdantelysta yrityksille aiheutu-
vaa hallinnollista taakkaa on kevennettava
vastaavasti kumoamalla tai muuttamalla jo
olemassa olevaa siaintelya. Lain mukaan uu-
della sdantelylla ei saa lisata yritysten nou-
dattamiskustannuksia kokonaisuudessaan,
eli kumottavan saintelyn taytyy vahentia
kustannuksia vastaavalla tavalla. Lisdksi
lain esipuheessa on erikseen ilmaistu huo-
li sdantelysta aiheutuvan hallinnollisen taa-
kan vaikutuksista erityisesti pk-yrityksille.

My®0s Australiassa on sadntelyn jarkeista-
mista ja hallinnollisen taakan vihentamista
koskeva ohjelma. Siind on purettu sadnte-
lya ja kehitetty saantelykustannusten arvi-
ointia. Raportin mukaan saadut saastot ovat
varsin mittavia!”. Sen ohella Australiassa on



Yrittdjien esitys

Y

Yksi yhdesta -hankkeen tavoitteena on varmistaa, etteivat yritysten sdantelytaakka
tai -kustannukset kasva nykyisesta. Tama on konkreettinen askel oikeaan suuntaan
ja saa aikaan vaikutuksia. Tarvitsemme saantelyn vahentamistavoitteen toteuttami-
seksi kuitenkin kunnianhimoisemmat tyokalut.

Suomen on oltava yrityksille houkutteleva maa harjoittaa lilketoimintaa ja tyoéllistaa.
Suomessa tulee ottaa pysyvasti kayttoon kaikilla ministerididen hallinnon aloilla va-
hintdan yksi sisaan — kaksi ulos -periaate. Kustannusten vahentéamisprosessin tulee
olla selkeésti maaritelty, valvottu ja raportoitu. Lainsdadannon arviointilautakunnan
asiantuntemusta pitaa hyoédyntaa jo tarkeiden hankkeiden suunnitteluvaiheessa — ei

vasta lakiluonnoksen valmistuttua.

otettu kayttoon yksi sisddn, yksi ulos -peri-
aate. Lisdksi Australiassa on otettu kaytt6on
erityinen sdantelysti aiheutuvan taakan ar-
viointia koskeva tyokalu: Regulatory Burden
Measurement Framework.!® Arvioinnin hel-
pottamiseksi on kehitetty sihkoinen tyoka-
lu.r?

Suomessa esitettiin vuonna 2006 SA-
VY-hankkeen (lainsdaddnnon yritysvaiku-
tusten arviointi) yhteydessa, ettd saadosten
yritysvaikutukset pitaisi kyeta laskemaan ja
huomioimaan lopullisessa kustannus-hyo-
tyanalyysissa (KHA).

KHA:n avulla mairitetddn anne-
tun projektin tai kaavaillun toimen-
pideohjelman toteuttamisen yhteis-
kunnallinen kannattavuus — — toisin
sanoen, ettd ylittavatko suunnitellusta
projektista saadut hyodyt sen kustan-
nukset. Mikili kaavailun sddnnoksen
nettonykyarvo eli nykyhetkeen dis-
kontatut hyodyt miinus nykyhetkeen
diskontatut kustannukset — — on po-
sitiivinen, hanketta suositellaan toteu-
tettavaksi.”?

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen
ohjelman mukaisesti valtioneuvoston kans-
liaan perustettiin joulukuussa 2015 riippu-
maton ja itsendinen lainsdadannon arvioin-
tineuvosto. Se antaa lausuntoja hallituksen
esityksistd ja niiden vaikutusarvioinneista.
Niin pyritdan parantamaan lainvalmiste-
lun ja hallitusten esitysten laatua. Neuvosto
kannatti perustaa, silla suurimmassa osas-

10

sa arvioidusta hallituksen esityksistd on ol-
lut puutteita. Yritysvaikutuksia arvioidaan
liian vdhin, eikd arvioinnissa selviteta, ylit-
tavatko lain hyodyt siita aiheutuvat kustan-
nukset. Iso puute on se, ettei valittavaa toi-
menpidetta perustella tai tehda arviointia
eri vaihtoehtojen vaikutusten valilla.?! Arvi-
ointineuvosto on nimenomaan useissa lau-
sunnoissaan todennut, etti yritysvaikutuk-
set tulee arvioida kattavammin.

Suomessa tyo- ja elinkeinoministerios-
sa (TEM) seka elintarvikelain kokonaisuu-
distuksen yhteydessd maa- ja metsitalous-
ministeriossa oli vuoden 2017 ajan kokeilu,
jonka mukaan kansallisesta tai EU-saédnte-
lyn ylittavasta lainsddadannosta johtuva yh-
den euron lisdakustannus yrityksille on kom-
pensoitava purkamalla vastaava euron maa-
ra sddntelykustannuksia. Saasto tulee 16ytaa
saman hankkeen tai toisen lakihankkeen yh-
teydessa. TEM laati tyovilineeksi Excel-las-
kurin, jonka avulla lainvalmistelijat voivat
yhdenmukaisesti arvioida uuden saantelyn
yrityksille aiheutuvat kustannukset ja saas-
tot.>

Pilotin loppuraportissaan TEM esittaa,
ettd yksi yhdesta -tyokalun kokeilu olisi pe-
rusteltua laajentaa muutamiin muihin mi-
nisteri6ihin.? Lainsaadannon arviointineu-
vosto arvioi vuoden 2018 alussa pilotista
saatuja kokemuksia ja sen kayttokelpoisuut-
ta. Sen jilkeen valtioneuvosto paittaa peri-
aatteen kayttoonotosta laajemmin.



TEM kokeilee yksi yhdesta -laskentaa

"Samalla kun TEM ministeridna valmistautuu vakinaistamaan yksi yhdesta -lasken-
nan, aiomme testata siihen kehitetyn laskurin soveltuvuutta myds yritysten saante-
lytaakan arvioimiseen laajemminkin. Taman kokeiluvuoden perusteella myos mielel-
laan suosittelemme mallin omaksumista muissakin ministeridissa. Suomen talous
elaa ja voi juuri niin hyvin kuin suomalaiset yrityksetkin, joten niiden kustannusrasite
on opittava tunnistamaan ja sen jalkeen sita on pystyttava rajoittamaan. Sen tyon

valineita tassa kokeilussa on rakennettu.”

Pekka Timonen osastopaallikkd ja ylijohtaja,
tyodelama- ja markkinaosasto, tyo- ja elinkeinoministerid.

Pk-yritystesti jalkautettava
lainsaadantoprosessiin

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2008
oman pk-yrityksia koskevan aloitteen tie-
donannossaan eurooppalaisia pk-yrityksia
tukevasta aloitteesta (Small Business Act)
(COM(2008) 0394). Pienet ensin -saadok-
sen taustalla oli huomio siita, etta 99 pro-
senttia eurooppalaisista yrityksistd on alle
250 henkil6a tyollistavia pk-yrityksia. Tama
23 miljoonan yrityksen ja yrittdjan massa
toimii sisamarkkinoiden kasvun, tyollista-
misen ja hyvinvoinnin moottorina, minka
vuoksi sadntelyn tulee olla kohtuullista juu-
ri tdlle joukolle.

Pienyrityssdddoksessa esitetdan periaat-
teita ja konkreettisia toimenpiteitid pk-yri-
tysten tukemiseksi: annetaan vararikkoon
ajautuneelle yritykselle toinen mahdolli-
suus, helpotetaan rahoituksen saamista ja
autetaan pk-yrityksia tekemaan ymparisto-
haasteista mahdollisuuksia. Monia erilaisia
aloitteita ja toimenpiteitd onkin kaynnistet-
ty tai viety lapi pk-yritysten perustamisen ja
toiminnan helpottamiseksi sisimarkkinoil-
la. Pk-yrityksille on myonnetty poikkeuksia
useilla aloilla, esimerkiksi kilpailusaannois-
sd, verotuksessa ja yhtiooikeudessa.

EU-laht6inen pienet ensin -periaate tar-
koittaa, ettid sdintelyn lahtokohdaksi ote-
taan aina tavanomaisen pienen yrityksen
olosuhteet: Valitun ratkaisun tulee soveltua
sellaisenaan kaiken kokoisten yritysten toi-
mintaan ja tilanteisiin. Periaate voi tarkoit-

taa myos sitd, ettei valittuja ratkaisuja lain-
kaan sovelleta pieniin yrityksiin, jos sdan-
telyn tarve kohdistuu nimenomaan suu-
rempiin yrityksiin. Perimmainen tavoite on
auttaa yrityksia kasvamaan, tyollistimaan ja
siten luomaan lisdarvoa yhteiskuntaan laa-
jalti.

My0s Saksassa on tunnistettu, ettd sdan-
telystd aiheutuvat kustannukset aiheut-
tavat hallinnollista taakkaa suhteellisesti
enemman pk-yrityksille kuin suuryrityk-
sille. Tammikuusta 2016 otettiin testikayt-
toon erityinen SME Test eli pk-yritystesti. Se
velvoittaa ministeriot ottamaan sdadosval-
mistelussa huomioon erityisesti vaikutuk-
set pk-yrityksiin ja etsimain vahiten hallin-
nollista taakkaa aiheuttavan toteutusmallin.
SME Test koostuu kysymyslistasta, joiden
avulla voi arvioida kulutekijoita pk-yritysten
kannalta. Lisdksi vuoden 2016 alusta Sak-
san hallitus on tehnyt systemaattisen arvion
kunkin valmisteilla olevan EU:n lainsaadan-
tohankkeen kustannuksista Saksalle. Tule-
vaisuudessa arvio sidantelykustannuksista
Saksalle on tarkoitus tehda aina, kun lain-
sdddantoehdotuksen arvioitu EU:n laajui-
nen sadantelykustannus ylittaa 35 miljoonaa
euroa.’*

Euroopan komissio suosittelee pk-yritys-
testia (SME test) otettavaksi kayttoon jasen-
maiden kansallisessa lainsaddantovalmis-
telussa, silld sen avulla pystytddn tunnis-
tamaan pk-yritysten erityistarpeita ja esta-
maan hallinnollisen ja taloudellisen taakan
kasautumista resursseiltaan pienimpien yri-
tysten harteille. Testid hyodynnetaan vaih-
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televasti eri jasenmaissa. Komission vuon-
na 2015 tekemin raportin mukaan 18 ja-
senvaltiolla on kaytossaan pk-yritystesti tai
sitd vastaava menettely kansallisessa sddn-
telyjarjestelmassid.?® Ajatusta tukee se, etta
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjes-
to OECD on huomauttanut Suomelle tehot-
tomasta vaikutusten arvioinnista. Vuonna
2015 laaditun raportin mukaan Suomessa
olisi syyta ottaa kiyttoon pk-yritystesti.?

Saantelya suhteessa
ongelman laajuuteen ja
toivottuun lopputulokseen

Lakialoitteen tai lakimuutoksen taustal-
la on aina jokin syy tai ongelma. Se voi ol-
la esimerkiksi huomio siiti, ettd harmaan
talouden toimijat vaaristavat yritysten va-
lista kilpailua ja toiminta vihentaa julkisen
talouden verotuloja. Ongelmat edellyttavat
ratkaisuja ja pelisdant6ja. Ennen kuin kui-
tenkaan ryhdytdan miettimain yrityksiin
kohdistuvia lainsdadannollisia ratkaisuja,
on perusteltua ensin selvittia muun muassa
se, kuinka moni yrittdjat toimii moitittavalla
tavalla ja mitka ovat toiminnasta aiheutuvat
vahingot euroissa laskettuina.

Jos ongelman suuruudeksi arvioitaisiin
viisi prosenttia yrityksista, ei ole perusteltua
velvoittaa kaikkia yrittdjia hankkimaan esi-
merkiksi useiden tuhansien eurojen seuran-
talaitteita tai ohjelmia. Téssa kuvitteellises-
sa esimerkkitapauksessa ratkaisun tulisi ol-
la kohdennetumpi. Yhteiskunnassa on myos
voitava todeta, ettei ole kansantaloudelli-
sesti jarkevad suunnata varmuuden vuoksi

12

kustannuksia aiheuttavaa saantelya kaikkiin
yrityksiin silloin, kun se ei ole tietoon poh-
jautuen perusteltavissa. Viranomaista vel-
voittava suhteellisuusperiaatekin edellyttaa,
ettd lakiesityskin mitoitetaan alimmalle sel-
laisella tasolle, jolla saadaan aikaan tarvit-
tava vaikutus.?”

Yritysvaikutusten kannalta tehokkuutta
voidaan arvioida useilla erilaisilla tavoilla.
Esimerkiksi innovaatioista yrityksille aiheu-
tuvat kustannukset vihentdvit innovoinnin
maaraa. Lisaksi on selvad, ettd mitd suurem-
mat kustannukset lainsdadanto yritykselle
aiheuttaa, sitd vihemman sille jaa rahaa in-
novaatioiden kehittdmiseen ja kayttoonot-
toon. Saantelylld voidaan aiheuttaa kuluja
myo0s erilaisten hallinnollisten kustannus-
ten muodossa. On selvitetty, ettd nama hal-
linnolliset kustannukset muodostavat jopa
kaksi prosenttia bruttokansantuotteesta.?

Olennaisen tiarkeaa on, ettd esivalmiste-
luvaiheessa ei aseteta varsinaiselle valmiste-
lutydlle liian ahtaita raameja. Muuten vaa-
rana on se, etta vaihtoehtoiset tavat tavoitel-
lun lopputuloksen saamiselle jaavat huomi-
oimatta. Juuri tima on keskeinen ongelma
talla hetkella. Poliittisen paatoksenteon on
siis asetettava tavoite, mutta valmistelupro-
sessille on annettava mahdollisuus ja tilaa
etsia tavoitteen toteuttamiseksi paras mah-
dollinen vaihtoehto. Saavutettu lopputulos
on perusteltava ja samalla kaytava avoimesti
lapi my6s muut esilld olleet vaihtoehdot ja
syy sithen, miksi tietty vaihtoehto on valittu.
Valmisteluprosessin lopputulokseksi on hy-
vaksyttava myos se, ettda alkuperiisesta ar-
viosta poiketen sadintelya ei nahda tarkem-
man analyysin jalkeen tarpeellisena.



Asiantuntijat avuksi
vaihtoehtojen ja valillisten
vaikutusten arviointiin

Laadukkaan yrityslainsdddannon ongel-
maksi saattaa muodostua valmistelijan yri-
tystuntemus. Valmistelija tuntee aina hyvin
oman substanssinsa asiat, mutta valmistel-
tavalla hankkeella on usein vaikutusta ja
merkitystd my6s laajemmin. Esimerkiksi
yritystoiminnan ja toimivien markkinoiden
tuntemus ovat merkittavassa roolissa, kun
valmistellaan laadukasta yrityksiin kohdis-
tuvaa lainsdadantoa. Osaamattomuudesta ei
virkamiehia voi yleensa syyttdd, mutta sen
huomaaminen, milloin lisitietoa esimer-
kiksi juuri kilpailun toimivuudesta ja suo-
malaisten parjaamisestd EU:n sisamarkki-
noilla tarvitaan, on laadukkaan valmistelun
elinehto. Valmisteluun ja vaikutusten arvi-
ointiin tulee saada laajasti alan tuntemusta
jo prosessin alusta saakka. Oikeusministeri
Antti Hakkidsen esitys oikeusministerioon
perustettavasta lainvalmistelun koulutus-
yksikosta edistiisi tata tavoitetta.?’

Yrittdjiin ja yrityksiin kohdistuvan lain-
sdddantoprosessin kulkuun on tiarkei ottaa
mukaan sidosryhmit jo hyvin varhaises-
sa vaiheessa siten, ettid selvitetdan sidante-
Iyn kohteena olevien tahojen ja eturyhmien
niakemykset mahdollisista vaikutuksista ja
vaihtoehdoista. Tama vaikuttaa sdantelyn
laatuun mutta myos siihen, etta osallistami-
sella saadaan yrittdjid todennikoisemmin
sitoutettua tehtyihin ratkaisuihin.

Lakien laatua koskevassa keskustelussa,
erilaisissa paremman saantelyn ohjelmis-
sa seka lainvalmisteluohjeissa on vaadittu

vaihtoehtojen etsimista perinteisten saan-
telytapojen rinnalle. Esimerkiksi OECD:n
suositus vuodelta 2012 ja Suomen valtio-
neuvoston Sujuva sdddosvalmistelu -oh-
jeistossa lainsdddantod valmisteltaessa on
harkittava aina muitakin vaihtoehtoja. Pa-
remman saantelyn neuvottelukunnan lop-
puraportissa 2011 edellytetdan, etta lain-
valmistelijat kirjaavat 3—5 vaihtoehtoa, joi-
ta arvioidaan tyon kuluessa (OM 33/2011).

Vaihtoehtojen selvittiminen linkittyy
kiinteasti myos ehdotusten vaikutusarvioin-
nin parantamiseen. Lainvalmistelussa tuli-
si maaritella useita eri toimintavaihtoehto-
ja ja arvioida kunkin vaihtoehdon hyvit ja
huonot puolet. Yritysten osalta tdma voisi
luontevasti tarkoittaa erisisdltoisestd saan-
telysta sekd oikeussaantelyn vaihtoehdois-
ta aiheutuvien taakan ja kustannusten seka
hyoGtyjen selvittamista. Perinteisen sdaante-
lyn vaihtoehtoja ovat informaatio-ohjaus,
itsesdintely sekd O-ratkaisu. Viimeksi mai-
nittu tarkoittaa sitd, ettd lainsadtaja paattaa
olla kayttamatta sdantelyvaltaa ja uskoo, et-
ta markkinat korjaavat havaitun ongelman
itse. Jaotteluita on esitetty muitakin. Jo-
ka tapauksessa olisi jarkevaa tehdd paatos
sdantelyvaihtoehdosta jo ennen lainsdadan-
non perusvalmistelua. Selvitysten mukaan
usein vedotaan kiireeseen ja vaihtoehtojen
selvittamisen tyolayteen.>°
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Yrittdjien esitys V‘/

Pienet ensin -periaatetta on sovellettava tinkimattémasti kaikessa lainvalmistelussa
myo6s Suomessa. Pienet ensin -periaate tulee saattaa osaksi virallista lainsaadantop-
rosessiamme siten, ettd osana vaikutusten arviointia tehdaan pk-yritystesti.

Pk-yritystestin soveltaminen tulee tehda velvoittavaksi osaksi kansallista saddosval-
mistelua ja yhdenmukaistaa prosessi EU:n sisalla. Mita selkedammaksi pk-yritystestin
saannodt ja menettelyt saadaan, sitd helpompaa testin soveltaminen on lainsaatajalle.
Naemme, etta testin kayttédnotolla olisi suora myénteinen vaikutus yrittajaystaval-
lisen lainsaadantdéymparistén luomiseen. Suomen tulee nayttaa esimerkkia ja ottaa
kayttoon testi kansallisessa lainsaadantdprosessissa.

Pienyritysvaikutukset tulisi arvioida aina ja mahdollisimman varhaisessa lainsaadan-
tdprosessin vaiheessa. Pienet ensin -periaatteen mukaisesti voi sdéntelyn lisaksi tai
sijasta olla perusteltu ratkaisu kumota saantelya, vahentaa tai keventaa velvollisuuk-
sia taikka hyddyntaa itsesaantelya, informaatio-ohjausta tai muita vaihtoehtoja. Mi-
kroyrityspoikkeus tulee saattaa osaksi saaddsvalmistelua: kaikkein pienimmat yri-
tykset jatetdan saantelyn ulkopuolelle, jos siihen on olemassa perusteita.

Prosessikuvaus voisi olla esimerkiksi seuraava:

Tunnistetaan ongelma ja sen laajuus, jolla saantelylla halutaan puuttua. Jos on-
gelma aiheutuu yritysten toiminnasta, arvioidaan potentiaalisen saantelykohteen
lukumaara, toimiala ja koko. Apuna kaytetaan kustannus-hyoétyanalyysia.

Perusratkaisu uuden saantelyn tarpeesta tehdaan ennen muodollisen lainsaa-
dantdprosessin aloittamista. Tahan tyéhén otetaan mukaan yrityksia edustavat
sidosryhmat.

Valmistelun aikana muodostetaan kasitys erilaisista saantelyn vaihtoehdoista ja
niiden vaikutuksista.

Jos saantelytarve kohdistuu merkittavassa maarin myds pieniin yrityksiin, tulee
arvioida saantelyn vaihtoehdot. Testin avulla saadaan selville, kuinka vaihtoehtoi-
set mallit vaikuttavat yritysten valtaenemmistén toimintaan.

Jos saantelyratkaisuun taman jalkeen paadytaan, tulee yrityksiin kohdistuvien
velvoitteiden ja kustannusten olla sellaisia, ettad taakka on kannettavissa myés
kaikkein pienimmissa yrityksissa.

Vielé tulee arvioida myds se, jatetdénkd pienet yritykset sadntelyn velvoitteiden ul-
kopuolelle osittain tai kokonaan, tai olisiko perusteita asettaa pienemmille yrityksille
kevennettyja velvollisuuksia (mikroyrityspoikkeus).



SUOMI MALLIOPPILAASTA
EU:N MIELIPIDEJOHTAJAKSI

EU-saantelyn on luotava
lisaarvoa pk-yrityksille

EU:n sisamarkkinoilla tavoitellaan kansa-
laisten vapautta asua, tyoskennelld, opis-
kella ja harjoittaa liiketoimintaa unionin
alueella. Pk-yrityksilla on tissd yhteismark-
kinassa merkittiva rooli palveluntarjoajana,
tyollistidjana ja lisdarvon tuottajana. Euroo-
passa on 21 miljoonaa yritysta, joista 99,8
prosenttia on pienia ja keskisuuria. Suurin
osa Euroopan tyollisyydesta ja tyollisyyden
kasvusta syntyy pienten ja keskisuurten yri-
tysten kyvysta kasvaa ja tyollistaa. Asiaa ku-
vaa se, etta noin 80 prosenttia uusista tyo-
paikoista (nettolisdys) syntyy juuri naihin
yrityksiin. Arvonlisiayksestd EU:n alueella
noin 60 prosenttia syntyy pk-yrityksissa.3?

Pk-yrityksista 25 prosenttia hyodyntaa
EU:n sisamarkkinoita suoraan.?* Luvun voi-
si toivoa olevan suurempi. On tiarkeda luo-
da tulevaisuuden saantelyjarjestelma, joka
lisda eurooppalaisten yritysten luottamus-
ta sisamarkkinoiden toimintaan ja tarjoaa
ratkaisuja ulkomarkkinoiden tuomiin kil-
pailuhaasteisiin. Suuressa mittakaavassa
EU:n tulee varmistaa riittdviat kannusteet
yrittajyydelle, jotta sisimarkkinat toimisi-
vat myoOs eurooppalaisten kuluttajien na-
kokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla.
Sisamarkkinoiden pelisdannot maarittelevat
sielld toimivien yritysten toimintaymparis-
ton — joko suotuisaksi tai yrittdmista hanka-
loittavaksi. Tassa tyossa Suomen olisi mah-
dollista profiloitua yrittadjamyonteiseksi vai-
kuttajaksi unionissa.

Merkittdvd maara kansallisesta lain-
sdddannostimme on ldhtoisin Euroopan
unionista: rohkeimpien arvioiden mukaan
tietyilla sektoreilla EU-peraisyysaste koti-
maisessa lainsaaddannossamme asettuisi 60
ja 80 prosentin viliin.>* Tédsta syysta ei ole

lainkaan yhdentekevaa, millaisin periaattein
ja ohjenuorin EU-lainsdddantoa valmistel-
laan. Voi perustellusti sanoa, ettd parempi
EU-sdantely on myos parempaa kansallista
sdantelyd. Paremman saantelyn tavoitteita
on siis tuettava ja edistettava kotimaan li-
sdaksi myos Euroopan unionissa. Myos Suo-
men valtioneuvosto on sitoutunut sddntelyn
toimivuuden edistimiseen Euroopan unio-
nissa.?

Euroopan komission 2017 ty6ohjelman
mukaan komissio on télla kaudellaan pyr-
kinyt keskittyméaan isoihin asioihin, joissa
voidaan Euroopan tason toimilla saada ai-
kaan konkreettisia tuloksia unionin kan-
salaisten, jasenvaltioiden ja koko unionin
kohtaamien haasteiden ratkaisemisessa.
Saantelyn parantamista koskevia periaat-
teita sovelletaan edelleen kaikessa toimin-
nassa. Tama tarkoittaa, ettd kaikkia toimia
arvioidaan jatkuvasti sen varmistamiseksi,
ettd ne ovat asetettujen tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta edelleen tehokkaita ja oi-
keasuhteisia. Monet ensi vuonna esitettavat
keskeiset aloitteet sisdltavit ehdotuksia, jot-
ka perustuvat sdidntelyn toimivuutta ja tu-
loksellisuutta koskevaan REFIT-ohjelmaan
(Regulatory Fitness and Performance Pro-
gramme). Niilla paivitetdan ja parannetaan
aiemmin annettua lainsdadantoa, jotta se
tayttaisi edelleen sille asetetut tavoitteet te-
hokkaasti ja aiheuttamatta tarpeetonta ra-
situsta.3¢

Kevaalla 2017 kaynnistynessd Euroopan
unionin tulevaisuuden kehityskulkuja vi-
sioineessa keskustelussa®” on herannyt poh-
dintoja siitd, kuinka EU jatkossa maarittelee
prioriteettinsa ja milld politiikkasektoreilla
EU:n tulisi olla ndkyva ja luoda yhteisté eu-
rooppalaista sadnnostoa. Tama on tarkeaa
pohdintaa, jossa Suomen on oltava aktiivi-
sesti mukana. Toissijaisuusperiaatteen en-
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tistd tarkkarajaisempi noudattaminen voi-
si jatkossa mahdollistaa unionille vahvem-
mat resurssit keskittyd prioriteettialueisiin,
joilla se pystyisi tuottamaan eniten lisaar-
voa kansalaisille ja yrityksille, eli olemaan
iso isoissa ja pieni pienissa asioissa, kuten
Jean-Claude Junckerin komissio on tavoit-
teekseen linjannut. Saumattomasti toimivi-
en sisimarkkinoiden ja kasvua, innovointia
seka tyollisyytta edistavien saantely- ja tu-
kitoimien tulisi olla prioriteettilistauksessa
korkeimmalla.

Suomen kannanmuodostus-
prosessi tulee uudistaa

Paaministeri Sipildn hallitusohjelman mu-
kaan EU:n tarkein tehtdava on rauhan, tur-
vallisuuden, vaurauden ja oikeusvaltion
turvaaminen maanosassamme. Lisdksi val-
tioneuvoston EU-vaikuttamisstrategiassa
linjataan, ettd Suomen EU-politiikan perus-
tana on kehittda Euroopan unionista entis-
td vahvempi, yhtendisempi ja reilumpi yh-
teiso, joka on Suomen ja suomalaisten etu.
Suomen keskeiset vaikuttamiskohteet EU:s-
sa vuonna 2017 ovat muuttoliike, kasvu ja
turvallisuus. Lapileikkaavina prioriteetteina
valtioneuvosto pitia muun muassa sidiante-
lyn toimivuuden edistdmisti. Ison-Britan-
nian eroneuvottelut ja jaljelle jaavien 27 ja-
senvaltion kesken aloitettu unionin kehitta-
mistyo edellyttavat Suomelta aktiivista vai-
kuttamista. Suomelle on tarkeda, ettd EU:n
toimintakykya vahvistetaan, jotta unioni
kykenee tehokkaaseen paiatoksentekoon ja-
senvaltioiden ja kansalaisten etujen turvaa-
miseksi.>

Ison-Britannian EU-eron seurauksena
Suomi toimii neuvoston puheenjohtajana
puoli vuotta ennakoitua aiemmin eli vuo-
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den 2019 jilkipuoliskolla. Ndin Suomen
puheenjohtajakausi ajoittuu tilanteeseen,
jossa Euroopan parlamentin vaalien jalkeen
ollaan nimittamassa uutta komissiota. Suo-
men kannalta erityisen merkityksellisia vai-
kuttamiskohteita ovat Eurooppa-neuvoston
tuolloin linjaama viiden vuoden strateginen
ohjelma ja tulevan komission koko toimi-
kauden painopisteet. Joulukuussa 2018 hy-
vaksyttavan neuvoston 18 kuukauden ohjel-
man kansalliset valmistelut ovat kidynnissa.
Samoin kiaynnissa ovat myos koordinaatio-
keskustelut puheenjohtajuustrion muiden
maiden eli Romanian ja Kroatian kanssa.
Ison-Britannian EU-eroprosessin lisaksi
muun muassa neuvottelut tulevien vuosien
rahoituskehyksista leimaavat Suomen pu-
heenjohtajakautta.

Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstra-
tegiassa on kannatettavia kansallisia lin-
jauksia: Suomi tukee komission toimia si-
dosryhmikuulemisten parantamiseksi ja
palautteen saamisen helpottamiseksi. Suo-
mi vahvistaa myos omaa kykyaan arvioida
EU-sddntelyn taloudellista merkitysta ja
oikeudellisia ulottuvuuksia sdadosten val-
mistelu-, paatoksenteko- ja jalkiarviointi-
vaiheessa. Suomen tavoitteena on jatkaa
ongelmallisen EU-sdantelyn kartoittamis-
ta ja esittdad komissiolle tapauskohtaisesti
saadoksia kumottaviksi, muutettaviksi tai
uudelleenarvioitaviksi sekd sdadosehdo-
tuksia poisvedettiaviksi. Suomi tukee tyota
EU-saantelyn kokonaistaakan keventami-
seksi ja maarallisten vahentamistavoittei-
den kayttoonottamiseksi. Kansalliset linja-
ukset on kuitenkin muutettava toiminnaksi.

Pdavastuu EU-asioiden valmistelusta ja
Suomen kantojen maéirittelystd on minis-
terioilla. EU-asioiden yhteensovittamisjar-
jestelmaan kuuluvat ministerididen lisaksi
EU-valmistelujaostot, EU-asioiden komitea
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EU-saantely ei ole itseisarvo, vaan hankkeiden ja aloitteiden valmistelun on perustel-
tua lahtea yrittajien, asiakkaiden ja muiden markkinatoimijoiden tarpeista. Toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti EU-tasolla tulee sdénnelld asioista, joiden EU-tasoinen
ratkaiseminen tuottaa lisaarvoa siihen tilanteeseen nahden, etta asiasta saantelisi
28 jasenmaata kukin erikseen ja valitsemallaan tavalla. Suurissa kysymyksissa on
sisamarkkinoiden toimivuuden nakékulmasta syyta harmonisoida jasenvaltioiden
lainsdadantoa, jotta pienillakin yrityksilla olisi nykyistd useammin mahdollisuus kas-
vaa vahvoiksi sisamarkkinatoimijoiksi.

Vastaavasti EU:n tulee pidattaytya kansalaisille ja yrityksille vain vahaista hyotya luo-
van saantelyn antamisesta tai sellaisen ongelman saantelemisesta, joka voitaisiin
paremmin ratkaista alueellisella tai paikallisella tasolla. Komission hiljattain kayn-
nistama ja varapuheenjohtaja Frans Timmermansin johtama paremman saantelyn
iskuryhma on oikea askel laheisyysperiaatteen vahvistamiseksi ja palauttamiseksi
takaisin EU-paatdksenteon ytimeen. Euroopan komission lokakuussa 2017 julkaise-
ma yritysbarometri paremman saantelyn agendasta osoittaa, etta lahes puolet (44
%) barometriin osallistuneista yrityksista kokee, ettei EU-saantely tue muttei myos-
kaan luo esteita yritysten toimintaan. Tama tulos tukee vahvasti nakemysta siita,
etta EU-toimet on jatkossa priorisoitava entista vahvemmin sellaisiin toimiin, jotka
tukevat erityisesti pienten yritysten kasvua ja elinvoimaisuutta.”

Komission lainsaadantéehdotusten tulee tahdata kasvun ja kestavan kehityksen tu-
kemiseen, mukaan lukien uuden teknologian, digitalisaation ja uusien liiketoiminta-
mallien kayttéonotto. Saantelyn tavoitteet on saavutettava mahdollisimman yksin-
kertaisesti ja kevyesti, mahdollisimman pienin kustannuksin. Taloudellisille toimijoille
ei tulisi asettaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa liiallisilla raportointivelvollisuuksil-
la. Tama koskee erityisesti pienia ja keskisuuria yrityksia.

EU:ssa on julkaistu pk-yritysten kannalta useita vaikuttavia ohjelmia ja julistuksia
(Small Business Act, REFIT-ohjelma ja Entrepreneurship 2020 action), tehty pien-
yritysten kantokyvylle réataldityja lainsdadantératkaisuja seka kehitetty vaikutusten
arviointimenettelyja. Yksittaisten — hyvienkin —toimenpiteiden lisaksi tarvitaan koko-
naisvaltainen uudistus ja suunnitelma, jotta koko EU:n tuottama saantelyjarjestelma
soveltuu pienille yrityksille ja yrittéjille nykyistéd paremmin. Téhan tavoitteeseen paas-
tédksemme tulee asettaa maaratietoinen ja kunnianhimoinen tavoite vahentaa seka
olemassaolevaa etta tulevaa saantelya. Tata tavoitetta varten tarvitaan pk-yritysten
saantelyohjelma. Suomen EU-puheenjohtajuuskausi neuvostossa syksylla 2019 tar-
joaa erinomaisen vaylan Suomelle vaikuttaa EU:n paremman yrityssaantelyn edis-
tamiseen.

* Flash Eurobarometer 451: Business perceptions of regulation,
Euroopan komissio, lokakuu 2017



sekd EU-ministerivaliokunta. Myos Brys-
selissi sijaitseva Suomen pysyva edustusto
Euroopan unionissa osallistuu EU-asioiden
valmisteluun. Jarjestelman tarkoituksena
on varmistaa, ettd Suomella on yhteen sovi-
tettu ja Suomen yleisid EU-poliittisia linja-
uksia vastaava kanta kaikkiin EU:ssa vireilla
oleviin asioihin niiden eri kisittelyvaiheis-
sa.®?

EU-asioiden komitea on asettanut yh-
teensd 35 sektorikohtaista valmistelujaos-
toa. Jaostojarjestelmda luonnehditaan
EU-asioiden virkamiesvalmistelun perus-
rakenteeksi. Jaostot voivat kokoontua sup-
peassa tai laajassa kokoonpanossa. Sup-
peaan kokoonpanoon kuuluu toimivaltais-
ten ministerididen virkamiesten lisdksi
muiden ministerididen ja keskusvirastojen
edustajia. Laajaan kokoonpanoon kuuluu
myo0s etujirjestojen ja sidosryhmien edus-
tajia. Kussakin jaostossa on myos edustaja
valtioneuvoston kanslian EU-asioiden osas-
tolta ja Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
sesta.

Valtioneuvoston vuonna 2015 teetti-
massi selvityksessi esiin nostetut puutteet
EU-aloitteiden kansallisissa arviointikay-
tannoissa ovat edelleen olemassa. EU-aloit-
teiden arviointikdytannot vaihtelevat minis-
terividen vililld ja jopa yksittdisen ministe-
rion sisdlla. Valtioneuvoston EU-asioihin
liittyvien eduskunnalle annettavien U- ja
E-kirjelmien vaikutusarviot pohjautuvat
paljolti yksittaisten virkamiesten valmiste-
lutyohon ja karsivit syvyyden seka riittavan
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kattavan tausta-aineiston puutteesta. Vai-
kutusarviot tehddan myos yleisesti ottaen
liian myohaisessa vaiheessa, jotta niiden
sisaltamat 1oydokset voitaisiin tehokkaasti
viedd EU-vaikuttamisen osaksi.*’

Myos valtiontalouden tarkastusviras-
ton tarkastusraportissa vuonna 2016 nos-
tettiin esille kansallisen valmistelun ongel-
mia.*! Tarkastusvirasto huomasi, ettd mi-
nisteriot ovat omaksuneet erilaisia kaytan-
toja sisdiseen EU-asioiden valmisteluun ja
koordinointiin. Kansallisia vaikutusarvioi-
ta tehddin harvoin, ja arviot ovat yleispiir-
teisia. Tarkastusvirasto huomauttikin, et-
ta kansalliset vaikutusarviot tukisivat Suo-
men EU-vaikuttamista. Suomelle tarkeissa
asioissa vaikutusarvion laatiminen on aloi-
tettava riittdvan ajoissa, jo komission ohjel-
masuunnittelun tai esimerkiksi EU-edustus-
ton kautta saatujen heikkojen signaa-lien
perusteella. Tarkastusvirasto huomautti, et-
ta EU-valmistelujaostot ovat valtioneuvos-
totason yhteensovittamisen perusrakenne
ja tiarked tiedonsaantikanava sidosryhmil-
le. Tasta syystd jaostoja tulisi hyodyntaa ny-
kyistd enemméin EU-asioiden ennakollises-
sa valmistelussa.

Jaamme tehtyjen selvitysten huomiot
ja paitelmat jaostovalmistelun ongelmis-
ta. Jaostotyoskentely on sidosryhmén na-
kokulmasta usein reaktiivista ja laadultaan
epatasaista. Sidosryhmaét ovat ensiarvoisen
tarkeita perusteellisten vaikutusarviointin
laadinnassa, mutta usein tille tyolle anne-
taan vain joitakin paivia aikaa.
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Jotta saantely palvelisi parhaiten ja tasapuolisesti niin kansalaisten, yritysten kuin jul-
kishallinnonkin tarpeita, tulisi sen mahdollisimman kattavasti ottaa huomioon saan-
telyn odotettavissa olevat vaikutukset. Tarkeaa on myds muistaa, etta vaikutusarvi-
oiden tulisi aina edeltaa poliittista paatdksentekoa, ei toisin pdin. Nain voidaan taata
vaikutustenarviointien tarkoituksen eli paremman saantelyn toteutuminen.

Esitamme, etta jaostoille asetetaan tarkka tydohjelma ja aikataulut, joiden puitteissa
niiden toimintaa ohjataan ennakollisen valmistelun suuntaan. Suomen Yrittajat tulee
ottaa mukaan valmisteluun, jossa on kyse Suomen kannasta yrittajille tarkeisiin ja
yrityksiin vaikuttaviin seikkoihin. Vaikutusten arvioinnissa tulee hyédyntaa sidosryh-
mien osaamista ja jattaa prosessille riittavasti aikaa.

Suomen kannan valmistelu on aloitettava riittédvén ajoissa, jotta maamme nakemyk-
set voidaan ottaa huomioon jo aloitteiden valmisteluprosessissa, ei vasta niiden jul-
kaisun jalkeen. Valtioneuvoston kanslian olisi perusteltua ohjata jaostojen tyéskente-
lya. Jaostojen uudistaminen edellyttaa riittavaa koulutusta ja resursseja onnistuak-
seen.



Suomen vaikuttamisen tulee
olla oikea-aikaista, ennakoivaa
ja vhdenmukaista

Kun halutaan vaikuttaa EU-lainsdadant6on,
on komissio vaikuttamisen tiarkein kohde.
Se tekee aloitteet lainsdddantoasioissa. Ko-
missio lahtee liikkeelle erilaisten impulssien
johdosta. Joskus aloitteen saadosuudistuk-
seksi voi tehda jasenvaltio tai elinkeinoela-
man taho, joskus kuluttajajirjesto. Myos
kansalaiset voivat tehda aloitteita. Usein
aloitteet liittyvit johonkin suurempaan po-
litiikkkakokonaisuuteen, kuten yritysten hal-
linnollisen taakan viahentamisohjelmaan.
Monesti taas muutostarpeet nousevat esiin
sdddoksen "vuosihuollon” yhteydessd, kun
arvioidaan, kuinka hyvin sdddos on tehta-
vansa tayttanyt.

Euroopan unioni pyrkii kohti parempaa
saantelya lisadmalla paiatoksenteon avoi-
muutta sekad kansalaisten ja sidosryhmien
vaikuttamismahdollisuuksia, vahvistamal-
la paatoksenteon ja lainsdddannon tausta-
tutkimusta ja vaikutusarviointeja seka mi-
nimoimalla lainsaadannosta yrityksille,
kansalaisille ja julkishallinnolle aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa.*> Komissio onkin
vuosien myo6td parantanut aloitteidensa en-
nakoitavuutta ja avoimuutta yksityiskohtai-
sempien toimintaohjelmien ja suunnitelmi-
en avulla. Tama mahdollistaa entista parem-
min oikea-aikaisen EU-vaikuttamisen.

Komission tekemien aloitteiden kisitte-
lyyn vaikuttaa se, kuinka vahva poliittinen
lataus niihin liittyy. Jos asian valmistelus-
ta vastuussa oleva komissaari on nayttavasti
sitoutunut hankkeeseen, sen peruskysymys-
ten muuttaminen on vaikeaa. Vaikuttami-
sessa tulee olla liikkeella tarpeeksi ajoissa.
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Esityksen “valu” tehddan komissiossa. Jos
aloitteeseen tulee “"valuvikoja”, niitd on kay-
tannossa mahdotonta korjata myohemmis-
sd vaiheissa.

Euroopan komissio on ottanut laajasti
kayttoon vaikutusarviointimenettelyn osana
paremman sadntelyn agendaansa. Vaikutus-
arvioinnit (Impact Assesments) laaditaan
sellaisista komission aloitteista, jotka voivat
sisaltaa merkittavia taloudellisia, ymparis-
tollisia tai sosiaalisia vaikutuksia. Vaikutus-
arviointien laatiminen ja niihin liittyvan da-
tan kerdaminen on komission valmistelevan
padosaston vastuulla.*® Mahdollisimman
varhainen ministerididen yhteydenpito ja
kansallisten vaikutusarvioiden ja sidosryh-
mapalautteiden toimittaminen valmistele-
valle komission osastolle olisi tarkeaa, jotta
kansalliset ndkokohtamme tulisivat jo var-
haisessa lainsddddnnon valmisteluvaiheessa
huomioiduiksi ja sisallytetyiksi myos komis-
sion vaikutusarvioon.

On tarkeda muistaa, ettd komission teet-
tama vaikutusarvio vaikuttaa halki koko
EU-sdadosvalmistelun; komission lisdk-
si my6s Euroopan parlamentti ja neuvosto
kayttavat vaikutusarviointia tausta-aineisto-
naan. Kansallisen vaikutusarvion oikea-ai-
kaisella toimittamisella voi siis olla positii-
vista vaikutusta halki EU-lainsaddantopro-
sessin, myos EU-parlamentissa. Myoskaan
muiden toimielimien roolia vaikutusarvi-
ointien itsendisena laatijana ei ole syyta
unohtaa: Euroopan parlamentti ja neuvos-
to tekevit vaikutusarvioinnin kaikista mer-
kittavista muutoksista, joita ne esittavit ko-
mission ehdotukseen. My6s niiden vaiku-
tusarviointien osalta olisi syytd varmistaa,
etteivat kansalliset nikokohtamme jaa huo-
mioimatta.
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Suomalaisen edunvalvonnan tulee olla ammattimaista ja hyvin johdettua. Muiden
maiden sanelemien saantdjen kuuliainen téytédntéonpano ei enaa riita. Meidan tulee
tehda itse aloitteita uuden EU-saéntelyn pohjaksi tai olemassa olevan saantelyn kor-
jaamiseksi silloin, kun havaitsemme tarpeita luoda uutta, paivittaa vanhaa tai purkaa
olemassa olevaa EU-saannostoa. Suomen tulisi ennakollisesti tarjota omia saante-
lymallejaan komissiolle tulevan EU-saantelyn pohjaksi ja toimivia saantelykaytanto-
jaan komissiolle ja muille EU-jasenmaille.

Oikea-aikainen ja etupainotteinen EU-vaikuttaminen edellyttaa ministerididen re-
surssien lisdamista ja kaytettavissa olevien resurssien entista parempaa kohdenta-
mista. Yhta tarkeaa on muuttaa asenteellista ilmapiiria ja kdsityksia EU-vaikuttami-
sen malleista (reaktiivisuus vs. pro-aktiivisuus). Virkamies on Suomen edunvalvoja,
lobbari, kun hdn hoitaa Suomen asioita EU:ssa. Parhaimmillaan varhaisessa vaihees-
sa havaitun Euroopan komission poliittisen tahtotilan ruokkiminen toimivilla kansalli-
silla saantelyratkaisuilla voi johtaa siihen, etta saantelyehdotuksen pohjaksi saadaan
jo valmiiksi kansallisesti toimiva saantelymalli. Tama keventaisi myés huomattavas-
ti suomalaisten vaikuttamistaakkaa ehdotuksen parlamentti- ja neuvostovaiheissa.

Yhden vaylan proaktiiviseen vaikuttamiseen Suomelle tarjoaa komission REFIT-oh-
jelma (Regulatory Fitness and Performance Programme).” Foorumin tyd EU-s&ante-
lyn yksinkertaistamiseksi ja séantelyn kustannustaakan minimoimiseksi on positiivi-
nen osoitus komission sitoutumisesta paremman saantelyn agendaan. Suomen tu-
lee jatkaa aktiivista tydskentelyaan REFIT-ohjelmassa ja hyédyntaa sita entista maa-
ratietoisemmin toimimattoman EU-s&éntelyn tai sdadésehdotusten muuttamiseksi,
paivittamiseksi tai purkamiseksi.

Aktiivinen vaikuttaminen REFIT-ohjelmassa on samalla aktiivista vaikuttamista ko-
mission vuotuiseen tydohjelmaan. REFIT-tydskentelyn positiivisena esimerkkina
mainittakoon Suomen kevaalla 2017 REFIT-foorumille viema ehdotus EU:n raken-
nustuoteasetuksen yksinkertaistamiseksi. Suomi pyrkii leikkaamaan asetuksen
toimimattomien artiklojen aiheuttamia kustannuksia erityisesti rakennustuotteita
valmistavilta pk-yrityksilta. REFIT-foorumilla tulisi esittda saannéllisesti sdantelyeh-
dotuksia, jotka perustuvat kattavalta joukolta sidosryhmia kerattyyn palautteeseen
EU-lainsdadannon tosiasiallisesta toimivuudesta.


https://ec.europa.eu/info/files/regulatory-fitness-and-performance-programme-refit-and-10-priorities-commission-scoreboard_en
https://ec.europa.eu/info/files/regulatory-fitness-and-performance-programme-refit-and-10-priorities-commission-scoreboard_en

MARKKINOIDEN

TOIMIVUUS EDELLYTTAA
MALTILUSTA SAANTELYA

Saantely on aikakautensa ja toimintaympa-
ristonsa tulos. Esimerkiksi tyolainsdadan-
toon omaksutut perusrakenteet on luotu
aikakautena, jolloin tyonantajina toimivat
padsaantoisesti suuryritykset. Tuossa maa-
ilmassa oli selva vastakkainasettelu tyon-
antajan ja tyontekijan valilla, minka vuoksi
haluttiin tyontekijaa suojaavaa normistoa.
Osin samanlaisesta laht6kohdasta on laadit-
tu kuluttajansuojaa koskevaa lainsaadantoa
myos aivan viime paiviin saakka.

Tyontekijan ja kuluttajan suoja ovat yh-
teiskunnassa hyvaksyttyja ja koheesiota tuo-
via arvoja, joita ei ole tietenkédén syyta pur-
kaa kokonaan. Tdméan pdivan yritysten —
erityisesti pk-yritysten — neuvotteluvoima
on kuitenkin huomattavan paljon pienempi
aikaisemmin on ollut. Noin 94 prosenttia
suomalaisista yrityksistd on alle 10 henki-
I6n tyollistavid mikroyrityksia ja vain 0,2
prosenttia suuryrityksia. Loput suomalaisis-
ta yrityksista ovat pienia ja keskisuuria. Ja-
kaumat ovat lahtokohtaisesti samat muualla
EU:n alueella. Tama pitdd ottaa huomioon
sekd uutta lainsdadantoa laadittaessa etta
vanhaa tarkasteltaessa.

Perinteisesti yritysten viliset sopimus-
suhteet ovat vain viljasti sddnneltyja. Paa-
sdantona on, etta yritykset voivat sopia kes-
kendan sopimussuhteessaan noudatettavis-
ta pelisddnnoistd. Sopimusvapauden peri-
aate on yha tdrkea. On kuitenkin tosiasia,
etta puolet suomalaisista yrityksista on yk-
sinyrittajia ja maara kasvaa. Niin ollen val-
tasuhteet eri yritysten vililla vaihtelevat ta-
sapuolisesta hyvinkin epitasapainoiseen.
Samanlainen tilanne voi olla my6s pienyrit-
tdjan ja suuren kunta- tai valtio-omisteisen
yrityksen valilla. Tasta syysta joissain ti-
lanteissa voidaan katsoa yksinyrittajan tai
muun pienyrittdjan olevan kuluttajaan ver-
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rattavissa oleva tai ainakin tietyssa suhtees-
sa erityistd suojaa tarvitseva subjekti. Erdi-
den voimassaolevissa laeissa onkin annettu
erityista suojaa yrittajalle, mikroyritykselle
tai pienyrittajalle.

Yhteiskunta voi parhaiten, kun
markkinat ovat tasapainossa

Markkinataloudessa eri markkinat vaikutta-
vat toisiinsa. Kotitaloudet luovuttavat tuo-
tannontekijoitdan, kuten padomaa ja tyovoi-
maa, yritysten kayttoon vastiketta vastaan.
Hyddykemarkkinoilla kysyntd ja tarjonta
maaraavat hyodykkeen hinnan ja tuotanto-
maaran. Tuotannontekijamarkkinoilla me-
kanismi on vastaava: tyévoiman kysynta ja
tarjonta maaraavat tyovoiman hinnan eli
palkkatason seka tehdyn tyon maaran. Myos
rahoitussektori, julkinen sektori seka ulko-
maat vaikuttavat markkinatalouden kierto-
kulkuun.*

Lainsdadannon tarvetta voidaan perus-
tella markkinahiirioiden ja epataydellisen
kilpailun aiheuttamien haittojen poistami-
sella. Samassa yhteydessa tulee kuitenkin
arvioida, ovatko markkinahairion poistami-
sen hyodyt suuremmat kuin siita aiheutuvat
kustannukset.* Markkinahairion poistamis-
teoriaa voidaan kayttda apuna esimerkiksi,
kun pohditaan sdéntelyn tarvetta ja tasapai-
noa kuluttajakaupassa, tyomarkkinoilla se-
ka erikokoisten yritysten valisissa suhteissa.
Perinteista kuluttajasaantelya ja myos tyo-
suhteita on perusteltu epasymmetrisen in-
formaation ongelmana ja paternalismilla.
Jalkimmaisessi ajattelussa tiettya henkilo-
ryhméa ei pidetd siind méaarin rationaalisi-
na, etta he osaisivat tehda esimerkiksi itsel-
leen edullisia sopimuksia tai paatoksia.*®

Ohjauksella voidaan vaikuttaa osaltaan




sithen, ettd markkinat toimivat ja lainsaa-
dant6 on seka yrittdjille ettd markkinoiden
muille toimijoille, kuten tyontekijoille ja ku-
luttajille, kohtuullista ja jarkevaa.*” Vastak-
kainasettelusta on syyta luopua ja etsia sel-
laisia lainsaadantoratkaisuja, jotka ovat pe-
rusteltavissa tyo- ja hyodykemarkkinoiden
kokonaistoiminnan kannalta. Jos sopimus-
suhde on hyvin epatasapainossa esimerkiksi
kuluttajan ja yrittdjan tai yrittdjan ja suur-
yrityksen kanssa, tilanne ei ole markkinoi-
den kannalta hyva. On valttamatonta tehda
joitain korjausliikkeitd timan paivin mark-
kinoiden toimivuuden vuoksi. Tahin tarvi-
taan pioneeriluonnetta ja rohkeutta.

Markkinoiden toimivuuteen vaikuttaa
olennaisesti se, edistavatko vai haittaavat-
ko sadnnokset uusien yritysten ja kertaal-
leen liiketoiminnassaan epdonnistuneiden
yritysten ja yrittdjien padsemista alalle. Yri-
tys on helppo perustaa, mutta sen toimin-
taa ohjataan lukuisilla saannoksilla, luvilla
ja velvollisuuksilla. Saadoksilla, verotuksel-
la tai elinkeinotuilla vaikutetaan joko suo-
raan tai epasuorasti yrityksen kustannuksiin
ja tulokseen. Saadosten avulla vaikutetaan
myo0s siihen, kuinka suuriksi yritysten vas-
tuut asetetaan. My0Os ymparistonsuojelu se-
ka kuluttajien ja tyontekijoiden suojelu ovat
kokonaisuuksia, jotka vaikuttavat yrityksiin
kohdistuvaan saintelyyn. Koska taydellista
kilpailua ei voida saavuttaa, oikeudellista
saantelya tarvitaan epatdydellisen kilpailun
haittojen poistamiseen.

Markkinoiden toimintaan tulee puuttua,
jos markkinat toimivat tehottomasti tai jos
markkinoiden aikaansaama tulonjako on
epdoikeudenmukainen. Jos kilpailua rajoi-
tetaan, yrityksen kannattaa tuottaa vihem-
man ja kalliimmalla. Tama on yhteiskunnan
jakuluttajan edun kannalta liian vihan. Kun
markkinat eivat toimi tehokkaasti, julkisen

vallan tulee pyrkid parantamaan instituu-
tioita eli talouden pelisdant6ja. Taydellisessa
kilpailussa hy6dykkeita tuotetaan optimaa-
linen maara ja kuluttajilla on kaikki tieto
tarjolla olevista vaihtoehdoista. Taydelliset
markkinat ovat tehokkaat ja ne maksimoi-
vat yhteiskunnan hyodyn. Malli taydellises-
ta kilpailusta on ideaali, mutta sitd voidaan
kayttaa ajatustyokaluna.

Tasapuoliset kilpailu-
edellytykset varmistettava

Julkisen elinkeinotoiminnan
perusteetonta etumatkaa
poistettava tarmokkaammin.

Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa tasapuolista
kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen elin-
keinotoiminnan valilla. Ilman saantelya jul-
kinen sektori voisi harjoittaa yritysten kans-
sa kilpailevaa liiketoimintaa, mutta ilman
riskid konkurssista, veroetujen turvin seka
oikeudella tuottaa palveluita julkissektorille
ilman hankintalain mukaista kilpailua. Na-
ma etuoikeudet on todettu sisimarkkinoil-
le sopimattomaksi kielletyksi valtiontueksi
komission Tieliikelaitos Destiaa koskevalla
paatokselld vuonna 20074. Kilpailuneut-
raliteettia on siksi parannettu sdatamalla
kilpailluille markkinoille esimerkiksi yhti-
oittamisvelvoite ja markkinaehtoisen hin-
noittelun velvoite. Lisaksi on kielletty elin-
keinotoiminnan subventointi tuotoilla, jotka
kertyvit yksinoikeus- tai monopolitoimin-
nasta (ristiinsubventointi).

Sadntely ei ole toiminut. Kilpailuneutra-
liteettivalvonta perustuu neuvottelun ensi-
sijaisuudelle. Ongelmana on tutkinnan ve-
nyminen ja kesken jadminen, silla kohteelle
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Esimerkki: Kunta ostaa ateriat omalta yhtidltaan

Kunta ostaa kouluihinsa ateriat omistamaltaan yhtiélta ilman kilpailuttamista suu-
rilla volyymeilld, kenties hyvin edullisin toimitusehdoin. Tama kuntayhtié saa vero-
varoista kustannetun merkittavan kilpailuedun verrattuna niihin yksityisiin kilpailijoi-
hinsa, jotka eivat voi myyda palvelujaan samaiselle kunnalle ilman kilpailuttamista.

el synny riittdvaa painetta myotavaikuttaa
viranomaisen selvitystyohon. Ero vaikka-
pa kartelliepaillyn tiedonantoripeyteen on
ilmeinen, silla kilpailunrajoitukseen syyl-
listyneen rangaistukset viivastysseuraa-
muksineen ovat ankarammat kuin kilpailu-
neutraliteettirikkomuksessa. Lisdksi kunti-
en ja kuntayhtymien kirjanpitokiytantojen
ja kustannuslaskentakaytintojen kirjavuus
hidastaa ja vaikeuttaa tutkintaa.*

Vain nelja tutkintaa on valmistunut nii-
den neljan ja puolen vuoden aikana, minka
kilpailuneutraliteettisddntely on ollut ole-
massa. Etu on esimerkiksi, ettd yhtio toimii
kuntakonserniin kuuluvissa toimitiloissa ja
kayttaa kalustoa kustannukset alittavalla
vuokralla. Kuntayhti6 on tai vaittaa olevan-
sa ns. sidosyksikko, joka voi jo volyymietu-
jen turvin hinnoitella mahdollisen muille
markkinoille suuntautuvan palvelumyyn-
tinsd hyvin edulliseksi. Tastad seuraa, ettd
kuntayhtio lopulta syrjayttaa markkinoilta
vahintaan yhta tehokkaan kilpailijansa.

Kilpailusaantelyn tehtavana ei ole suoja-
ta tehottomia kilpailijoita. Sen sijaan se suo-
jaa yhta tehokkaiden kilpailijoiden mahdol-
lisuutta pysya markkinoilla. Yhta tehokkaan
toimijan poistuminen markkinoilta heiken-
taa kilpailuintensiteettia ja lisaa tehotto-
muuden ja hyvinvointitappion uhkaa. Si-
dosyksikoille hankintalain 15 §:ssi asetetut
euro- ja prosenttimiiraiiset rajat ylittavasta
myynnisti ei koidu nykysaantelylla riittavan
ennaltaehkaisevia seuraamuksia sidosyksi-
kolle eika siihen maaraysvaltaa kayttaville
kunnalle. Ainoa seuraamus on kaytannossa
se, etta sidosyksikkoasema saatettaisiin kat-
soa menetetyksi ja maaraysvaltaa kiyttavan
hankintayksikon olisi jatkossa kilpailutetta-
va hankintansa kyseiselta yksikolta. Tama ei
riita.

Kilpailuasetelman epatasapuolisuutta li-
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sadvat seuraavat nelja tekijaa:

1. Kuntien yleinen toimiala. Tama sallii
(tai tulkitaan sallivan) kunnan omis-
taa tai operoida esimerkiksi konesa-
leja, pitopalveluita, maksuvalinepal-
veluita, kiinteistonhuoltoa seka ho-
telli- ja ravintolatekstiilien huoltoa.

2. Yrityksid vakaammat rahoituksen-
saantimahdollisuudet Kuntarahoi-
tuksen kautta.

3. Yksinoikeus myyntiin yhtion omis-
tavalle ja maardysvaltaa kayttavalle
kunnalle ilman hankintalain kilpai-
luttamista, mika tuo volyymietuja.

4. Kunnan kaksoisroolit seka jarjesta-
jana etta tuottajana. Kun jarjestajan
ja tuottajan rooleja ei ole eriytet-
ty myos omistuksellisesti, yleensa
omaa tuotantoa suositaan muiden
tuottajien sijaan. TAma monopolisoi
markkinaa.

Kuntayhtioiden nykyiset ristiinomistuk-
set sekda vahemmistoosuuksien ja hallitus-
paikkojen aktiivinen tarjoaminen hankin-
tayksikoille karjistaviat ongelmaa: Kun han-
kintayksikké omistaa osaa yhtiostd, jolta
aikoo tehda suorahankinnan, jaa tallainen
hankinta avoimelta kilpailulta piiloon. Jar-
jestelyjen laillisuus on kyseenalainen, sil-
14 maaraysvalta-ehdon tayttamisesta ei ole
juuri oikeuskaytiantoa.

Kuntayhtioiden omistuspohjan paisumi-
nen ja vahemmistoosakkuuksien markki-
nointi kunnille (kilpailuttamisen kiertami-
seksi) synnyttaa kunnallisen rinnakkaistalo-
uden, jossa kilpailu ei toimi. Omistuspohjan
paisuminen tekee niiden omistajaohjaami-
sesta kdytdnnossd olematonta. Esimerkiksi
naita yhtioita omistetaan ristiin, ja ne teke-
vat suorahankintoja toisiltaan: Kuntien Tie-
ra Oy, Kuntapro Oy, Istekki Oy ja Medbit Oy.



Yksi yhteinen kustannuslaskennan 4
malli pakolliseksi /4

Kilpailuneutraalisuuden parantamiseksi tulee ottaa velvoittavana kayttoon yhtei-
nen kustannuslaskennan malli kunnille, kuntayhtymille, maakunnille ja valtiolle. Vel-
voittavuudesta tulee saataa lailla. Hyvaa pohjaty6ta malliin on tehty valtiovarainmi-
nisterion johtamassa julkisen hallinnon suositusten (JHS) laatimisessa. Kirjanpidon
eriyttamisella ja velvoittavalla mallilla kuntien ja maakuntien valille seka suhteessa
yrityksiin saavutetaan hyva vertailtavuus. Vertailtavuuden kautta parantuu mydés
luotettavuus, mika helpottaa paatoksentekoa.

Jos parhaillaan valmisteltava kunnan ja maakunnan kustannuslaskennan malli saa-
dettaisiin velvoittavaksi, voi tietojen tuotanto ja raportointi kehittya siten, etta tiedot
ovat oikeaan aikaan ja avoimesti seka riittavan kattavasti ja vertailukelpoisesti paa-
toksentekijdiden saatavilla.”

Julkissektorin oman tuotannon tulee olla aina viimesijaista ja sallittua vain markkina-
puutetilanteissa. Koska markkinat yllattavat aina, on markkinapuutteen mahdollista
olemassaoloa tarkasteltava saannéllisesti ja objektiivisesti. Jos jarjestaja ja tuottaja
ovat kdytannéssa sama taho, on selvag, etta markkinapuutearvion objektiivisuus ky-
seenalaistetaan. Markkinapuutenakemys tulisi julkistaa vahintaan Hilma-tyyppises-
sd julkisessa jarjestelmassa. Arvion voi tehda myos asiantunteva, objektiivinen taho,
joka ei ole mitenkaan sidoksissa palvelun jarjestajaan.

* Kuntien kustannuslaskennan malli:

Maakuntien kustannuslaskennan malli:


http://jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/projects/kuntien-ja-kuntayhtymien-kustannuslaskenta.
http://jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/projects/kuntien-ja-kuntayhtymien-kustannuslaskenta.
http://jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/projects/maakuntien-kustannuslaskenta

Kunnat pois markkinoilta

Kuntien yleisen toimialan kaventaminen tulee aloittaa poistamalla kunnilta oikeus
tuottaa sellaisia palveluita, joissa tuotanto toimii jo nyt eri palveluntarjoajien voimin.
Oikeansuuntainen esimerkki on valmistelussa oleva pelastuslain muutosesitys, jossa
kunnilta poistetaan oikeus tuottaa nuohouspalveluita.

Myds pienelainlaakintapalveluissa kunnan elainlaakarilla voi nykyisin olla kyseen-
alainen kaksoisrooli toimia seka kunnassa ettd sen kanssa kilpailevassa yrityksessa.
Kunnilta tulee poistaa tuottamistehtéava aina muulloin kuin markkinapuutetilanteis-
sa. Markkinapuute pitaa arvioida objektiivisesti ja sdannéllisesti.

Kunnan toimiala tulee palauttaa niihin periaatteisiin, jotka kuntalain esitdissa on nos-
tettu mutta jotka eivat nyt kaytannossa toteudu:

tehtavan yleishyddyllisyys
paikallisuus
yhdenvertaisuus

hallinnon toissijaisuus. €°

Julkissektorin kilpailun rajoittamiseen
ankarammat sanktiot

Kilpailijan poissuljennalle on muussa kilpai-
luoikeudessa ankarat sanktiot. My6s kilpai-
luneutraliteettisadntely tulee muuttaa neu-
votteluperiaatteesta kohti kieltoa. Kilpailu-
oikeudellisten vahingonkorvausten sanktiot
tulee ulottaa niihin. Tama kattaisi:
e kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteen lai-
minlyonnin (esitys vireilld)
¢ hankintalaissa tarkoitetun sidosyksik-
koaseman vaarinkayton
e lakisdateisen toiminnan ja elinkeinotoi-
minnan vilissd tapahtuvan kielletty ris-
tiilnsubventoinnin
e rikkomuksen, jonka KKV on todennut
moitittavaksi tosiseikoiltaan vastaavas-
sa aiemmassa Kilpailuneutraliteettirat-
kaisussaan
e yhtidittamisvelvoitteen laiminly6nnin
e markkinaehtoisen hinnoitteluvelvoit-
teen laiminlyonnin.

Tutkimisaikoja tulee lyhentaa

Kilpailuneutraliteettihdiriiden tutkimisai-
kaa tulee lyhentdi. Se voidaan tehda sia-
tamalla Kkilpailulakiin 6-12 kuukauden
enimmaiskasittelyaika. Maaraaika on jo
saadetty Energiavirastolle sahko- ja maa-
kaasumarkkinoiden valvontaan (laki sdh-
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ko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnas-
ta 9.8.2013/590, 7. luku 29 §). Tutkimi-
sen keston venymista on mahdollista torjua
myo0s sellaisella vahingonkorvaus- korko-
tai sanktiomallilla, joka kannustaa tutkin-
nan kohdetta myotavaikuttamaan tutkinnan
etenemiseen.

Vahingonkorvausjarjestelma
tarvitaan

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus-
jarjestelma on otettu kilpailunrajoitusta-
pauksiin kayttoon 26.12.2016. Se perustuu
EU-direktiiviin. Esitimme, etti kilpailuoi-
keudellinen vahingonkorvausjirjestelma
ulotetaan kattamaan myos kilpailuneutra-
liteettirikkeet. Vahingonkorvauksen uhka
auttaisi epdiltyja myotavaikuttamaan tut-
kinnan etenemiseen, silld vahinkoa karsi-
neelld on oikeus tdyteen kompensaatioon
vahingon aiheuttamishetken alusta alkaen.
Eduskunnan talousvaliokunta on tukenut
ajatusta lausumalla kilpailuoikeudellisis-
ta vahingonkorvauksista, ettd “jatkossa on
syyta tutkia tarvetta ulottaa hallituksen esi-
tyksessd ehdotettu vahingonkorvaussiante-
ly koskemaan myo0s kilpailuneutraliteettiti-
lanteita” (TaVM 20/2016 vp). Jos tarvetta
ilmenee, kiristysten vastapainoksi on mah-
dollista ottaa kayttoon kartelleista tuttu si-



Esimerkki: Kunta ohjelmistokauppiaana

Kunta on hankkinut ohjelmistopalveluita tekniselle toimelle. Palvelun kehittamista
varten kunta perustaa muiden suurten kuntien kanssa yhteisen ohjausryhman. Kun
jokin kunnista tarvitsee lisapalveluita, ohjausryhma paattaa, etta sen sijaan etta teh-
taisiin hankinta uudesta palvelusta, yksi kunnista tekee lisatilauksen nykyiselta toi-
mittajalta. Seuraavaksi se jalleenmyy lisdpalvelun kaikille ohjausryhman kunnille si-

ten, ettei kilpailua syntynyt.

Jarjestely on markkinoiden sulkemista ostajan toimesta (ostokartelli) ja vahintaan

hankintalain hengen vastaista.

Kunnan tehtavien joukossa ei kuulu olla toimiminen ohjelmistopalveluiden edelleen-
myyjana. Kunnan ei myodskaan pida antaa itsenaisyyttaan pois sallimalla epavirallis-
ten ryhmien tehda itsedan sitovia paatoksia.

toumusmalli, jolla vapautetaan seuraamuk-
sista se kilpailunrajoittamiseen syyllistynyt,
joka ilmiantaa kilpailunrajoituksen.

Kuntien toimialaa tulee kaventaa ja
maaradvan markkina-aseman vaarin-
kaytoissa KKV:n tyokaluja lisata

Tarvitaan myo6s kuntien yleisen toimialan
palauttamista niihin periaatteisiin, joista se
on johdettu, jotta jo syntynyt epaavoin kun-
tayhtioiden osto- ja myyntiyhteistyo lakkaa
tai ei ainakaan jatkossa laajene.

Kunnan toimivallan rajat tulee palaut-
taa takaisin periaatteisiin, joiden pohjalta
kuntalaki on Kkirjoitettu. Periaatteet, joiden
puitteissa kunta voi toimia, ovat nykyisen-
kin kuntalain valmisteluaineistoissa maini-
tut tehtavan paikallisuus, yleishyodyllisyys,
yhdenvertaisuus sekd hallinnon toissijai-
suus. Periaatteiden pohjalta toimiva kun-
nan toimiala vapauttaisi kunnat takaisin
ydintehtaviinsa. Talloin ne tuskin jatkos-
sa enda voisivat olla omistajina kilpailuun
vaikuttavissa yrityksissd. Nyt kuntasektori
omistaa esimerkiksi tekstiilien korjauspal-
veluita ja tyovaatepalveluita (sairaanhoito-
piirien pesulat) sekd maksuvalinepalveluita
(Kuntien Tieran palveluseteli- ja liikuntase-
telituotteet).

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet
tarvitaan markkinoiden toimivuuden
viimesijaiseksi palautuskeinoksi

Suomessa tulee ottaa kayttoon EU:n komis-
sion ehdottamat rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet, jotta voidaan puuttua maaraa-
van markkina-aseman vaarinkayton raken-
teisiin.*® Rakenteelliset korjaustoimenpiteet
tarkoittavat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
myonnettavai oikeutta velvoittaa kilpailua
rajoittanut osapuoli luopumaan jostakin
osasta liiketoimintaansa. Rakenteellinen
korjaustoimenpide olisi viimesijainen keino
parantaa markkinoiden toimivuutta, ei to-
siasiallinen maarddvian markkina-aseman
kielto.

Hankintalakia kehitettava
kilpailullisuutta lisaavaksi

Hankintadirektiivit ja -lainsaadanto on ke-
hittynyt sisimarkkinoiden toimivuutta pa-
remmin tukevaksi seka innovaatioita, vas-
tuullisuutta ja pk-yritysten mukaanpaasya
tukevaksi. EU-kynnysarvojen alittavia han-
kintoja sddnnellddn nykyisin varsin viljis-
ti, mika on oikea kehityssuunta. Varsin-
kin pienten hankintojen kilpailuttaminen
on sahkoisten jarjestelmien kehittymisen
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Hankintasaantelyn kehittaminen

Y

e Alennetaan sidosyksikdiden ulosmyyntirajaa kohti nollaa, ilman toimialakohtaisia
poikkeuksia. Muutos ei estad sidosyksikdiden myyntia omistajilleen. Se tapahtuisi
vasta, kun kuntayhtié on osoittanut kykenevansa menestymaan kilpailutukses-
sa — aivan kuten muutkin toimijat. Muutos lieventaisi turhaa vastakkainasettelua

julkisen ja yksityisen tuotannon valilta.

Hankinnat pitaa kilpailuttaa pienemmissa osissa. Téhan paastaa alentamalla kan-
sallisia kynnysarvoja seka kirjaamalla myos kansalliseen lainsdadantdon velvoite

jakaa hankinnat osiin. Muutokset voidaan tehda ilman EU:n hyvaksyntaa. Hankin-
tojen jakaminen osiin on jo nyt velvoite EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa

(hankintalaki 75 §).

ja yleistymisen vuoksi helpottunut. Silti ne
jaavat usein tarjoajilta piiloon, koska pien-
hankintojen kilpailuttamiseen ei ole suoraa
lakivelvoitetta.

Kilpailun puuttuminen aiheuttaa tehot-
tomuutta erityisesti sielld, missa ostoja teh-
daan hankintayksikon omalta sidosyksikolta
ilman kilpailutusta. Kilpailuttamattomuus
on ohituskaista, jota muilla toimijoilla ei ole.
Siksi ne voivat myyda samalle asiakkaalle
vain takamatkalta. Laillisuuden rajoja koe-
tellaan, kun sidosyksikko (esimerkiksi ate-
ria-, jate- tai kunnossapitoyhtio) myy palve-
luitaan yksityisille — ja sailyttaa samalla etu-
oikeuden omistajalleen myyntiin.

Kansallisten kynnysarvojen nousu on
vaikuttanut siten, ettd kansallisessa han-
kintojen ilmoituskanava Hilmassa julkaista-
vat hankinnat ovat kooltaan yha suurempia.
Pienet yritykset eivit pysty tarjoamaan pyy-
dettya laajuutta, mutta osaa siité kylla. Olisi
tilaajan neuvotteluvoiman kannalta viisasta
ostaa mieluummin useilta pienemmilta kuin
yhdelta suurelta toimittajalta.

Sopimussuhteen epdtasapaino
huomioon lainsaadannossa

Pieni yritys saattaa joutua riippuvaiseksi so-
pimuskumppanistaan. Sopimuskumppani
voi olla tavarantoimittaja, asiakas tai toimin-
nan kannalta olennaisen resurssin tarjoaja
— yleensé suuri toimija. Jos sopimuskump-
panin tarjoamille palveluille ei ole vaihto-
ehtoa (esim. posti- tai laajakaistapalvelut),
riski kasvaa. Ison toimijan strategiana voi
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olla pitaa hinnat korkeina ja ehdot kireina
niilla liiketoiminta-alueilla, joilla kilpailua
ei ole, ja niilla tuotoilla rahoittaa toimintaa
kilpailluilla markkinoilla. Kyse voi olla koh-
tuuttomista sopimusehdoista tai maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytosta.

Opportunistinen sopimuskumppani koh-
telee toiminnallaan tai sopimuskaytannol-
ldan siitd riippuvaista yritysta kohtuutto-
masti tai pienen yrityksen toimintaa rajoitta-
valla tavalla. Epakohdan ratkaisemista vai-
keuttavat heikon neuvotteluvoiman lisaksi
yrittdjan kustannusriski, nayttoongelmat ja
prosessin hitaus. My0s viranomaistutkinta
maidraavan markkina-aseman vaarinkaytos-
ta rajoittuu kiytannossa vain isoimpiin ilmi-
oihin ja on hidasta. Kynnys vieda asia tuo-
mioistuinprosessiin on korkea, silli se vie
resursseja varsinaisesta yritystoiminnasta.

Yritysten vilisiin suhteisiin sovelletaan
paasaantoisesti sopimusvapautta. Yritysten
vilisissd suhteissa neutraliteettiperiaate tar-
koittaa esimerkiksi sita, etta yrityksia koh-
dellaan samalla tavalla riippumatta niiden
koosta, toimialasta, oikeudellisesta muodos-
ta tai omistuspohjasta. Kaytannossa poik-
keamiselle tastid padsadnnosta on ollut tie-
tyissd tapauksissa vahvat perusteet, minka
vuoksi esimerkiksi pienyrityksille on annet-
tu helpotuksia lainsdaddannon asettamista
velvollisuuksista.

Pk-yrityksille raataloityja siannoksid on
ainakin elinkeinonharjoittajien vilisten so-
pimusehtojen sidintelystd annetussa lais-
sa (ns. yrittdjansuojalaki), sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa anne-
tussa laissa, vakuutussopimuslaissa, laissa



kaupallisten sopimusten maksuehdoista,
ymparistolaeissa, yhteistoimintalaissa, kir-
janpitolaissa ja tilintarkastuslaissa.
Yrittdjansuojalain mukaan elinkeinon-
harjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa
kayttaa ehtoa, joka on toisen osapuolen kan-
nalta kohtuuton. Arvioinnissa tulee ottaa
huomioon muun muassa toisen osapuolen
heikommasta asemasta johtuva suojan tar-
ve. Elinkeinonharjoittajana pidetdan myos
hankintayksikkoa, kun se hankkii hyodyk-
keita kaupallisin toimin. Markkinaoikeus
voi kieltda kyseisen ehdon kayttamisen.
Yrittdjansuojalain esitoissa todetaan, et-
ta yrittdja voi olla kuluttajiin tai tyontekijoi-
hin rinnastettavassa asemassa ja siten sopi-
muskumppaniinsa nihden suojan tarpees-
sa. Monella alalla yrittdjalla on joko vahan
tai ei lainkaan mahdollisuuksia valita so-
pimuskumppaninsa. Tillaisessa asemassa
ovat esimerkiksi monet koneurakoitsijat,
bensiinikauppiaat ja vahittdiskauppiaat. La-
ki onkin kaytannossa tarkoitettu sovelletta-
vaksi etupdassa suurten ja pienten yritysten
vilisissa sopimussuhteissa.>!
Yrittdjansuojalain lisdksi meilld on useita
muitakin lakeja, jotka siddntelevit yritysten
valisid sopimussuhteita. Oikeustoimilain 36
§ saantelee yksittiista tilannetta, joissa so-
pimusehtoa voidaan pitda kohtuuttomana.
Kaupallisten sopimusten maksuehtolaissa
sdddetdadn niin ikdan kohtuuttomista eh-
doista yritysten vililla taikka hankintayksi-
kon ja yrityksen vilisessa suhteessa. Sopi-
mattomasta menettelysta elinkeinotoimin-
nassa annetun lain mukaan kauppakesku-
syrittdjalla on oikeus yhteen vapaapaivaan

sopimusehdoista riippumatta. Kilpailulais-
sa saddetdadn maaraavan markkina-aseman
kayttokiellosta.

EU-maiden vililla on laajaa vaihtelua sii-
ni, millaista oikeussuojaa pk-yritykset ku-
luttajaoikeudessa nauttivat. Osassa jasen-
maita pk-yrityksen heikko asema on tun-
nustettu ulottamalla kuluttajasdiantelyn
suoja myos pk-yrityksiin, kun taas osassa ja-
senmaita kuluttajansuoja on rajattu tiukas-
ti luonnollisiin henkil6ihin.*? Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa tietyssa sektorikohtai-
sessa saantelyssa on ulotettu kuluttajansuo-
jasdannot koskemaan kokonaan tai osittain
my0s mikroyrityksid. Televiestintdd koske-
vassa kuluttajasdintelyssa kuluttajansuoja-
pykalat on ulotettu mikroyrityksiin, ja rahoi-
tuspalveluja koskevassa saantelyssa mikro-
yritykset nauttivat korotettua suojaa.>

Myos Euroopan unionissa on tunnistettu
tarve elinkeinonharjoittajan suojeluun tie-
tynlaisissa yritysten vilisissd sopimusjar-
jestelyissa. Uudet liiketoimintamallit, kuten
alustatalous, ovat luoneet yritysten valisiin
suhteisiin uudenlaisia haasteita, joihin eu-
rooppalainen kuluttajansuojasaintely ei ole
kyennyt vastaamaan.>* Erilaiset verkkoalus-
tat ovat muodostuneet monella sektorilla
valttamattomiksi tekijoiksi uuden yrityksen
markkinoille paasyssa ja olemassa olevan
markkinoilla parjaamiseksi.

Matkailuala on hyva esimerkki sektoris-
ta, joissa verkkoalustat ohjaavat merkitta-
villa tavalla kuluttajavalintoja. Kun niiden
rooli on vahvistunut kuluttajamarkkinoilla,
erityisesti pienet verkkoalustoja asiakashan-
kinnassaan hyodyntavat yritykset ovat koh-
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danneet vaikeuksia suhteissaan alustojen
kanssa. Erityisesti niin on kaynyt yksipuoli-
sesti sanelluissa ja muutetuissa sopimuseh-
doissa seka oikeussuojakeinojen puuttuessa.
Komissio vastasi niihin ongelmiin uudella
aloitteella B2P-sopimusehdoista (Business
to Platform = Yritykselta alustalle). Se pyr-
kii suojaamaan erityisesti pk-yrityksia alus-
tatalouden epaoikeudenmukaisilta sopimu-
sehdoilta.

Komissiolta on tulossa myos mahdolli-
sia aloitteita, jotka horjuttaisivat sopimus-
suhteen epitasapainoa tietyissa tilanteissa.
On ennakoitu, ettd komissio julkaisee maa-
liskuussa 2018 aloitteen, joka sallii vakuus-
velkojan, esimerkiksi pankin, realisoida
yritysluoton vakuutena oleva kiintea tai ir-
tain omaisuus (ns. ACE-mekanismi). Lisak-
si kotimaassa kiydaan vilkasta keskustelua
siitd, tulisiko pankilla tai muulla velkojalla
olla yrityssaneeraustilanteessa oikeus yksi-
puolisesti vaihtaa yrityksen velat yrittdjan
osakkeisiin (ns. pakkovelkakonversio). On
selvai, ettd edella kerrotut saddantotoimet
heikentaisiviat mitd ilmeisimmin pienyritta-
jan asemaa suhteessa esimerkiksi luotonan-
tajiin.
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Yrittdjien esitys V‘/

Vaikka yrittdjansuojalaki suojaa
teoriassa yrittdjaa epatasapai-
noiselta sopimussuhteelta, sita
on sovellettu vain harvoin. * Esi-
tdmme, etta vuodesta 1993 voi-
maan tullutta lakia tarkastellaan
uudelleen ja kartoitetaan sen so-
veltamisen ongelmakohdat. Ty®
on perusteltua sovittaa ajallisesti
esimerkiksi alustataloussaantelyn
implementoinnin yhteyteen.

Liséksi on arvioitava mahdollisuus
antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastol-
le oikeus puuttua myés yritysten
valisiin kohtuuttomiin sopimuseh-
toihin ja harhaanjohtaviin markki-
nointikaytantodihin.

Suomen pitaa tarmokkaasti vai-
kuttaa siihen, etteivat EU:sta tule-
vat tai kansalliset lakialoitteet ole
pienelle yritykselle haitallisia si-
ten, etta ne heikentavat sopimus-
tasapainoa ja vaaristavat markki-
noiden toimintaa.

* esim. HE 57/2012 vp ja HE
232/2001 vp




Yrittdjien esitys
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Usein yrittaja haluaa jatkaa sopimussuhdetta, vaikka osapuolilla on jonkin asian suh-
teen kiistatilanne. Jos sopimussuhde ei ole tasapainoinen esimerkiksi yritysten ko-
koerojen vuoksi, voi pienempi osapuoli luopua oikeuksistaan osapuolten vélisen jat-
koyhteisty®n toivossa tai tuomioistuinprosessin riskin vuoksi. Jos asiaa kasitellaan
sen laadun vuoksi markkinaoikeudessa, ei sovittelu ole mahdollinen. Esitdmme, etta
tuomioistuinsovittelu otetaan soveltuvin osin kayttéén myds markkinaoikeudessa.

Tuomioistuinsovittelu tulee
laajentaa markkinaoikeuteen

Vuonna 2011 tuli voimaan laki riita-asioi-
den sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissa tuomioistuimissa (394/2011). Lail-
la pantiin taytantoon EU:n direktiivi tietyis-
ta sovittelun nakokohdista siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla. Laki korvasi riita-asioi-
den sovittelusta yleisissid tuomioistuimissa
annetun lain. Yleisissd tuomioistuimissa
voidaan sovitella riita- ja hakemusasioita.
Yleensi sovittelut toteutetaan kirdjaoikeu-
dessa, mutta myos hovioikeuteen valitetus-
sa asiassa on mahdollista aloittaa sovittelu.

Tuomioistuinsovittelu on vaihtoehto oi-
keudenkaynnille. Sovittelu on vapaaehtois-
ta, minka vuoksi sovittelun aloittamiseen
tarvitaan kaikkien riidan osapuolten suos-
tumus. Sovittelijana toimii tuomioistuimen
tuomari, jonka tehtdviana on auttaa osapuo-
lia loytamaan riitaansa ratkaisu. Sovittelu
palvelee osapuolten tarpeita, eika saavutet-
tu sovinto siten perustu suoraan lain sovel-
tamiseen.

Sovittelu eroaa tuomioistuinprosessista
myos siing, ettd keskustelut ovat luottamuk-
sellisia. Tama tarkoittaa siti, ettei sovittelija
kerro sovittelun sisallosta ulkopuolisille. So-
vittelusta peritadan kasittelymaksu, ja muu-
ten osapuolet vastaavat omista kustannuk-
sistaan. Kuluriskin takia sovittelu on edul-
lisempi ja ennalta-arvattavampi vaihtoehto
molemmille osapuolille.

Lakia sovelletaan vain yleisissa tuomiois-
tuimissa. Soveltamisalaratkaisua ei ole juuri
perusteltu lain esitoissi. Esimerkiksi mark-
kinaoikeus erityistuomioistuimena ratkoo
yritysten vilisii riitatilanteita toimivaltansa
puitteissa. Riita-asioina kasitellaan esimer-
kiksi kuluttajansuoja-asiat, sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun

lain seka yrittdjansuojalain mukaiset asiat
sekd immateriaalioikeuksiin liittyvii asioi-
ta. Sen sijaan julkisiin hankintoihin liittyvat
seka kilpailunrajoituksista annetun lain mu-
kaiset kilpailuasiat kasitellaan hallintolain-
kayttoasioina (tuomioistuinlaki 673/2016).

Kuluttajaoikeuden keskioon
markkinoiden toimivuus

Kuluttajasuojan tarvetta on perusteltu epa-
taydellisella kilpailulla ja yritysten markki-
navoimalla. Ajattelun taustalla on huomio
siitd, ettd suurilla yrityksilld on sellaista
markkinavoimaa, jonka avulla nama alista-
vat kuluttajat tahtoonsa. Niin voi esimer-
kiksi kayda, jos yritys voi nostaa hyodyk-
keen hintaa rajakustannusten ylapuolelle
tuotantoa rajoittamalla. Nyky#an suurin osa
yrityksistd on kuitenkin mikro- ja pienyri-
tyksia, jotka voivat tiedoiltaan ja taidoiltaan
olla rinnastettavissa kuluttajiin.>® Jos kulut-
tajan ja yrittdjan oikeudet ja velvollisuudet
ovat hyvin epitasapainoisia, voivat pienyri-
tysten kantokyvyn rajat tulla nopeasti vas-
taan. Suuressa mittakaavassa on mahdollis-
ta, ettd naissa tilanteissa kuluttajan asema
makrotasolla heikentyy vaihtoehtojen pois-
tuessa markkinoilta. Suuryritykset pystyne-
vat kantamaan lahtokohtaisesti riskin uusis-
ta velvoitteista, mutta pienyrityksille se on
suhteessa niitd raskaampaa.
Yhteiskunnallisella luottamuksella on
tarkea merkitys poliittisessa, taloudellisessa
jasosiaalisessa elamassa. Luottamus edistaa
taloudellista kasvua, tehokkuutta markkina-
taloudessa, sosiaalista integraatiota seka de-
mokraattista vakautta. Luottamuksen 1aht6-
kohtana on ajatus, etteivat toiset henkilot ja
instituutiot aiheuta tietoisesti ja tahallisesti
harmia ja vahinkoa. TAdma ideaali ei kuiten-
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kaan toteudu tdysimaaraisesti, vaan toimin-
nassa tarvitaan aina tarpeelliseksi havaittuja
pelisaantoja.se

EU:n kuluttajapolitiikka ja -sdantely on
tarkea elementti sisamarkkinoiden toimi-
vuuden turvaamisessa. Kuluttajamenot
muodostavat yli puolet EU:n taloudesta.
Vuonna 2016 ne vastasivat 57:44 prosenttia
EU:n bruttokansantuotteesta.’” Onnistunut
kuluttajasaantely vahvistaa kuluttajien luot-
tamusta sisamarkkinoihin ja sen toimijoihin
seki edistda lisdantyneen kulutuksen kaut-
ta talouskasvua ja uusien tyopaikkojen syn-
tymista. EU:n kuluttajasdantely muodostaa
varsin monimutkaisen kokonaisuuden oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Niiden pyrkimyk-
send on taata kuluttajille turvalliset tuotteet,
tarjota markkinoilla olevista hyodykkeista
riittava tieto kuluttajan valinnan tueksi, tur-
vata kuluttajan oikeudet riitatilanteissa seka
tarjota valineita tehokkaaseen ja oikeuden-
mukaiseen riidanratkaisuun.

Kuluttajasaantelyn tavoitteeksi nahdaan
kuitenkin liian usein pelkistaan kulutta-
jan oikeuksien suojelu. Sen sijaan kulutta-
jaoikeuden pédasiallinen sdantelykohde eli
kuluttajakaupassa toimiva elinkeinonhar-
joittaja jaa keskusteluissa ja saantelyratkai-
suissa liian vdhaiselle huomiolle. Onnistu-
neen ja tasapainoisen kuluttajasdantelyn
tulisi yhtildisesti turvata myos elinkeinon-
harjoittajalle ennakoitavissa oleva, tasapai-
noinen liiketoimintaymparisto. Tallaisen
toimintaympariston luominen edistaa ter-
vettd elinkeinotoimintaa ja luo monipuolis-
ta markkinatarjontaa. Kilpaillut markkinat
puolestaan osaltaan edesauttavat siti, ettei
eparehellisyyteen ja huonoihin kuluttajalle
epaedullisiin kauppatapoihin ole varaa, jos
elinkeinonharjoittaja haluaa pysya markki-
noilla.

32

Euroopan komissio on hiljattain toteutta-
nut EU:n kuluttajansuoja- ja markkinasaan-
noistdan laajamittaisen arvioinnin, jonka
pohjalta se tekee ldhiaikoina ehdotuksia ku-
luttajasdantelyn paivittamiseksi. Arvioinnin
taustalla on pyrkimys kuluttajasdantojen
parempaan noudattamiseen kidytdnnossi
seki tarve paivittaa sdantoja digi- ja verkko-
kauppaymparistoon sopiviksi. Yksi keskei-
simmistd motiiveista kuluttajasaantojen uu-
distamiseen on yritysten oikeusvarmuuden
lisddaminen digitaalisilla EU-28-sisdmark-
kinoilla. Eurooppalaiset kuluttajat naut-
tivat korkeasta kuluttajansuojasta, mutta
sisimarkkinoilla toimivat pienet yritykset
ovat varovaisia rajat ylittivan kaupan aloit-
tamisessa pirstaleisen sddntely-ympariston
vuoKksi.

Kuluttajasuojan harmonisointi on suo-
malaisen yrityksen etu silloin, kun liiketoi-
mintaa on kotimaan lisiksi muualla sisa-
markkinoilla. Niin ollen esimerkiksi kulut-
tajan virhevastuusaintelyn yhtenaistami-
nen on perusteltua. EU-komissio on antanut
kaksi direktiiviehdotusta, joiden tarkoituk-
sena on harmonisoida jisenmaiden tava-
ran verkkokauppaa ja digitaalisten tuottei-
den kauppaa koskeva sopimusoikeudelli-
nen saintely. Ongelmallista kuitenkin on,
ettd elinkeinonharjoittajien asemaa heiken-
tda merkittivasti esitys, joka mahdollistaisi
kuluttajan oikeuden purkaa tavaran kauppa
silloinkin, kun virhe on viahdinen. Samalla
esitetdan, ettei kuluttajalla olisi enaa vel-
vollisuutta ilmoittaa virheestd méairaajas-
sa (reklamaatiovelvollisuus) ja ettad virhet-
ta koskevaa oletussdannosta sovellettaisiin
kahden vuoden ajan. Huomionarvoista on,
etteivat suomalaisten kuluttajien edustajat-
kaan pida esityksia tasapainoisina tai toivot-
tavina.



Y

Nykyéaan kuluttajan sopimuskumppanit ovat aikaisempaa pienempié ja suhde siten
tasapainoisempi. Kuluttajakaupassa seka kuluttajan etta yrittdjan tulee toimia mark-
kinoilla vastuullisesti. Kuluttajalta voidaan olettaa tietoisuutta voimassa olevasta ku-
luttajasdéntelysta. Lisdksi kuluttajan voidaan olettaa selvittavan ostettavien tuottei-
den laadun ja turvallisuuden seka noudattavan turvallisuusmaarayksia kohtuullises-
sa maarin.

Yrittdjien esitys

Yrityskoon rakennemuutos tulee tunnistaa ja ottaa huomioon myés EU-sdantelya
kehitettaessa. Toimivat sisdmarkkinat tarvitsevat tasapainoista saantelya, joka ot-
taa huomioon myds kaikkein pienempien yritysten aseman ja mahdollisuudet toimia
markkinoilla. Ankarat velvoitteet tai liikevaihtoon perustuvat suuret sanktiomahdol-
lisuudet eivat edista pienempien toimijoiden paasya tai pysymista markkinoilla. Te-
keilla oleva virhevastuusaantely ei edisté pienyrittdjien toimintamahdollisuuksia. EU
tarvitsee uutta ajattelua kuluttajasaantelyn kehittamisen pohjaksi. Suomen tulee val-
voa suomalaisen yrittajan ja kuluttajan etua siten, etta saantely on EU:ssa jarkevaa.

Lisaa markkinataloutta
tyomarkkinoille

Suomi tarvitsee toimivat tyomarkkinat, jot-
ka mahdollistavat nykyista paremman tyol-
lisyyden ja alhaisemman tyottomyyden.
Tyomarkkinoiden toiminnasta on suunni-
telmallisesti ja johdonmukaisesti huolehdit-
tava. Tyolainsdadanto ja sen kehittdminen
ovat tassa merkittavissi asemassa. Kansain-
viliset esimerkit osoittavat, ettd tekemalla
tyomarkkinoille rakenteellisia uudistuksia
edelld mainitut tavoitteet saavutetaan.

Yhteiskunnan rakenteet, jotka on luotu ja
luodaan lainsdadannolla, eivit voi olla staat-
tisessa tilassa samaan aikaan, kun toiminta-
tavat niin tyon tekemisessa kuin teknologian
kehittyessa muuttuvat. On kuitenkin selvaa,
ettd niin sanottu perinteinen tyon tekemisen
muoto eli toistaiseksi voimassaoleva koko-
aikainen tyonteko ei ole katoamassa mihin-
kaan.

Yrittdjyys mahdollistaa tyon. Ilman yrit-
tajia ja yrittajyytta ei lopulta olisi myoskaan
tyota. Suomessa on noin 280 000 yritysta,
joista alle 10 henkiloa tyollistavia yrityksia
on ldhes 95 prosenttia. Viimeksi kuluneen
reilun kymmenen vuoden aikana Suomen
lahes kaikki yksityisen sektorin uudet tyo-
paikat ovat syntyneet pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin. Selvasti eniten uusia tyopaikkoja

syntyy aivan pienimpiin yrityksiin. Yritysten
385 miljardin euron liikevaihdosta yli puolet
syntyy pk-yrityksissa.5®

Suomen yritysrakenne tulee monelle yl-
latyksena, koska julkisessa keskustelussa
isot yritykset usein dominoivat. Isoja ja pie-
nia yrityksia ei kuitenkaan saa asettaa vas-
takkain. Molemmat tarvitsevat menestyak-
seen toisiaan. Kyse on ekosysteemista.

TyOnantajayrityksid Suomessa on noin
90 000. Niista tyonantajaliittoihin kuuluu
noin 20 000 yritysta. Naissa yrityksissa tyos-
kentelee keskimaarin 50 tyontekijaa. Tyon-
antajaliittoihin jarjestaytymattomia yrityk-
sid on noin 70 000, joista noin 50 000 ovat
velvollisia noudattamaan yleissitovaa tyo-
ehtosopimusta. Niissa yrityksissa on keski-
maarin viisi tyontekijaa.>

Yritykset ovat siis hyvin erilaisia. Tassa
on perussyy myos sille, miksi tarvitaan ny-
kyistd huomattavasti enemman yrityskoh-
taisuutta tyoehtojen sdiantelyyn. Talla het-
kella tyopaikkasopimisen mahdollisuudet
ovat kaikkein rajatuimmat juuri pienissa
jarjestaytymattomissa yrityksissia. Kaytan-
nossa lainsaddanto estdd sopimista niissa
yrityksissi, joissa luottamus ja tiedonkulku
ovat tutkimusten mukaan kaikkein parhaal-
la tolalla.
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Yrittdjien esitys A/

Tyolainsdadantdon ja sen valmisteluun tarvitaan uudenlainen asenne. Yrittdjia ja
tyontekijoita ei pida asettaa vastakkain, koska kyse on yhteistyosta heidan valillaan.
Tybésopimus on pohjimmiltaan yhteistyésopimus. Tyéntekijdiden suojeluperiaattees-
ta ei pida eika tarvitse luopua, mutta rinnalle tarvitaan ymmarrys siita, etta tyémark-
kinat ovat markkinat. Ty6lainsaadannolla vaikutetaan vaistamatta tydomarkkinoiden
toimintaan ja erilaisten ja erikokoisten yritysten mahdollisuuteen tyéllistaa.

Johtuen tydlainsdadannon valmisteluperinteesta yritysvaikutusten arviot ovat jaa-
neet sdantelya kehitettaessa erittain ohuiksi. Erityisen vahan on arvioitu esitettavan
saantelyn vaikutuksia yrityskoon tai yrityksen jarjestaytymisen perusteella. Nama
ovat kuitenkin olennaisia seikkoja, kun lainsaadant6a joudutaan soveltamaan. Kaik-
keen esitettavaan tydlainsaadantoon on jatkossa sisallytettava vaikutusarviointi yri-
tyksen koon mukaan ja lisaksi sen perusteella, miten saantely vaikuttaa yritykseen,
jos ne ovat tai eivat ole tydnantajaliiton jasenia.

Sopimusvapautta tyémarkkinoilla on laajennettava. On ongelmallista, etta markki-
noiden saantelyssa vallitsee kahtiajako sopimusvapauden ideaalissa. Yhtaalta yrit-
tajatydssa sopimusvapaus on lahes rajaton (pl. kohtuuttomat sopimusehdot) ja toi-
saalta tydsuhteisessa tydssa se on erittain rajallinen. Téma jako ajaa markkinoita toi-
mimaan tavalla, joka suosii yrittajaty6ta. Tama on nahtavissa yksinyrittajien kasvuna
ja tyénantajayritysten maaran laskuna.



Suomessa on

90000

tyonantajayritysta

1914 14 14 14
1414 14 14 14
1414 14 14 14
414 14 14 14
1414 14 14 14
P18 14 1014
1414 14 1414
TTRTRT2TY
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Tyolakien sopimiskiellot
luovat eriarvoisuutta

Tyolakien sopimiskiellot estavit jarjestaytyméatonta yritysta sopimasta. Jos tyoehtosopimuk-
sessa on annettu mahdollisuus paikalliseen sopimiseen alla mainituissa asioissa, paikallinen
sopimus voidaan tehda vain tyonantajaliittoon jarjestaytyneessa yrityksessa.

Jarjestaytymattomat yritykset ovat siten suoraan lain nojalla jarjestaytyneita yrityksia
heikommassa asemassa. Kaikkinensa saantelyjarjestelma on erittdin sekava ja yritysten on
kaytannossa mahdotonta ottaa siita selkoa. Tyoehtosopimus itse ei kerro, mitka ovat sellaisia
asioita, joista myos jarjestaytymaton yritys voi patevasti sopia. Sopimisen kiellot on poistet-
tava. Tahan on koottu lainkohtia, joissa sopimisvapautta rajoitetaan.

TyOsopimuslaki, 13. luvun 7 §
® 1:5 tyosuhteen kestosta

riippuvat tyosuhde-etuudet
® 2:5 lisityon tarjoamisvelvollisuus
osa-aikatyontekijalle
2:11 sairausajan palkka

® 2:13 palkanmaksuaika ja
-kausi

5:2 lomautuksen perusteet

® 5:3 lomautuksen ennakkoselvitys ja
tyontekijan kuuleminen

5:4 lomautusilmoitus

® 5:7 tyonantajan oikeus
vahentaa lomautusilmoitusajan palkka
irtisanomisajan palkasta

® 6:6 takaisinottovelvollisuus

® 7:4 tyon tarjoamisvelvollisuuden alu-
eellinen laajuus

® 7:13 tyollistymista edistava
valmennus tai koulutus

® 9 luku tyosopimuksen
paattamismenettely

Ensimmaiseni mainittu tyosopimuslain
a0. saannos.

36

Vuosilomalaki, 30 §

® I.omakausi

® Vuosilomapalkan ja lomakorvauksen
laskeminen ja
maksaminen

® Talviloman sijoittaminen
muuhun sovittuun ty6ajan
lyhennykseen

® Saastovapaa
® Toistuvasti maaraaikaisten

sopimusten tyoskentelevan
oikeus vapaaseen (8.2 §)

® 12 arkipaivaa ylittavan loman
jakamisen pidettaviksi yhdessa tai use-
ammassa jaksossa

® Tyo6ssaolon veroinen aika
(kunhan lakisaateistd vastaava loma to-
teutuu; puolipakottavuus ei koske per-
hevapaita tyossdolon veroisena aikana)



Esimerkki: Ylityokorvauksista sopiminen

Tyoaikalain kielto koskee esimerkiksi ylitydkorvauksen suuruudesta toisin sopimista
(22 §), mikali tyvehtosopimus tallaisen sopimisen mahdollistaa. Teknologiateollisuu-
den ty6ehtosopimus mahdollistaa ylityokorvauksen tasosta toisin sopimisen (laissa

50 % tai 100 %).

Jéarjestaytyneessa yrityksessa voidaan siten tyéehtosopimuksen mukaan sopia, etta
korvausprosentti on esimerkiksi 30. Jarjestaytymattomassa yrityksessa on nouda-
tettava tydaikalain mukaista korvaustasoa, koska tydaikalaki siséltaa saannodksen
ylity6korvauksista ja samalla kieltaa paikallisen sopimisen jarjestaytymattomilta yri-

tyksilta.

TyOaikalaki, 40 §

4 § tyoajan kasite
5 § varallaoloaika
13.2 § liukuma-ajan kesto

15.2 § lyhennettya tyoaikaa
koskevan sopimuksen kesto

22 § lisa- ja ylityosta

maksettava korvaus

23 § lisi- ja ylityokorvaus
vapaa-aikana

24 § tyosopimuksen paittyminen
kesken tasoittumisjakson

25 § lisa- ja ylityokorvauksen
perusosan laskeminen

26.1 § yotyon teettiminen

27 § vuorotyo0 ja yovuorot
jaksotyossa

28 § paivittaiset lepoajat
29 § vuorokausilepo

30 § moottoriajoneuvon
kuljettajan vuorokausilepo

31 § viikoittainen vapaa-aika

32 § viikoittaisesta vapaa-
ajasta poikkeaminen

33 § sunnuntaityo
34 § ty6ajan tasoittumisjarjestelma
35 § tyovuoroluettelo

Opintovapaalaki, 13 §

4 § opintovapaaoikeus
5 § opinnot, joihin opintovapaata
voidaan myontia

6 § opintovapaan huomioiminen
palvelussuhteen keston laskennassa

7 § opintovapaan hakemis-
ja myontamismenettely

8 § opintovapaan alun siirtiminen
9 § opintovapaan myontamisen
etusijajarjestys

9 a § opintovapaan siirtiminen

10 § opintovapaan keskeyttiminen
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