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Elinkeinopoliittinen mittaristo 2016

1. Menetelma

Elinkeinopoliittisen mittaristokysely toteutettiin nyt seitsematta kertaa. Tutkimuksen
kyselylomakkeen sisaltoa uudistettiin edellisen vuonna 2014 toteutetun mittauksen yh-
teydessa. Taman vuoden toteutuksessa sisalto pidettiin keskeisten kysymysten osalta
entisellaan. Vastaajat antoivat arvionsa oman kuntansa elinkeinopolitiikasta kokonais-
arvosanalla. Kokonaistyytyvaisyyden lisaksi vastaajilta pyydettiin arvioita kouluar-
vosanoin (4-10) seitseman elinkeinopolitiikan osa-alueen onnistumisesta.

Elinkeinopolitiikan kehityssuuntaa eri osa-alueilla mitattiin tarkemmin yhteensa 30
vaittaman avulla. Vastaajat arvioivat osa-alueiden kehityssuuntaa viisiportaisella as-
teikolla: -2 = Kehittynyt merkittavasti heikompaan suuntaan, -1 = Kehittynyt jonkin
verran heikompaan suuntaan, 0 = Pysynyt ennallaan, +1 = Kehittynyt jonkin verran pa-
rempaan suuntaan ja +2 = Kehittynyt merkittavasti parempaan suuntaan. Vastaajia
pyydettiin nimeamaan myos kolme tarkeimpana pitamaansa elinkeinopolitiikan osa-
aluetta seitsemasta mahdollisesta.

Tutkimus toteutettiin lahettamalla sahkopostiviesti Suomen Yrittajien jasenyrityksille,
viesti sisalsi tutkimuksen esittelyn ja linkin sahkoiselle lomakkeelle. Tiedonkeruu to-
teutettiin 15.2.- 20.3.2016 valisena aikana. Ensimmainen kutsu lahettiin 15.2. ja tut-
kimusta karhuttiin kolme kertaa (24.2., 7.3. ja 14.3.). Tutkimuskutsuja lahetettiin yh-
teensa 81 358 kappaletta Suomen Yrittajien jasenyrityksille, tutkimukseen heista vas-
tasi 6 347 yrittajaa, joten vastausprosentiksi saatiin 7,8 %. Vastauksia saatiin tana
vuonna selvasti aiempaa enemman. Syyna vastausaktiivisuuden kasvuun on ollut osal-
taan aiempaa lyhyempi kyselylomake, kyselyyn ei viela vastanneille lahetetyt muistu-
tusviestit seka hyva ja motivoiva kutsuteksti.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan valtakunnallisesti, aluejarjestoittain (20) seka kun-
nittain (246/297). Valtakunnallisen raportin ja aluejarjestoraporttien kuntavertailuissa
ovat mukana vain ne kunnat (178/297), joissa vastauksia on ollut 10 tai enemman. Ta-
ma johtuu tilastollisen merkitsevyyden varmistamisesta. Tulokset esitetaan kuitenkin
kuntaraporteissa kaikista niista kunnista (246/297), joissa vastauksia on ollut 5 tai
enemman.
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Koko maan kaikkien kuntien saama kokonaisarvosanan keskiarvotulos elinkeinopolitii-
kasta on 6,7 (kouluarvosana-asteikolla 4-10). Tulos on lahella vuoden 2014 tasoa (6,6),
joten tyytyvaisyydessa ei ole tapahtunut muutosta koko maan tasolla. Kiitettavan ar-
vosanan (9-10) jasenyrittajista antaa 7 prosenttia ja heikoimman arvosanan (4) yhta
suuri osuus (7 %). Kokonaisuudessaan arviot ovat siis varsin kriittiset, yrittajat eivat
nae kuntien elinkeinopolitiikkaa kovin myonteisessa valossa ja yritystoiminnan edelly-
tysten parantamiseksi kuntien toiminnassa olisi parantamisen varaa.

Aluejarjestoittain kokonaisarvosana vaihtelee Savon parhaasta tuloksesta 7,1 Kymin
heikoimpaan tulokseen 6,3. Aluejarjestoittain tulokset ovat muuttuneet vuodesta 2014
melko marginaalisesti, silla kaikkien alueiden osalta tuloksen muutos menee tilastolli-
sen virhemarginaalin sisaan.

2.1 Parhaat arviot saaneet kunnat

Kunnittain tarkasteltuna kokonaisarvosanat vaihtelevat suuresti. Parhaan arvosanan
saavat Pohjois-Savon Keitele seka Keski-Savon Muurame. Molemmat kunnat ovat olleet
karkituloksen saaneita kuntia jo aiemmissa mittaristokyselyissa. Yli 8 tai 8,0 keskiarvon
saa kahdeksan kuntaa, yhdeksanneksi parhaan arvosanan saaneen Pielaveden kokonais-
arvosana on 7,8. Kuntavertailuun otetuista kunnista (N=10 tai enemman) 13 saa koko-
naisarvosanaksi heikomman keskiarvon kuin 6,0.

Taulukko 1. Parhaat arvosanat kokonaistyytyvdisyydesta saaneet kunnat

Parhaat arvosanat saaneet kunnat
1. Keitele Savo 8,6
2. Muurame Keski-Suomi 8,5
3. Ilomantsi Pohjois-Karjala 8,3
4, Merikarvia Satakunta 8,2
5. Lieto Varsinais-Suomi 8,2
6. Karstula Keski-Suomi 8,1
7. Ilmajoki Etela-Pohjanmaa 8,0
7. Kaarina Varsinais-Suomi 8,0
9. Pielavesi Savo 7,8
10. Alavus Etela-Pohjanmaa 7,7
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2.2 Parhaat arviot saaneet kunnat aluejarjestoittain

Aluejarjestoittain parhaat kunta-arvosanat vaihtelevat myos melko suuresti. Keiteleen
ja Muuramen 8,5 - 8,6 keskiarvot edustavat tuloksien parhaimmistoa, Vaasan tuloksen
jaadessa hieman alle 7 ja heikoimpana Helsingin tulos 6,3.

Taulukko 2. Parhaat arvosanat kokonaistyytyvdisyydesta saaneet kunnat aluejarjes-

......

toittain
Parhaat arviot saaneet kunnat aluejarjestoittain
1. Keitele Savo 8,6
2. Muurame Keski-Suomi 8,5
3. Illomantsi Pohjois-Karjala 8,3
4, Merikarvia Satakunta 8,2
5. Lieto Varsinais-Suomi 8,2
6. Ilmajoki Etela-Pohjanmaa 8,0
7. Ruokolahti Etela-Karjala 7,6
8. Pyhtaa Kymenlaakso 7,6
9. Paltamo Kainuu 7,6
10. Lempaala Pirkanmaa 7,6
1. Kalajoki Keski-Pohjanmaa 7,5
11. Kerava Uusimaa 7,5
13. Kauniainen Paakaupunkiseutu 7,5
14. Puumala Etela-Savo 7,5
15. Ylitornio Lappi 7,3
16. Kempele Pohjois-Pohjanmaa 7,3
17. Loppi Hame 7,1
18. Hartola Paijat-Hame 7,0
19. Vaasa Rannikko-Pohjanmaa 6,8
20. Helsinki Helsinki 6,3

Y Yrittajat
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2.3 Kymmenen suurimman kaupungin saamat arviot
Suomen kymmenen suurimman kaupungin parhaan tuloksen saavat Kuopio (6,8) ja Jy-
vaskyla (6,8), kolmanneksi parhaimmat arvosanat annetaan Espoolle (6,6) ja Vantaalle
(6,6). Heikoin arvosana on Kouvolalla (6,2) ja Helsingilla (6,3). Ranking-listaus vuoden
2014 tulokseen muuttuu selvasti, joidenkin kuntien osalta tulos on muuttunut jopa 0,4
asteikkoarvoa.
Taulukko 3. Kymmenen suurimman kaupungin saamat arviot kokonaistyytyvaisyy-
desta
Kymmenen suurimman kaupungin saamat arviot
1. Kuopio Savo 6,8
2. Jyvaskyla Keski-Suomi 6,8
3. Espoo Paakaupunkiseutu 6,6
4, Vantaa Paakaupunkiseutu 6,6
5. Oulu Pohjois-Pohjanmaa 6,5
6. Turku Varsinais-Suomi 6,4
7. Tampere Pirkanmaa 6,4
7. Lahti Paijat-Hame 6,4
9. Helsinki Helsinki 6,3
10. Kouvola Kymenlaakso 6,2
Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi A/ Yrittajdat
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2.4 Alueellisten keskusten saamat arviot

Alueellisten keskusten joukossa kuntatulosten vaihteluvali on Kotkan 6,0 ja Seinajoen
7,1 valilla. Vaihtelua aluekeskusten tuloksissa on siis jonkin verran ja tulokset ovat pa-
rantuneet suurimmillaan lahes 0,5 asteikkoarvoa ja heikentyneet reilu 0,2 asteikkoar-
voa vuoden 2014 tasosta.

Taulukko 4. Alueellisten keskusten saamat arviot kokonaistyytyvaisyydesta

Alueellisten keskusten saamat arviot
1. Seinajoki Etela-Pohjanmaa 7,1
2. Tornio Lappi 6,9
3. Kuopio Savo 6,8
4. Vaasa Rannikko-Pohjanmaa 6,8
5. Jyvaskyla Keski-Suomi 6,8
6. Kajaani Kainuu 6,7
7. Kemi Lappi 6,7
8. Espoo Paakaupunkiseutu 6,6
9. Vantaa Paakaupunkiseutu 6,6
10. Mikkeli Etela-Savo 6,6
1. Lappeenranta Etela-Karjala 6,6
12. Hameenlinna Hame 6,5
12. Joensuu Pohjois-Karjala 6,5
14. Kokkola Keski-Pohjanmaa 6,5
15. Oulu Pohjois-Pohjanmaa 6,5
16. Turku Varsinais-Suomi 6,4
16. Salo Varsinais-Suomi 6,4
18. Tampere Pirkanmaa 6,4
18. Lahti Paijat-Hame 6,4
20. Helsinki Helsinki 6,3
20. Rovaniemi Lappi 6,3
20. Pori Satakunta 6,3
23. Kouvola Kymi 6,2
24. Porvoo Uusimaa 6,1
25. Kotka Kymi 6,0

Y vritt
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2.5 Eniten parantuneet ja heikentyneet kuntatulokset
Kokonaistyytyvaisyyden osalta eniten tulostaan ovat parantaneet Sipoo ja Puumala
(keskiarvotulos parantunut yli 1,0 asteikkoarvoa). Myos Nivalan ja Leppavirran tulos on
parantunut yhden asteikkoarvon verran. Muita tulostaan reilusti parantaneita kuntia
ovat Kalajoki, Salla, Siikalatva ja Laukaa.
Eniten tulos on heikentynyt Juvalla (-1,6 asteikkoarvoa), tosin vastaajamaara yltaa
juuri kuntavertailuun riittavaan maaraan. Myos Kuortaneen, Tammelan, Akaan ja Isoky-
ron tulos on heikentynyt vahintaan yhden asteikkoarvon verran.
Kuva 1. Kunnat joiden tulos on eniten parantunut
Keskiarvo asteikolla 4-10
Sipoo (Uusimaa), N=22 59 753
Puumala (Eteld-Savo), N=13 6.2 753
Nivala (Keski-Pohjanmaa), N=19 6.5 7,5
Leppavirta (Savo), N=25 6.4 74
Kalajoki (Keski-Pohjanmaa), N=26 66 753
Salla (Lappi), N=10 5 0 6,8
Siikalatva (Pohjois-Pohjanmaa), N=11 6.3 A
Laukaa (Keski-Suomi), N=19 pea— 7,2
Lieto (Varsinais-Suomi), N=24 75 8,2
Hamina (Kymi), N=20 pa— 6,2
v. 2016 mv. 2014
Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi A/ Yrittajdat
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Kuva 2. Kunnat joiden tulos on eniten heikentynyt

Keskiarvo asteikolla 4-10
Juva (Eteld-Savo), N=11 6,4 8.0
Kuortane (Etela-Pohjanmaa), N=14 2,9 7.0
Tammela (Hime), N=13 6,5 77
Akaa (Pirkanmaa), N=23 5,6 6.7
Isokyro (Eteld-Pohjanmaa), N=14 6,2 72
Pudasjirvi (Pohjois-Pohjanmaa), N=10 5,9 6.8
Pieksamaki (Etel3-Savo), N=19 6,1 6.9
Suomussalmi (Kainuu), N=18 6,4 73
Valkeakoski (Pirkanmaa), N=24 6,7 7.6
Pyhajérvi (Pohjois-Pohjanmaa), N=11 6,0 6.8
v. 2016 v, 2014
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Kokonaistyytyvaisyyden lisaksi vastaajilta pyydettiin arvioita kouluarvosanoin (4-10)
seitseman elinkeinopolitiikan osa-alueen onnistumisesta. Nama osa-alueet olivat elin-
keinopolitiikka ja resurssit, kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys, kunnan viestinta ja
tiedottaminen, koulutus ja osaaminen, kunnan hankintapolitiikka, kuntapalvelut ja inf-
rastruktuuri seka seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta.

Myonteisimmin osa-alueista arvioidaan kokonaisarvosanalla mitattuna koulutusta ja
osaamista, kuten myos vuonna 2014. Seuraavaksi positiivisimmin arvioidaan kuntapal-
velua ja infrastruktuuria, kunnan viestintaa ja tiedottamista seka elinkeinopolitiikkaa
ja resursseja. Selvasti kriittisimmin yritykset ovat arvioineet kunnan hankintapolitiik-
kaa.

Kuva 3. Arvosanat osa-alueittain

% vastaajista Keskiarvo
Elinkeinopolitiikka ja resurssit I 12 6,7
Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys . 6,5
Kunnan viestinta ja tiedottaminen I 6,7
Koulutus ja osaaminen I 6,8
Kunnan hankintapolitiikka . 6,3
Kuntapalvelut ja infrastruktuuri I 6,7
Seudullisen kehittamisyhtidn 13
tai vastaavan toiminta 6,6
w6 7 =8 m9 mi10

Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi A/Yl'lttajat
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Muutokset osa-alueiden kokonaisarvosanoissa ovat marginaalisia. Koko maan osalta
keskiarvo on muita osa-alueita selvemmin laskenut koulutuksessa ja osaamisessa.

Kuva 4. Osa-alueiden keskiarvojen vuosivertailu
Keskiarvo asteikolla 4-10
Elinkeinopolitiikka ja resurssit 2’;
e e 6,5
Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys 6.5
T . 6,7
Kunnan viestinta ja tiedottaminen 6.7
Koulutus ja osaaminen 6,8
6,9
i - 6,3
Kunnan hankintapolitiikka 6.3
- . 6,7
Kuntapalvelut ja infrastruktuuri 6.8
Seudullisen kehittamisyhtion 6,6
tai vastaavan toiminta 6,7
v. 2016 wmv. 2014
A/ Yrittajat Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi
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3.1 Elinkeinopolitiikka ja resurssit

Kuntien ja yritysten tekeman yhteistyon katsotaan aavistuksen verran parantuneen.
Kunnan ja yrittajien arvioidaan asettavan yhdessa elinkeinopoliittiset tavoitteet vain
vahan heikommin kuin aiemmin. Kuntien katsotaan myos toteuttavan asetettuja elin-
keinopolitiikan tavoitteita vahan heikommin kuin aiemmin. Kunnan elinkeinotoimen re-
surssien riittavyyden katsotaan selvemmin heikentyneen; jasenyrittajista 42 prosenttia
arvioi asian kehittyneen huonompaan suuntaan ja noin viidennes arvioi asian kehitty-
neen parempaan suuntaan.

Kuva 5. Yrittdjien arvio kunnan elinkeinopolitiikan ja resurssien kehityssuunnasta
(-2 = Kehittynyt merkittavasti huonompaan suuntaan, -1 = Kehittynyt jonkin verran
huonompaan suuntaan, 0 = Pysynyt ennallaan, 1 = Kehittynyt jonkin verran parem-
paan suuntaan, 2 = Kehittynyt merkittavasti parempaan suuntaan)

% vastaajista Keskiarvo
Kunta ja yritykset
tekevat yhteistyota 7 9 28 6 0,1
Kunta ja yrittajat asettavat
elinkeinopolitiikan tavoitteet yhdessa 2 = A 4 01
Kunta toteuttaa asetettuja
elinkeinopolitiikan tavoitteita - i = 4 01
Kunnan elinkeinotoimen
resurssit ovat riittavat = =t B4 03
-2 -1 0 1 2
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3.2 Kunnan paatoksenteon yrittajalahtoisyys

Kunnan paatoksenteon yrittajalahtoisyyden osalta osa-alueen kehitys on mennyt huo-
nompaan suuntaan. Kunnan paatoksenteon avoimuus ja nopeus yritysten kannalta arvi-
oidaan olevan aiempaa heikompaa. Kunnat eivat myoskaan kuuntele yrittajia paatoksia
tehdessaan yhta auliisti, eika yritysvaikutuksia huomioida paatosten valmistelussa yhta
hyvin kuin aiemmin.

.............

nasta

% vastaajista Keskiarvo

Kunnan paatoksenteko on

yritysten kannalta avointa e = B

Kunnan paatoksenteko on

nopeaa yritysten kannalta = & e

I -0,3

I -0,4

i s 8w I
I -0,4

Kunnassa otetaan yritysvaikutukset

huomioon jo paatosten valmistelussa = & E

m-2 -1 0 1 m2

D A,
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3.3 Viestinta ja tiedottaminen

Kuntien kykya markkinoida kuntaa vetovoimaisena yritys- ja asuinpaikkana arvioidaan
hivenen myonteisessa valossa, 43 prosenttia katsoo asian kehittyneen parempaan suun-
taan ja vastaavasti 28 prosenttia heikentyneen. Kunnan tiedottaminen yritysta koske-
vista tavoitteista, suunnitelmista, toimista ja paatoksista on kehittynyt jossain maarin
heikompaan suuntaan, silla kielteisen arvion antaneita on 36 prosenttia, myonteisen

arvion antaneita noin neljannes.

Kuva 7. Yrittajien arvio kunnan viestinnan ja tiedottamisen kehityssuunnasta

% vastaajista

Kunta tiedottaa tavoitteista,
suunnitelmista, toimista ja 23 37 22
paatoksista, jotka koskevat yrityksia

Kuntaa m.arkkn.101daé.m ve.tovmmalsena 16 30 2
yritys- ja asuinpaikkana

15
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3.4 Koulutus ja osaaminen

Koulutuksen ja osaamisen suhteen saadaan myonteisia arvioita. Oppilaitosten katso-
taan kannustavan yrittajyyteen aiempaa paremmin seka oppilaitosten ja yritysten vali-
sen yhteistyon kehittyneen parempaan suuntaan. Myos oppilaitosten tarjoamia mahdol-
lisuuksia yrittajien oman osaamisen kehittamiseen arvioidaan hieman paremmaksi kuin
aiemmin. Sen sijaan kunnan kyvyn edistaa ammattitaitoisen tyovoiman saantia yrityk-
siin arvioidaan heikentyneen; noin kolmannes arvioi asian heikentyneen, lahes puolet
pysyneen ennallaan ja alle viidennes katsoo tyovoiman saannin olevan aiempaa parem-
paa.

Kuva 8. Yrittdjien arvio koulutuksen ja osaamisen kehityssuunnasta

% vastaajista Keskiarvo
Oppilaitosten ja yritysten
valinen yhteistyo 2 = ol 0,2
Oppilaitokset kunnassa
kannustavat yrittajyyteen 1 <% = I 0,3
Oppilaitokset tarjoavat
mahdollisuuksia yrittdjien oman 15 47 27 0,1
osaamisen kehittamiseen
Kunta edistaa ammattitaitoisen
tydvoiman saamista yrityksiin = = e | -0,3
m-2 -1 0 1 m2

4/ Yrittdjat Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi
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3.5 Hankintapolitiikka

Hankintapolitiikan osa-alueiden suhteen kehitys on varsin kielteinen. Ainostaan sita,
etta kunta ei harjoita hairitsevassa maarin omaa, yritysten kanssa kilpailevaa elinkei-
notoimintaa, arvioidaan kehittyneen vain hieman heikompaan suuntaan. Muilta osin
asioiden katsotaan kehittyneen melko selvasti heikompaan suuntaan.

Kunnan hankintaosaamisen ei katsota olevan yhta mittavissa maarin riittavalla tasolla
kuin aiemmin, kunnat eivat kykene yhta usein toteuttamaan julkisia hankintoja huomi-
oiden paikallisten yritysten osallistumismahdollisuuksia eika yrityksilla ole samassa
maarin tasavertaisia mahdollisuuksia tuottaa kunnan jarjestamisvastuulla olevia palve-
luita. Kunnan tekemien pienhankintojen seka kunnan tiedottamista ennakoivasti tule-
vista hankinnoista arvioidaan kehittyneen huonompaan suuntaan.

Kuva 9. Yrittajien arvio kunnan hankintapolitiikan kehityssuunnasta

% vastaajista Keskiarvo

Yrityksilla on tasavertainen
mahdollisuus tuottaa kunnan 25 44 12
jarjestamisvastuulla olevia palveluita

0,4

omaa, yritysten kanssa markkinoilla 16 52 19
kilpailevaa elinkeinotoiminta

0,1

Kunnan hankintaosaaminen

on riittavalla tasolla 27 42 12

Kunta ei harjoita hairitsevissa maarin I
| -0,5

Kunta toteuttaa julkiset hankinnat huomioiden
paikallisten pk-yritysten osallistumis-
mahdollisuudet esim. jakamalla hankinnat
pk-yrityksille sopiviin kokonaisuuksiin

26 38 11 -0,6

Kunta tekee pienhankinnat huomioiden
erityisesti paikalliset yritykset
(pienhankinnat = hankinnat joita ei tarvitse
hankintalain mukaan kilpailuttaa)

24 38 15 -0,4

Kunta tiedottaa ennakoivasti tulevista
hankinnoista tai hankintoihin
liittyvista linjauksista

24 43 12 -0,4
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3.6 Kuntapalvelut ja infrastruktuuri

Tonttitarpeiden osalta kunnat huolehtivat yritysten tarpeista yhta hyvin kuin aiemmin-
kin. Kaavoituksen osalta yritysten tarpeiden huomiointi on kehittynyt lievasti heikom-
paan suuntaan. Jonkin verran heikompaan suuntaan kehitys on ollut kunnan kyvyssa
jarjestaa julkiset palvelut tehokkaasti ja laadukkaasti, kyvysta huolehtia yritysten ti-
lantarpeista seka liikenne- ja tietoliikenneyhteyksista.

Kuva 10. Yrittajien arvio kuntapalveluiden ja infrastruktuurin kehityssuunnasta

% vastaajista Keskiarvo

Kunta jarjestaa julkiset palvelut
tehokkaasti ja laadukkaasti = e = -0,2

Kunnan kaavoitus huomioi
yritysten tarpeet 18 39 2 I 0,1

Kunta huolehtii

yritysten tilatarpeista 2 < 2 I 0,2

Kunta huolehtii yritysten
tonttitarpeista . = . I 0,0

Kunta huolehtii liikenne- ja
tietoliikenneyhteyksista = ol = I 0,2

m-2 1 0 1 m2
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3.7 Kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta

19

Seudullisen kehittamisyhtion katsotaan tiedottaneen aiempaa heikommin tavoitteista
ja painopisteista; reilu kolmannes katsoo tilanteen heikentyneen ja vajaa viidennes pa-
rantuneen. Myos kehittamisyhtion toimintaa ja palveluja tunnetaan nyt jonkin verran
heikommin yrityksissa ja kehittamisyhtion kyvyn toteuttaa tehokkaasti kuntien elinkei-
nopoliittisia tavoitteita heikentyneen aiemmasta. Seudullisen kehittamisyhtion tai yh-
teistoiminnan tuki yritysten toiminnan kehittamisessa arvioidaan lievasti heikentyneen.

Kuva 11. Yrittajien arvio seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminnan ke-

hityssuunnasta

Seudullinen kehittamisyhtio tai
-yhteistoiminta tukee yritysten
toiminnan kehittamista

Seudullisen kehittamisyhtion toiminta
ja palvelut tunnetaan yrityksissa

Seudullinen kehittamisyhtio toteuttaa
tehokkaasti kuntien
elinkeinopoliittisia tavoitteita

Seudullinen kehittamisyhtio on
tiedottanut tavoitteistaan ja
painopisteistaan

% vastaajista

22

20

22

47

45

50

46

Keskiarvo

21 I 0,1

18 I -0,2
15 I -0,2
15 I -0,3
2
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4. Yhteenveto elinkeinopolitiikan tarkeimmista osa-alueista

Yrittajia pyydettiin valitsemaan kolme tarkeinta elinkeinopolitiikan osa-aluetta. Tar-
keimmaksi osa-alueeksi mainitaan, kuten myos vuonna 2014, kunnan paatoksenteon
yrityslahtoisyys. Jasenyrittajista 73 prosenttia mainitsee sen kolmen tarkeimman osa-
alueen joukkoon. Seuraaviksi tarkeimmiksi osa-alueiksi yrittajat valitsevat kunnan han-
kintapolitiikan (46 %) seka elinkeinopolitiikan ja resurssit (41 %). Kuntapalvelut ja re-
surssit saavat maininnoista 34 prosenttia, kunnan viestinta ja tiedottaminen 30 prosen-
tin osuuden. Vahiten tarkeaksi koetaan koulutus ja osaaminen 23 prosentin osuudella
seka seudullisen kehittamisyhtion toiminta (25 %). Muutoksena vuoden 2014 tulokseen
osuus on laskenut selvimmin osa-alueista elinkeinopolitiikan ja resurssien kohdalla, las-
kua 9 prosenttiyksikkoa. Hieman osuus on laskenut myos kunnan paatoksenteon yritys-
lahtoisyydessa, kunnan hankintapolitiikassa, seka seudullisen kehittamisyhtion toimin-
nassa. Osuus on marginaalisesti noussut vain kunnan viestinnassa ja tiedottamisessa.

Kuva 12. Kunnan elinkeinopolitiikan tarkeimmat osa-alueet

% vastaajista
73

Kunnan paatoksenteon yrityslahtdisyys 77

46

Kunnan hankintapolitiikka 50

Elinkeinopolitiikka ja resurssit 41

50

34

Kuntapalvelut ja infrastruktuuri 36

30

Kunnan viestinta ja tiedottaminen 29

Seudullisen kehittamisyhtion 25
tai vastaavan toiminta 29

23

Koulutus ja osaaminen 25

v. 2016 =v. 2014
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5.1  Oletko paikallisyhdistyksen hallituksen jasen?

Talla kertaa tutkimukseen vastanneista yrittajista 29 prosenttia on paikallisyhdistyksen
hallituksen jasenia. Vuonna 2014 vastaava osuus oli 22 prosenttia. Hallituksen jasenten
osuudella on jossain maarin vaikutusta tutkimuksen tuloksiin, silla hallitusjasenet ovat
arvioineet niin kokonaisarvioiden kuin osa-alueiden kehittymista selvasti myonteisem-
min kuin ei paikallisyhdistyksen hallitukseen kuuluvat yrittajat. Myos kunnan tarkeim-
pien elinkeinopolitiikan osa-alueiden nimeamisessa tulokset poikkeavat hieman sen
mukaan onko vastaaja hallituksessa vai ei.

Kuva 13. Oletko paikallisyhdistyksen hallituksen jasen

% vastaajista

v. 2016

v. 2014

m Kylla mEnole
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5.2 Oletko kunnan luottamushenkilo?

Kunnan luottamushenkiloita vastaajakunnasta on 4 prosenttia. Osuus vuonna 2014 oli
lahes sama. Myos luottamustoimi jasentaa annettuja vastauksia. Kunnan- tai kaupun-
ginvaltuuston jasenina toimivien vastaukset ovat kautta linjan selvasti myonteisempia
kuin muiden yrittajien. Myos kunnan tarkeimmiksi elinkeinopolitiikan osa-alueiksi ni-
meamisessa tulos poikkeaa naiden kahden osaryhman kesken.

Kuva 14. Oletko kunnan- tai kaupunginvaltuuston jasen

% vastaajista

v. 2016

v. 2014

m Kylla mEnole

D A,
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Liite 1 Arvosanat kunnittain -

* Kuntaliitoskunnat c o
25(')'1ksl'aij a'lazK(i))"] l(i,ti Hollola 2 .5 'g © ’g g ‘g
J(aaHgmeJenkgzki,’.Lahti ja g % c 9 % % S - E E g g
Nastola, Kurikka ja Jalas- ~ = s QC) 38 = = 5 29 g =
jarvi, Kuopio ja Maaninka, | ° 2 w©E |« S 92 c4 20©
Pori ja Lavia, Lieto ja ,9 8. 5 § <& | = = % 2 g s8g
Tarvasjoki) =) £ L& | E8S | 3 E 85 =¥ ®E
S L¢ 82 5B | 5 = S8 85 82
2 3 82 8% 3 |5 |5£|zE =
> [T o > > B =< I Sy v > | X 0
Akaa 23 5,7 5,5 6,2 6,3 5,8 6,1 5,8 5,6
Alajarvi 22 6,7 6,7 6,7 7,0 6,2 6,9 7,1 6,9
Alavus 36 7,9 7,6 7,6 7,2 7,1 7,8 7,3 7,7
Asikkala 14 6,8 6,4 6,9 6,7 6,0 6,9 6,3 6,7
Askola 13 6,1 6,1 6,1 6,2 5,9 6,3 6,0 6,2
Enontekio 9 5,3 5,4 5,9 5,6 6,1 6,0 6,6 5,6
Espoo 179 | 6,6 6,5 6,8 7,0 6,3 6,7 6,4 6,6
Eura 17 6,7 6,6 6,7 6,2 6,2 6,4 6,5 6,7
Eurajoki 9 7,1 6,8 7,3 6,6 6,6 7,4 6,0 6,9
Evijarvi 6 5,8 6,0 5,8 6,3 5,8 6,0 5,6 5,8
Forssa 32 6,5 6,5 6,5 6,7 6,2 6,8 6,2 6,4
Haapajarvi 11 6,6 6,2 6,6 7,1 6,3 6,8 6,6 6,6
Haapavesi 9 6,9 6,6 6,5 7,4 6,9 7,3 7,1 6,9
Hamina 20 5,8 5,9 5,9 6,6 6,1 6,0 6,6 6,2
Hanko 5 6,0 4,8 5,0 5,2 5,6 6,2 5,4 6,0
Harjavalta 16 6,6 7,0 6,8 6,4 5,9 7,2 6,5 6,7
Hartola 11 7,3 7,0 6,8 6,7 6,9 6,9 6,5 7,0
Hattula 12 6,9 6,7 6,9 6,3 6,6 7,1 6,4 6,6
Hausjarvi 7 7,2 7,0 7,5 7,3 7,3 7,0 6,7 7,1
Heinola 32 6,2 5,9 6,3 6,2 6,2 6,3 6,0 6,2
Heinavesi 8 6,1 6,3 6,3 7,0 6,6 6,9 7,1 6,3
Helsinki 370 | 6,4 6,2 6,5 6,7 6,1 6,3 6,2 6,3
Hirvensalmi 9 6,0 6,9 6,5 6,0 6,2 7,0 6,2 6,2
Hollola 46 6,6 6,5 6,7 6,4 6,2 6,6 6,9 6,7
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* Kuntaliitoskunnat c 0
201klea ZKQ’1 l6l Hollol g .5 "qé G :g g g
pihmeeno, L | 2 E g = £ = | 2E 2§
Nastola, Kurikka ja Jalas- | N 2 o = S 4 = 5 |29 Q5
jarvi, Kuopio ja Maaninka, = < ° 2 oS  «© ° T3 | .| 20
Pori ja Lavia, Lieto ja © 8. 5 E wE | = = % 2 g 85
Tarvasjoki) = £% 2w B8 2 = 85 =2 ®E
s ££ 8% £8 = = £8% 35 5¢
£ |SE |85 |22[8 |F |SE|38|8%
Huittinen 22 | 7,3 7,4 7,3 7,1 6,5 6,8 6,3 7,2
Humppila 10 | 7,0 7,3 6,3 7,1 7,0 7,4 6,5 7,0
Hyrynsalmi 10 | 6,3 6,9 6,4 6,6 6,7 6,6 6,6 6,3
Hyvinkaa 39 7,3 6,9 7,3 7,1 7,1 6,9 6,9 7,1
Hameenkyro 20 | 7,1 6,7 7,2 6,9 6,9 7,0 7,0 7,1
Hameenlinna 83 | 6,5 6,5 6,7 6,9 6,1 6,5 6,6 6,5
li 9 6,1 5,9 6,8 5,9 5,8 6,4 5,9 5,7
lisalmi 38 | 6,3 6,2 6,6 6,9 6,1 6,5 6,3 6,5
litti 6 7,0 7,0 7,2 6,8 6,6 6,8 6,3 7,5
Ikaalinen 53 5,8 5,8 6,2 6,6 5,9 6,5 5,7 6,0
Ilmajoki 30 7,9 8,0 8,1 7,5 7,5 8,1 7,3 8,0
llomantsi 16 | 8,5 8,1 8,2 7,8 7,9 8,5 8,5 8,3
Imatra 34 7,0 6,7 6,6 6,6 6,3 7,0 7,0 6,7
Inari 14 | 6,2 6,0 6,1 6,2 5,7 6,2 6,5 6,1
Inkoo 12 | 71 6,8 7,5 6,3 8,1 7,5 7,1 7,2
Isojoki 6 7,5 8,0 7,0 7,2 7,7 8,3 7,3 7,7
Isokyro 14 | 6,5 5,8 6,4 6,4 6,5 6,4 6,9 6,2
Hollola 46 | 6,6 6,5 6,7 6,4 6,2 6,6 6,9 6,7
Huittinen 22 | 7,3 7,4 7,3 7,1 6,5 6,8 6,3 7,2
Humppila 10 | 7,0 7,3 6,3 7,1 7,0 7,4 6,5 7,0
Hyrynsalmi 10 | 6,3 6,9 6,4 6,6 6,7 6,6 6,6 6,3
Hyvinkaa 39 7,3 6,9 7,3 7,1 7,1 6,9 6,9 7,1
Hameenkyro 20 | 7,1 6,7 7,2 6,9 6,9 7,0 7,0 7,1
Hameenlinna 83 6,5 6,5 6,7 6,9 6,1 6,5 6,6 6,5
li 9 6,1 5,9 6,8 5,9 5,8 6,4 5,9 5,7
lisalmi 38 | 6,3 6,2 6,6 6,9 6,1 6,5 6,3 6,5
Janakkala 16 6,7 6,4 6,9 6,3 6,3 6,9 6,4 6,6
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* Kuntaliitoskunnat c 0
2O‘Ikslja ZKQ'1 161 Hollol g .5 "GE) G :g g g
pihmeeno, L | 2 E g = £ = | 2E 2§
Nastola, Kurikka ja Jalas- | N 2 o = S 4 = 5 |29 Q5
jarvi, Kuopio ja Maaninka, = < ° 2 oS  «© ° T3 | .| 20
Pori ja Lavia, Lieto ja © 8. 5 E wE | = = % 2 g 85
Tarvasjoki) = £ 5 2ic 2 IS 3 = ] 2 = S =
s ££ 8% £8 = = £8% 35 5¢
£ |SE |85 |22|8 |F |SE|38|8%
Joensuu 68 | 6,5 6,5 6,4 6,8 6,3 6,7 6,9 6,5
Joroinen 9 6,5 6,0 6,4 6,4 5,6 6,4 6,9 6,3
Joutsa 10 | 6,8 6,8 6,6 6,3 7,0 6,7 5,7 6,6
Juankoski 7 5,8 5,7 5,7 6,0 5,4 6,2 6,3 6,0
Juuka 6 5,7 5,7 6,3 6,5 6,7 6,8 7,0 6,0
Juva 1 6,1 6,1 6,6 5,9 6,1 6,8 6,4 6,4
Jyvaskyla 121 | 6,8 6,6 6,9 7,3 6,8 6,7 6,8 6,8
Jamsa 30 | 6,3 6,1 6,6 6,7 6,4 6,6 6,7 6,3
Jarvenpaa 38 | 7,2 7,1 7,3 7,2 6,4 6,9 6,8 7,0
Kaarina 42 8,0 7,7 8,2 7,6 7,3 7,7 7,4 8,0
Kajaani 51 6,8 6,7 6,3 7,3 6,4 6,7 6,9 6,7
Kalajoki 26 | 7,5 7,3 7,7 7,4 6,6 7,7 7,1 7,5
Kangasala 45 | 6,7 6,2 6,8 6,6 6,4 6,8 6,4 6,6
Kangasniemi 16 7,3 7,4 6,9 6,9 6,9 7,5 6,8 7,4
Kankaanpaa 20 | 6,7 6,7 6,4 6,9 6,3 6,9 6,8 6,5
Kannus 8 6,3 6,1 6,5 6,6 6,0 6,8 6,6 6,6
Karijoki 7 6,7 6,8 6,5 6,3 6,7 7,4 7,0 6,9
Karkkila 11 6,3 6,3 5,9 5,9 5,8 6,1 6,0 5,9
Karstula 13 | 8,2 8,4 7,9 7,5 7,5 8,3 8,2 8,1
Karvia 6 8,4 7,6 8,0 7,4 7,0 8,0 6,8 7,8
Kaskinen 6 6,0 6,2 6,5 6,4 6,3 7,3 6,4 5,8
Kauhajoki 33 | 6,1 6,3 6,2 6,1 6,3 6,7 6,5 6,5
Kauhava 41 6,6 6,4 6,7 7,1 6,3 6,7 6,6 6,7
Kauniainen 15 7,4 7,2 7,1 7,6 7,1 7,1 6,9 7,5
Kaustinen 17 6,5 6,4 6,1 6,6 6,2 6,4 6,8 6,3
Keitele 16 | 8,8 8,6 8,7 7,7 7,9 8,9 8,2 8,6
Kemi 32 | 6,7 6,7 6,4 6,9 6,3 6,9 6,7 6,7
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* Kuntaliitoskunnat c 0
2915l.j5.‘ 2KQ'1 l61 Hollol z 5 £ T g £ 2
Shemeie |2 |2 | £ g n Zf g8
Nastola, Kurikka ja Jalas- | N 2 o = S 4 = 5 |29 Q5
jarvi, Kuopio ja Maaninka, = < ° 2 oS  «© ° T3 | c )
Pori ja Lavia, Lieto ja o 8'3_‘ = E < E | g % % g = 5 g
7 £2 m2 $8 3 £ £&8 88 22
= D¢ |5 |58 |82 T 2E &5 2%
Kemijarvi 11 7,1 6,7 6,7 6,8 6,2 6,7 6,7 6,7
Keminmaa 9 7,4 7,8 7,1 6,8 6,9 7,4 6,9 7,1
Kemionsaari 15 | 6,9 6,6 7,4 7,1 6,7 6,9 6,9 6,9
Kempele 12 7,4 6,8 7,6 7,0 7,0 7,9 7,0 7,3
Kerava 27 | 7,6 7,4 7,8 7,6 6,9 7,5 7,2 7,5
Keuruu 15 7,2 7,2 7,4 7,3 6,8 7,3 8,0 7,5
Kirkkonummi 38 | 6,2 5,9 6,0 6,2 6,0 6,0 6,2 6,1
Kitee 28 | 6,4 6,3 6,5 6,9 6,4 6,8 7,0 6,5
Kittila 12 | 6,4 5,9 6,5 6,8 6,0 6,2 6,4 6,3
Kiuruvesi 11 7,1 7,1 7,0 7,3 7,0 8,0 6,9 7,1
Kokemaki 10 | 6,3 6,2 6,0 6,4 6,6 6,8 6,2 6,1
Kokkola 55 | 6,3 6,3 6,4 6,8 6,5 6,4 6,7 6,5
Kolari 10 | 6,0 5,7 5,9 5,8 6,2 5,6 5,7 5,8
Konnevesi 6 7,7 7,7 8,2 7,3 7,0 7,7 8,2 7,7
Kontiolahti 19 7,3 7,4 7,3 6,9 7,0 7,6 7,5 7,4
Koski Tl 9 7,3 7,4 7,4 7,1 6,9 7,6 7,1 7,4
Kotka 43 5,7 5,7 6,0 6,2 5,8 6,1 6,4 6,0
Kouvola 90 | 6,1 5,9 6,3 6,6 5,9 6,4 6,6 6,2
Kristiinankaupunki 8 5,3 5,6 5,6 6,3 5,6 6,0 5,8 5,5
Kuhmo 18 | 6,7 6,7 6,1 5,8 6,5 6,9 6,0 6,7
Kuhmoinen 8 7,0 6,6 7,3 6,5 6,3 7,1 6,4 6,6
Kuopio 105 | 6,8 6,6 7,1 7,1 6,2 6,9 6,5 6,8
Kuortane 14 | 6,0 6,1 6,5 6,2 5,8 6,2 6,0 5,9
Kurikka 48 | 6,7 6,3 7,0 6,7 6,5 6,9 6,4 6,5
Karkola 7 5,6 5,3 5,2 5,6 5,8 5,5 6,0 5,7
Lahti 99 | 6,5 6,2 6,4 6,7 6,1 6,4 6,5 6,4
Laihia 22 | 6,4 6,2 6,6 6,5 6,3 6,6 6,8 6,4
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* Kuntaliitoskunnat c 0
201klea ZKQ’1 l6l Hollol g .5 "GE) G :g g g
pihmeeno, L | 2 E g = £ = | 2E 2§
Nastola, Kurikka ja Jalas- | N 2 o = S 4 = 5 |29 Q5
jarvi, Kuopio ja Maaninka, = < ° 2 oS  «© ° T3 | .| 20
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s ££ 8% £8 = = £8% 35 5¢
£ |SE |85 |22|8 |F |SE|38|8%
Laitila 21 6,6 6,4 6,6 6,9 6,1 7,1 6,7 6,5
Lapinjarvi 7 7,6 7,5 7,4 7,4 7,4 7,3 6,9 7,6
Lapinlahti 20 | 7,0 7,2 7,1 6,9 6,9 7,2 6,5 6,9
Lappajarvi 10 | 6,4 6,1 5,9 6,2 5,7 6,2 5,9 6,1
Lappeenranta 62 6,5 6,3 6,6 7,1 6,2 6,8 6,5 6,6
Lapua 34 | 6,5 6,2 6,9 6,4 6,2 6,8 6,0 6,5
Laukaa 19 | 71 6,8 7,0 6,9 6,7 6,9 6,4 7,2
Lempaala 38 | 8,0 7,6 8,0 7,4 6,9 7,7 7,3 7,6
Leppavirta 25 7,6 7,0 7,5 7,1 6,8 7,5 7,2 7,4
Lieksa 19 | 7,2 7,1 6,8 7,2 6,4 6,8 7,5 7,1
Lieto 24 | 8,3 8,2 8,4 7,7 7,6 8,3 6,8 8,2
Liminka 10 | 7,2 7,3 7,3 6,7 6,8 7,5 6,5 7,1
Liperi 24 | 7,3 7,0 7,1 6,7 7,2 7,1 7,4 7,3
Lohja 56 | 6,0 6,1 6,2 6,6 6,3 6,1 6,3 6,2
Loimaa 16 | 6,1 6,1 5,9 6,1 5,5 6,2 6,0 6,1
Loppi 15 | 7,2 7,1 7,4 6,6 6,4 7,5 6,5 7,1
Loviisa 21 6,1 5,8 6,1 6,0 6,1 5,9 6,0 5,8
Luhanka 5 5,2 5,6 5,4 5,7 6,2 6,8 6,2 5,6
Luumaki 10 | 7,0 6,9 6,9 6,4 6,6 7,1 6,2 7,0
Maalahti 8 6,4 6,9 6,9 6,5 6,3 7,0 7,1 7,1
Masku 9 5,6 5,9 6,3 5,6 5,5 6,0 5,4 5,9
Merikarvia 18 | 8,1 8,2 8,1 7,7 8,0 8,3 7,0 8,2
Mikkeli 88 | 6,4 6,3 6,8 7,0 6,2 6,4 6,9 6,6
Muhos 13 | 6,4 5,6 5,9 6,6 6,0 6,4 6,5 6,1
Muonio 6 5,8 5,3 5,0 6,2 5,5 6,0 5,8 6,0
Mustasaari 12 | 6,5 5,9 6,2 6,5 5,9 6,5 6,6 6,0
Muurame 24 | 8,4 8,5 8,5 8,0 8,0 8,4 7,2 8,5
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Mynamaki 17 6,8 6,8 6,5 6,7 6,2 6,9 6,8 6,9
Mantsala 21 7,1 7,0 7,3 7,5 6,2 6,8 6,5 7,3
Mantta-Vilppula 11 6,9 6,8 7,2 7,0 6,6 6,6 7,4 6,9
Mantyharju 9 6,3 5,4 6,6 6,3 6,0 7,0 6,6 6,3
Naantali 20 7,3 7,0 7,1 7,0 6,6 6,8 6,5 7,1
Nakkila 7 7,1 6,9 6,9 6,3 6,1 6,9 6,6 6,7
Nivala 19 72 70 72 |73 69 |75 713 |75
Nokia 36 6,6 6,6 6,5 6,7 6,1 6,7 6,5 6,4
Nousiainen 8 6,9 6,6 6,4 6,6 6,0 6,4 5,7 6,4
Nurmes 10 |75 69 7.4 |74 67 |73 69 | 7.4
Nurmijarvi 50 6,5 6,4 6,6 6,5 5,9 6,6 6,5 6,5
Orimattila 24 6,4 6,4 6,3 6,6 6,0 5,9 7,0 6,4
Orivesi 22 6,0 6,0 6,1 6,1 5,5 5,8 5,8 5,6
Oulainen 13 7,0 6,8 6,8 6,9 6,3 6,9 6,7 7,0
Oulu 116 | 6,6 6,2 6,6 6,9 6,1 6,4 6,6 6,5
Outokumpu 20 6,9 6,5 6,7 6,7 6,5 7,1 6,8 7,0
Padasjoki 7 6,2 6,0 6,9 6,6 6,0 7,0 6,6 6,3
Paimio 17 6,5 6,5 6,6 6,6 6,2 6,9 6,1 6,4
Paltamo 10 7,3 7,2 7,6 7,1 7,4 7,4 7,2 7,6
Parainen 27 6,1 5,9 6,2 6,2 5,9 6,1 6,0 6,1
Parikkala 16 6,7 6,1 6,4 6,4 5,9 7,0 6,5 6,8
Parkano 11 6,8 6,7 6,8 6,7 6,6 7,0 6,8 6,8
Pelkosenniemi 6 6,2 6,4 5,6 5,8 6,3 6,6 6,0 6,3
Pello 12 |55 53 58 |57 |53 |59 63 | 55
Pertunmaa 6 7,0 7,6 7,3 6,8 7,0 7,6 7,0 7,5
Pieksamaki 19 6,1 5,6 5,7 6,9 5,7 6,3 6,0 6,1
Pielavesi 12 78 74 76 |74 72 |77 82 |78
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Pietarsaari 16 5,8 5,2 5,4 6,6 5,8 5,4 5,8 5,7
Pihtipudas 7 7,0 7,1 7,3 7,0 6,5 7,7 7,4 7,1
Pirkkala 23 7,5 7,1 7,8 6,7 6,6 7,8 6,9 7,6
Polvijarvi 6 7,0 7,0 6,8 6,5 6,2 6,5 6,8 7,0
Pomarkku 5 6,8 6,6 6,4 6,0 6,6 6,8 5,8 6,6
Pori 88 6,5 6,1 6,1 6,7 6,2 6,4 6,3 6,3
Pornainen 7 6,9 6,6 6,8 6,7 7,0 7,4 6,6 7,4
Porvoo 53 6,2 5,8 6,3 7,0 6,2 6,0 6,4 6,1
Pudasjarvi 10 5,9 5,7 6,2 5,9 6,3 6,1 5,6 5,9
Pukkila 5 7,4 7,2 7,2 7,4 7,8 7,2 6,8 7,2
Punkalaidun 11 7,0 7,0 6,4 6,6 6,1 7,2 6,5 6,9
Puolanka 7 6,2 6,6 6,0 5,7 5,6 6,4 5,6 6,1
Puumala 13 7,4 7,8 7,8 7,0 7,0 7,9 6,9 7,5
Pyhtaa 16 7,6 7,7 7,7 7,1 7,3 7,3 7,2 7,6
Pyhajoki 8 7,9 7,4 8,1 7,9 6,9 8,3 7,9 7,5
Pyhajarvi 11 5,7 5,6 5,8 6,7 6,1 7,3 5,9 6,0
Palkane 14 6,9 6,6 6,8 6,5 6,7 6,9 6,2 6,6
Poytya 15 6,8 6,7 6,8 7,3 6,7 7,3 7,1 6,8
Raahe 30 6,3 5,9 6,3 6,3 5,9 6,1 6,3 6,3
Raasepori 41 5,3 5,2 5,3 6,0 5,6 5,5 5,5 5,2
Raisio 31 7,0 7,1 7,3 7,4 6,4 7,2 6,7 7,1
Rantasalmi 20 6,5 6,6 6,6 6,7 5,9 7,2 6,3 6,6
Ranua 5 7,2 7,2 7,4 7,0 7,6 7,4 6,8 7,4
Rauma 54 7,2 6,9 7,1 6,9 6,4 7,1 6,6 7,2
Rautalampi 15 7,3 7,1 7,4 6,9 7,1 7,1 7,5 7,7
Reisjarvi 8 6,8 6,5 6,3 7,5 6,4 6,1 7,5 6,4
Riihimaki 33 6,8 6,9 6,9 7,0 6,7 7,2 6,7 7,0
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Rovaniemi 59 | 6,4 6,2 6,5 6,5 6,0 6,3 6,3 6,3
Ruokolahti 15 | 7,8 7,9 7,6 7,4 7,4 7,4 7,6 7,6
Ruovesi 11 5,9 5,8 5,7 5,6 5,4 5,6 5,6 5,4
Rusko 8 7,9 7,4 7,4 6,9 6,6 7,3 6,6 7,1
Raakkyla 6 7,5 7,8 7,0 7,0 7,2 8,3 8,5 7,8
Saarijarvi 8 6,3 6,4 6,3 7,0 6,4 6,3 6,6 6,8
Salla 10 | 7,1 6,6 6,8 6,4 7,0 6,9 7,0 6,8
Salo 71 6,5 6,3 6,7 6,9 6,3 6,1 6,6 6,4
Sastamala 14 | 6,4 6,4 7,1 7,2 6,1 6,3 6,6 6,6
Sauvo 13 | 6,7 7,1 7,2 6,5 6,9 7,2 6,4 7,1
Savitaipale 8 7,0 7,0 7,5 7,3 6,9 7,3 6,9 7,3
Savonlinna 60 | 6,1 6,1 5,9 6,6 6,3 6,5 6,5 6,0
Seinajoki 82 | 7,0 6,8 7,3 7,1 6,4 7,0 6,9 7,1
Siikalatva 11 7,4 7,4 7,4 6,8 7,2 7,3 6,8 7,1
Siilinjarvi 27 | 7,2 7,2 7,5 7,3 6,9 7,7 6,8 7,5
Sipoo 22 | 7,3 6,9 7,1 6,9 6,5 7,3 6,6 7,3
Siuntio 18 | 5,8 5,5 5,4 5,8 5,6 5,5 5,4 5,6
Sodankyla 19 | 6,2 5,7 6,0 6,3 5,9 6,2 6,1 6,2
Soini 7 7,4 7,2 8,2 6,8 6,7 7,6 7,2 7,3
Somero 12 | 6,4 6,2 6,3 6,5 6,1 6,6 6,1 6,3
Sonkajarvi 5 7,0 7,6 7,8 7,6 7,4 7,8 6,0 7,4
Sotkamo 18 | 6,6 6,4 6,3 6,9 6,1 6,5 6,3 6,4
Sulkava 7 7,1 6,5 7,0 7,3 6,4 6,9 7,0 6,9
Suomussalmi 18 6,5 6,2 6,6 6,5 6,4 6,7 6,4 6,4
Suonenjoki 13 | 7,6 6,9 7,4 6,9 6,2 7,7 8,0 7,3
Sysma 11 6,9 6,7 6,6 6,9 6,6 7,2 7,1 6,9
Sakyla 13 | 6,3 6,2 6,7 6,4 6,4 7,3 6,3 6,7
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Taipalsaari 7 6,0 5,9 6,3 6,4 5,6 6,4 6,9 6,0
Taivalkoski 7 6,9 6,3 6,3 7,0 6,0 7,4 7,4 7,0
Taivassalo 8 6,4 6,0 6,1 5,9 5,6 6,1 5,9 6,0
Tammela 13 6,8 6,7 6,7 6,6 5,8 6,9 5,3 6,5
Tampere 186 | 6,5 6,2 6,8 6,9 6,2 6,3 6,3 6,4
Tervo 5 7,6 7,6 8,0 6,8 7,2 8,0 7,8 8,0
Tervola 9 7,3 7,1 7,3 6,6 6,8 7,6 6,2 7,2
Teuva 17 6,6 6,7 6,3 6,2 6,1 7,0 7,1 6,5
Tohmajarvi 14 6,1 6,3 6,4 6,4 6,1 6,6 7,1 6,2
Toholampi 5 7,0 6,8 6,2 7,2 6,4 6,8 6,6 7,0
Toivakka 8 6,7 6,2 7,0 6,2 6,8 6,8 6,3 6,5
Tornio 28 7,0 6,8 7,1 6,7 6,6 7,3 7,0 6,9
Turku 137 | 6,6 6,2 6,4 6,9 6,1 6,4 6,4 6,4
Tuusula 44 6,3 6,2 6,3 6,6 6,1 6,0 6,3 6,2
Tyrnava 8 7,9 7,8 7,8 7,5 7,1 7,4 7,4 7,3
Ulvila 13 7,3 7,1 7,4 7,6 7,0 6,9 7,4 7,3
Urjala 11 6,3 6,5 7,0 6,3 6,2 6,5 5,7 6,4
Utajarvi 6 7,4 7,0 7,4 7,4 7,2 8,2 7,6 7,0
Utsjoki 6 6,7 6,8 6,8 6,0 6,8 6,8 6,3 5,8
Uurainen 5 8,0 8,0 8,3 7,7 7,0 7,8 7,8 7,8
Uusikaupunki 31 6,5 6,1 6,7 7,2 6,2 6,6 6,8 6,5
Vaasa 61 6,8 6,5 7,1 7,0 6,5 6,5 6,8 6,8
Valkeakoski 24 6,9 6,7 7,3 6,9 5,8 7,0 6,6 6,7
Vantaa 143 | 6,6 6,5 6,7 6,8 6,2 6,7 6,4 6,6
Varkaus 35 6,6 6,3 6,3 6,8 5,8 6,6 6,9 6,4
Vehmaa 7 6,7 6,6 6,7 5,3 5,7 6,9 6,2 6,7
Vesanto 7 6,3 6,1 6,4 6,6 6,3 6,6 7,3 6,6

Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi 4/ Yrittdjat



32

Elinkeinopoliittinen mittaristo 2016

* Kuntaliitoskunnat c o
2015 ja 2016 = Lol 2 Egm o
(Sakyla ja Koylio, Hollola | = o £ o = £ %
ja Hameenkoski, Lahti ja g ,::2 n = _:§ .&_ = E % __g
Nastola, Kurikka ja Jalas- | & B 5 2 5 | 3 S 85|28 | g%
jarvi, Kuopio ja Maaninka, | ° §] ;g © £ © ° = s c o
Pori ja Lavia, Lieto ja © 8. 5 2 | gE |, = =Zx | 8¢ |8 5
Tarvasjoki) = £% | Vg 8 |3 2 85 =+ ©®SE
S g &) 0o 5B 5 i= S 0 > 8 c g
z £2 ®mZ 8% 32 S EE |55 | £
2 Y £5 55 |2 i 2E 45 27T
Vesilahti 11 7,0 7,3 7,6 6,9 6,9 6,9 7,0 7,4
Veteli 5,0 5,1 5,0 5,6 5,9 6,1 6,2 5,4
Vierema 7 8,3 8,3 8,0 7,7 7,5 8,7 6,3 8,5
Vihti 48 6,7 6,6 6,5 6,8 6,6 6,4 6,3 6,6
Viitasaari 16 6,8 6,6 6,8 6,8 6,2 7,0 7,6 6,8
Vimpeli 10 6,5 6,2 6,2 6,5 5,6 6,5 7,3 6,1
Virrat 16 6,1 6,1 6,1 6,9 6,2 6,1 5,5 6,2
Voyri 5 6,6 6,4 6,4 6,5 7,2 6,2 7,0 6,6
Ylitornio 12 7,6 7,2 7,0 7,0 6,5 7,3 6,9 7,3
Ylivieska 16 6,9 6,8 7,0 6,9 6,4 7,1 6,4 7,2
Ylojarvi 54 7,4 7,2 7,5 7,0 6,6 7,4 6,8 7,5
Ahtari 27 | 7,3 7,4 7,5 7,2 6,7 7,5 7,0 7,3
Asnekoski 26 6,2 6,0 6,2 6,5 5,8 6,5 6,7 6,1
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