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Kuntien elinvoima ja yrittajyys
kulkevat kasi kadessa

Jokainen kunta on niin menestynyt kuin siella olevat yritykset ovat. Kuntien ja yritys-
ten valinen yhteys on kiistaton. Elinkeinopolitiikan tehostaminen on kaytannossa valt-
tamatonta kunnille verotulojen kasvattamiseksi. Taloudeltaan vakaa kunta kykenee
huolehtimaan paremmin esimerkiksi hyvinvointipalveluistaan.

Suomen Yrittajat uskoo, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden monituottajamalli paran-
taisi palveluiden laatua ja lisaisi valinnanvapautta seka saastaisi kuntien menoja. Sa-
malla se parantaisi yritysten toimintamahdollisuuksia ja lisaisi seka tyopaikkoja etta
verotuloja. On selvaa, etta kuntien elinvoimaisuus nojaa vahvasti yrittajiin. Jokaisen
elinvoimaisenkin kunnan on syyta entista paremmin tiedostaa yritysten merkitys.

Suomen Yrittajien paikallisyhdistys toimii jokaisessa kunnassa. Paikallisyhdistyksen tar-
kein tehtava on vaikuttaa kunnan elinkeinopolitiikkaan kaikkien yrittajien puolesta. Yli
4 000 yrittajaluottamushenkiloa kayttaa omaa aikaansa kunnan elinvoimaisuuden pa-
rantamiseksi elinkeinopolitiikan keinoin. Lisaksi Suomen Yrittajien 20 aluejarjeston
toimistoissa tyoskentelee 140 yrittajyyden ammattilaista, joiden tehtavana on edistaa
yrittajien toimintaedellytyksia.

Taman tarkean tyon tukemiseksi Suomen Yrittajat teettaa joka toinen vuosi Elinkeino-
poliittinen mittaristo -kyselyn, jossa kartoitetaan kuntien ja yrittajien yhteistyota seka
elinkeinopolitiikan tilaa valtakunnallisesti, alueellisesti ja kuntakohtaisesti. Tassa ra-
portissa esitetaan tulokset valtakunnan tasolla.

Elinkeinopoliittista mittaristoa uudistettiin vuodeksi 2014. Uusi kysely pyrkii vastaa-
maan aiempaa paremmin tarpeisiin kehittaa kuntien elinkeinopolitiikkaa yhteistyossa
kunnan, yrittajien ja muiden sidosryhmien kanssa. Mittaristo kuvaa nyt suuremman
yrittajajoukon nakemyksia.

Uudistukseen liittyy myos se, etta raporttiin on lisatty kuhunkin mitattuun asiaan toi-
menpidesuosituksia. Suositukset ovat kaytannossa kuntien ja yrittajien valisessa yhteis-
tyossa hyvaksi havaittuja yksinkertaistettuja toimintatapoja. Tarkeinta on, etta jokai-
sessa kunnassa paattajat, viranhaltijat ja yrittajat kayvat yhdessa raportin tulokset la-
pi ja keskustelun myota valitsevat sopivat itselleen parhaiten soveltuvat toimenpiteet.

Kysely toteutettiin nyt kuudennen kerran. Kyselyyn vastasi 4 356 yrittajaa. Paikallisyh-
distysten hallituksissa vaikuttavista yrittajista vastasi neljasosa. Valtakunnallisesti otos
on jalleen edustava. Lisaksi tehtiin kuntakohtainen raportti 207 kunnasta.

Kysely osoitti selvasti, etta kuntien elinkeinopolitiikka kaipaa kehittamista. Yleisarvo-

sana elinkeinopolitiikasta oli 6,6 eli tyydyttava. Kriittisimmin arvioitiin kuntien hankin-
tapolitiikkaa ja paatosten yrityslahtoisyytta. Kehittamistarvetta korostaa se, etta yrit-
tajien mielesta nama osa-alueet arvioitiin samalla kunnan elinkeinopolitiikan tarkeim-
miksi osa-alueiksi.
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Elinkeinopoliittinen mittaristo -kyselyn tarkein tehtava on auttaa kuntaa ja sen yritta-
jia tiivistamaan yhteistyota. Toivomme, etta tuloksia hyodynnetaan mahdollisimman
laajasti elinkeinopolitiikan kehittamisessa.

Kaytannon tyota helpottamaan Suomen Yrittajat on julkaissut Elinkeinopoliittisen oh-
jelman tyokirjan 2013-2016. Tyokirjassa annetaan selkeita ja eri puolilla Suomea tes-
tattuja tyokaluja onnistuneeseen elinkeinopolitiikkaan. Erityisesti sote- ja kuntaraken-
neuudistusten yhteydessa on syyta varmistaa, etta nama elinkeinopolitiikkaa ohjaavat
menettelyt ovat kunnossa.

Sahkoinen versio tyokirjasta on saatavilla osoitteesta www.yrittajat.fi/kunnat. Painet-
tua tyokirjaa voi tilata Suomen Yrittajista.

Yhteistyoterveisin
Anssi Kujala Susanna Kallama Hannamari Heinonen
varatoimitusjohtaja elinkeinoasioiden paallikkdo  elinkeinopol. asiamies

Suomen Yrittajat

Suomen Yrittajat on elinkeinoelaman suurin, yli 116 000 jasenyrityksen keskusjarjesto.
Mukana on yrityksia kaupan, liikenteen, palvelujen, teollisuuden ja urakoinnin toimi-
aloilta. Jasenrakenne vastaa suomalaista yritysrakennetta. Jasenyrityksista puolet on
yksinyrittajia ja puolet tyonantajayrityksia. Suomen 88 000 tyonantajayrityksesta Suo-
men Yrittajiin kuuluu 52 000 yritysta. Yrittajajarjeston toiminta rakentuu yli 400 pai-
kallisyhdistyksesta, 20 aluejarjestosta ja 54 toimialajarjestosta
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1. MENETELMA

Elinkeinopoliittista mittaristoa uudistettiin vuodeksi 2014. Uudistamisen myo6ta suora
vertailu edellisiin mittaristokyselyihin ei ole enaa taysin mahdollista. Uusi kysely pyrkii
vastaamaan paremmin yrittajien tarpeisiin kehittaa kuntien elinkeinopolitiikkaa yhdes-
sa sidosryhmien kanssa. Vastaajamaara on nyt aiempaa suurempi ja mukana on enem-
man sellaisia yrittajia, jotka eivat toimi yrittajayhdistyksen luottamushenkiloina.

Manner-Suomessa on 304 kuntaa. Suomen Yrittajissa on yli 400 paikallisyhdistysta. Yrit-
tajat ovatkin usein halunneet sailyttaa kuntaliitoksissa oman paikallisyhdistyksen pai-
kallisidentiteetin edunvalvonnan tukena. Suomessa toimii vajaat 270 000 yritysta ja
yrittajaa (266 909 yritysta vuonna 2012). Paikallisyhdistysten hallituksissa toimii luot-
tamushenkiloina noin 4 000 yrittajaa. Kuntien valtuustoihin on valittu 2 200 yrittajaa
kaudeksi 2013-2016.

Kyselyyn saatiin 4 356 yrittajan vastaukset. Kuntakohtainen raportti toimitettiin paikal-
lisyhdistyksille niihin kuntiin, joista kyselyyn vastasi vahintaan viisi yrittajaa. Nain saa-
tiin paikallinen raportti 207 kunnalle, kahdelle kolmasosalle Suomen kunnista. Kaikki
vastaukset on kuitenkin otettu huomioon aluejarjestokohtaisissa ja valtakunnallisissa
raporteissa.

Elinkeinopolitiikan kehittymissuuntaa eri osa-alueilla mitattiin tarkemmin yhteensa 30
vaittaman avulla (luku 3). Vaittamia arvioitiin viisiportaisella asteikolla: -2 = Kehittynyt
merkittavasti huonompaan suuntaan, -1 = Kehittynyt jonkin verran huonompaan suun-
taan, 0 = Pysynyt ennallaan, +1 = Kehittynyt jonkin verran parempaan suuntaan, +2 =
Kehittynyt merkittavasti parempaan suuntaan. Vastaajia pyydettiin nimeamaan myos
kolme tarkeimpana pitamaansa elinkeinopolitiikan osa-aluetta seitsemasta mahdolli-
sesta.

Elinkeinopoliittinen mittaristo -kysely koostui 18 taustoittavasta kysymyksesta (raportin
luku 5). Lisaksi vastaajilta pyydettiin kouluarvosanoin (4-10) arviota seitseman elinkei-
nopolitiikan osa-alueen onnistumisesta ja kokonaisarvosanaa elinkeinopolitiikasta yrit-
tajan nakokulmasta (luku 3).

2. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Koko maan kaikkien kuntien saama kokonaisarvosana elinkeinopolitiikasta oli 6,6 (as-
teikolla 4-10). Vastaajista 7 prosenttia antoi elinkeinopolitiikasta kiitettavan arvion ja
vastaavasti 6 prosenttia olisi jattanyt luokalle. Vajaa neljasosa antoi arvosanaksi 6 ja
reilu neljasosa arvosanan 7. Tama tarkoittaa sita, etta yrittajat ovat suhtautuneet kun-
tien elinkeinopolitiikkaan kriittisesti.

Kriittiset arviot saattavat johtua siita, etta julkinen sektori ei ole hyodyntanyt mahdol-
lisuuksiaan kehittaa elinkeinopolitiikkaansa yhteistyossa yrittajien kanssa. Ei niinkaan
siita, etta toiminta olisi aina niin epaonnistunutta yritysten kannalta. Kriittisyys kerto-
nee myos siita, etta yrittajien mielesta kunnat eivat ota paatoksenteossaan systemaat-
tisesti huomioon paatosten vaikutuksia yrityksiin.
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Kyselyssa kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys koettiin selvasti tarkeimmaksi elinkei-
nopolitiikan osa-alueeksi. Toisaalta tulos voi kertoa myos siita, etta kunnan alueella
toimivat yrittajat eivat tieda kunnan elinkeinopoliittisia linjauksia tai toimenpiteita,
jolloin yritysten ja kunnan valista yhteistyota olisi syyta tiivistaa.

1%

arvosana,

m4 5 m6 7 m8 9 m10

KUVIO 1. Kokonaisarvosana 4-10 kuntasi elinkeinopolitiikalle yrittdajan nakokulmasta.

2.1 Parhaat arviot saaneet kunnat

Uudistuneessa Elinkeinopoliittisessa mittaristossa parhaat kokonaisarvosanat (pyoris-
tettyna 9) elinkeinopolitiikasta saivat Pohjois-Savon Keitele seka Keski-Suomen Muura-
me ja Kannonkoski.

Muurame ja Keitele saivat kiitettavan arvosanan kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyy-
desta, kunnan viestinnasta ja tiedottamisesta seka kuntapalveluista ja infrastruktuuris-
ta. Lisaksi Muurame sai kiitettavan yleisesta elinkeinopolitiikasta ja resursseista. Keite-
leen saamat arvosanat sijoittuivat valille 8-9, mutta Muurame sai seudullisen kehitta-
misyhtion tai vastaavan toiminnasta arvosanaksi 7.

Kaiken kaikkiaan karkiviisikon kunnat selvisivat korkeintaan yhdella 7:n arvosanalla.
Karkikymmenikon kunnat ylsivat vahintaan keskiarvoon 8. Kunnista Muurame, Keitele
ja Ilmajoki ovat olleet karkikymmenikossa aiemmissakin mittaristoissa. Onkin tiedossa,
etta nama kunnat ovat panostaneet erityisesti kuntansa elinkeinopolitiikan kehittami-

seen.
1. Keitele (Pohjois-Savo) 8,7
2. Muurame (Keski-Suomi) 8,6
3. Kannonkoski (Keski-Suomi) 8,5
4. Ilmajoki (Etela-Pohjanmaa) 8,1
4. Karstula (Keski-Suomi) 8,1
4. Merikarvia (Satakunta) 8,1
7. llomantsi (Pohjois-Karjala) 8,0
7. Juva (Etela-Savo) 8,0
7. Pihtipudas (Keski-Suomi) 8,0
7. Ruokolahti (Etela-Karjala) 8,0

' Kokonaisarvosana elinkeinopolitiikasta. Kaikki arvosanat on koottu liitteeseen 1.
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2.2 Parhaat arviot saaneet kunnat aluejarjestoittain

Aluejarjestojen parhaidenkin kuntien kokonaisarvosanoissa oli tuntuvaa vaihtelua.
Kaikkien kuntien saamissa kokonaisarvosanoissa oli suorastaan huomattavia eroja. Kun
parhaiden kuntien arviot hipoivat kiitettavaa, heikoimmat arviot saaneet kunnat paasi-
vat juuri luokaltaan hieman yli 5:n kokonaisarviolla.

Parhaat arviot saaneet

kunnat aluejarjestoittain

1.  Keitele (Pohjois-Savo) 8,7
2.  Muurame (Keski-Suomi) 8,6
3. Ilmajoki (Etela-Pohjanmaa) 8,1
3.  Merikarvia (Satakunta) 8,1
5. llomantsi (Pohjois-Karjala) 8,0
5.  Juva (Etela-Savo) 8,0
5.  Ruokolahti (Etela-Karjala) 8,0
8.  Kaarina (Varsinais-Suomi) 7,9
9.  Oulainen (Pohjois-Pohjanmaa) 7,8
11. Tammela (Hame) 7,7
9.  Valkeakoski ja Pirkkala (Pirkanmaa) 7,6
13. Kauniainen (Paakaupunkiseutu) 7,5
13. Posio ja Keminmaa (Lappi) 7,5
15. Pyhtaa (Kymenlaakso) 7,5
16. Suomussalmi (Kainuu) 7,3
16. Sysma (Paijat-Hame) 7,2
11. Kerava (Uusimaa) 7,1
17. Ylivieska (Keski-Pohjanmaa) 7,0
19. Vaasa (Rannikko-Pohjanmaa) 6,7
20. Helsinki (Helsinki) 6,4
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2.3 Kymmenen suurimman kaupungin saamat arviot

Suomen kymmenen suurimman kaupungin joukossa ensimmaisena oli Vantaa ja seuraa-
vina Jyvaskyla ja Espoo. Verrattuna muihin suuriin kaupunkeihin Vantaa sai osa-alueista
tasaisesti arvioksi 7 lukuun ottamatta hankintapolitiikkaa, josta arvosanaksi annettiin
6. Niin ikaan Espoo sai hankintapolitiikasta arvosanaksi 6, kun taas Jyvaskyla sai ar-
vosanan 6 yleisesta elinkeinopolitiikasta ja resursseista. Espoo ja Jyvaskyla saivat lisak-
si arvosanan 6 paatoksenteon yrityslahtoisyydesta.

Suurten kaupunkien arvosanat olivat 0,5 yksikon sisalla lukuun ottamatta Kouvolaa,
jonka kokonaisarvosanaksi annettiin 5,9.

Kymmenen suurimman
kaupungin saamat arviot?

1.  Vantaa (Paakaupunkiseutu) 6,7
2. Espoo (Paakaupunkiseutu) 6,6
2. Jyvaskyla (Keski-Suomi) 6,6
4. Lahti (Paijat-Hame) 6,5
4.  Turku (Varsinais-Suomi) 6,5
6.  Helsinki (Helsinki) 6,4
6.  Kuopio (Pohjois-Savo) 6,4
6.  Oulu (Pohjois-Pohjanmaa) 6,4
9. Tampere (Pirkanmaa) 6,2
10. Kouvola (Kymenlaakso) 5,9

2 Kokonaisarvosana elinkeinopolitiikasta. Kaikki arvosanat on koottu liitteeseen 1.
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2.4 Alueellisten keskusten saamat arviot

Alueellisten keskusten joukossa parhaan kokonaisarvosanan sai Kajaani. Verrattuna
muihin keskuksiin se menestyi erityisen hyvin koulutuksen ja osaamisen alueella. Seina-
joki menestyi suurimpia kaupunkeja hieman paremmin. Se sai ainoastaan hankinta-
osaamisesta arvosanan 6 ja muista osa-alueista arvosanan 7. Kaiken kaikkiaan alueellis-
ten keskusten arvosanat olivat varsin lahella toisiaan.

1.  Kajaani (Kainuu) 7,0
2. Seinajoki (Etela-Pohjanmaa) 6,8
3. Hameenlinna (Kanta-Hame) 6,7
3.  Kemi (Lappi) 6,7
3. Vaasa (Rannikko-Pohjanmaa) 6,7
3. Vantaa (Paakaupunkiseutu) 6,7
7. Espoo (Paakaupunkiseutu) 6,6
7. Joensuu (Pohjois-Karjala) 6,6
7. Jyvaskyla (Keski-Suomi) 6,6
7. Mikkeli (Etela-Savo) 6,6
11. Lahti (Paijat-Hame) 6,5
11. Rovaniemi (Lappi) 6,5
11. Turku (Varsinais-Suomi) 6,5
14. Helsinki (Helsinki) 6,4
14. Kokkola (Keski-Pohjanmaa) 6,4
14. Kuopio (Pohjois-Savo) 6,4
14. Oulu (Pohjois-Pohjanmaa) 6,4
14. Tornio (Lappi) 6,4
19. Lappeenranta (Etela-Karjala) 6,3
19. Pori (Satakunta) 6,3
21. Kotka (Kymenlaakso) 6,2
21. Porvoo (Uusimaa) 6,2
21. Salo (Varsinais-Suomi) 6,2
21. Tampere (Pirkanmaa) 6,2
25. Kouvola (Kymenlaakso) 5,9

3 Kokonaisarvosana elinkeinopolitiikasta. Kaikki arvosanat on koottu liitteeseen 1.
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3. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET SEKA TOIMENPIDESUOSITUKSET KYSYMYS-
RYHMITTAIN

Vastaajilta pyydettiin kokonaisarvosanan lisaksi kouluarvosanoin (4-10) arviota seitse-
man elinkeinopolitiikan osa-alueen onnistumisesta. Nama osa-alueet olivat elinkeino-
politiikka ja resurssit, kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys, kunnan viestinta ja tie-
dottaminen, koulutus ja osaaminen, kunnan hankintapolitiikka, kuntapalvelut ja infra-
struktuuri seka seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta.

Positiivisimmat arviot annettiin koulutuksesta ja osaamisesta seka kuntapalveluista ja
infrastruktuurista. Kriittisimpia oltiin kunnan hankintapolitiikan ja paatoksenteon yri-
tyslahtoisyyden suhteen. Kaiken kaikkiaan eri osa-alueiden arviot olivat kuitenkin la-
hella toisiaan.

Kunnan hankintapolitiikasta ja paatoksenteon yrityslahtoisyydesta kunnan olisi jattanyt
luokalleen reilu 10 prosenttia vastaajista, kun koulutuksen ja osaamisen alueelta vain
3 prosenttia. Hankintapolitiikasta kiitettavan arvosanan antoi 3,5 prosenttia vastaajis-
ta, kun viestinta ja tiedottaminen seka kuntapalvelut ja infrastruktuuri paasivat 8 pro-
senttiin kiitettavissa.

Hankintapolitiikan arvioitiin kehittyneen huonompaan suuntaan. Tulokset kertovat sel-
vasti, etta julkiset hankinnat ovat keskeinen mutta vaikea elinkeinopolitiikan osa-alue.
Onnistuneet hankinnat ovat kunnille kuitenkin myos elinvoimakysymys. Kyselyn tulos-
ten valossa on selvaa, etta kuntien hankintapolitiikkaa tulisi jatkossa kehittaa pk-
yritykset paremmin huomioivaksi.

1%

Elinkeinopolitiikka ja resurssit, ka. 6,7 12% - 32% -6%|

2%

Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys, ka. 6,5 15% - 26% -6%|

1%
Kunnan viestinta ja tiedottaminen, ka. 6,7 13% - 28% - 7%

Koulutus ja osaaminen, ka. 6,9 8% - 35% -6%
Kunnan hankintapolitiikka, ka. 6,3 16% - 30% -3‘9

1%

Kuntapalvelut ja infrastruktuuri, ka. 6,8 12% - 30% - 7% I

1%

Seudullisen kehlttamlsyl/(r;tlcgn;al vastaavan toiminta, 12% - 31% - 6%I

m4 5m6 7 =8 9m10

KUVIO 2. Arvosanat osa-alueittain.

Wy maarenzs
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Koko maa

Elinkeinopolitiikka ja resurssit

Kunnan paatdksenteon yrityslahtoisyys
Kunnan viestinta ja tiedottaminen
Koulutus ja osaaminen

Kunnan hankintapolitiikka
Kuntapalvelut ja infrastruktuuri
Seudullisen kehittamisyhtion tai...

KUVIO 3. Arvosanat osa-alueittain

Kehityssuuntia haluttiin esiin tarkemmin ja pienemmillakin vastaajamaarilla luotetta-
vammin. Siksi elinkeinopolitiikan kehittymissuuntia eri osa-alueilla mitattiin erikseen
yhteensa 30 vaittamalla, joita arvioitiin 5-portaisella asteikolla.

3.1 Elinkeinopolitiikka ja resurssit

Merkitseva muutos oli yrittajien mukaan siina, etta elinkeinotoimen resursointi on ke-
hittynyt heikompaan suuntaan. Kuntien tiukkeneva talous varmasti pakottaakin ainakin
osissa kuntia hidastamaan elinkeinopolitiikan rahoituksen kasvua ja jopa leikkaamaan
maararahoja. Toisaalta elinkeinopolitiikkaan panostaminen on investointi kunnan tule-
vaisuuteen.

Tilanteen elinkeinopoliittisten tavoitteiden asettamisen osalta yhteistyossa kunnan ja

yrittajien kanssa arvioitiin sailyneen ennallaan. Samoin lahes entisellaan arvioitiin sai-
lyneen kuntien ja yritysten valisen yleisen yhteistyon seka asetettujen elinkeinopolitii-
kan tavoitteiden toteuttamisen.

Kunta ja yritykset tekevit yhteistysts, ka. 0,1 15% | 40% 8% 9%
Kunta ja yrittajat asettavat elinkeinopolitiikan _
tavoitteet yhdessa, ka. 0,0 18% 24% .
Kunta toteuttaa asetettuja elinkeinopolitiikan _
tavoitteita, ka. -0,1 19% 23% l
Kunnan elinkeinotoimen Beéurssn ovat riittavat, ka. - 29% _ 14% l

-2 -1 =01 m2

KUVIO 4. Yrittdjien arvio kunnan elinkeinopolitiikan ja sen resurssien kehityssuunnasta.*

4 Asteikko: -2 = Kehittynyt merkittdvasti huonompaan suuntaan, -1 = Kehittynyt jonkin verran huonompaan
suuntaan, 0 = Pysynyt ennallaan, +1 = Kehittynyt jonkin verran parempaan suuntaan, +2 = Kehittynyt merkit-
tavasti parempaan suuntaan
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Toimenpidesuosituksia

1. Kunta panostaa menokuriin ja tulojen kasvattamiseen, mika kaytannossa tarkoittaa
elinkeinopolitiikan tehostamista.

2. Kunta laatii elinkeinopoliittisen ohjelman, joka sisaltaa palvelu- ja hankintastrate-
gian seka yritysvaikutusten arvioinnin.

3. Kunta ei harjoita yritysten kanssa kilpailevaa liiketoimintaa eika perusta yksityisilla
markkinoilla toimivia julkisia liikelaitoksia tai yrityksia.

3.2 Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys

Hankintapolitiikan ohella arviot paatoksenteon yrityslahtoisyydesta olivat kriittisimpia.
Kaikkien neljan vaittaman suhteen kehityssuunta arvioitiin heikkenevaksi. Varsinkin
kunnan paatoksenteon nahtiin hidastuneen yritysten tarpeiden kannalta. Tama on risti-
riidassa sen kanssa, etta yleisesti yritysten toimintaymparisto vaatii yha nopeampaa
reagointia.

Lisaksi yrittajat arvioivat paatoksenteon avoimuuden, yritysvaikutusten huomioon ot-
tamisen jo valmistelussa ja yrittajien kuulemisen tehtaessa yrityksia koskevia paatoksia
ennemmin heikentyneen kuin parantuneen.

Kehitys nayttaisi olevan painvastaista kuin mika on kuntien ja yrittajien yhteinen etu.
Ottamalla vaikutukset ja vielapa ajoissa ja avoimesti huomioon voitaisiin valttaa usein
eteen tulevat valitukset paatoksista. Kehittamalla nopeat ja systemaattiset tavat arvi-
oida yritysvaikutuksia voitaisiin samalla nopeuttaa paatoksentekoa ja paatosten saa-
mista voimaan.

Kunnan paatoksenteko on yritysten kannalta avointa, _
ka. -0,3 25% 19% I’
Kunnan paatoksenteko on nopeaa yritysten kannalta,

@ 05 I

Kunta kuuntelee yrittajia tehdessaan yrityksiin o _
vaikuttavia paatoksid, ka. -0,3 _ 20% 5%
Kunnassa otetaan yritysvaikutukset huomioon jo _
paatosten valmistelussa, ka. -0,3 24% 18% l

m-2 -1 =01 m2

Toimenpidesuosituksia

1. Kunnan paatoksenteko on yrityslahtoista.

2. Asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa otetaan systemaattisesti huomioon yri-
tysvaikutukset. Tama varmistaa sen, ettei yritystoiminnalle ja sen kehittymiselle
aseteta tahattomia esteita.

3. Paatokset tehdaan ennalta sovitussa maaraajassa, ettei viivastymisella aiheuteta
toiminnallista tai taloudellista haittaa yrittajalle.

4. Kunta toimii aktiivisena kumppanina omistajanvaihdoksia suunnittelevien yritysten
ja ostajien valilla.

b A
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3.3 Viestinta ja tiedottaminen

Arviot kunnan viestinnasta ja tiedottamisesta olivat muuttuneet vahiten. Kunnan
markkinoinnin yritys- ja asuinpaikkana nahtiin sailyneen suunnilleen ennallaan. Samoin
ennallaan arvioitiin sailyneen yrityksia koskevien suunnitelmien, toimien ja paatosten
tiedottamisen. Muiden osioiden vaittamien perusteella kuntien ja yritysten valilla pi-
taisi kuitenkin paasta tiedottamisesta vuoropuheluun ja vahintaan ennakoivaan tiedot-
tamiseen.

Kunta tiedottaa tavoitteista, suunnitelmista, toimista
ja paatoksistd, jotka koskevat yrityksid, ka. -0,2 — — — I
Kuntaa markkinoidaan vetovoimaisena yritys- ja .
asuinpaikkana, ka. 0,1 17% 32% 31%

KUVIO 6. Yrittdjien arvio kunnan viestinnan ja tiedottamisen kehityssuunnasta
Toimenpidesuosituksia

1. Kunta toimii aktiivisesti ja aloitteellisesti tiedonkulun varmistamiseksi ja paranta-
miseksi.

2. Kunta toimii aktiivisesti ja aloitteellisesti kunnan ja yrittajien valisen yhteistyon
kehittamiseksi ja parantamiseksi.

3. Kunta solmii luontevat yhteydet paikallisiin yrittajiin ja edistaa toimillaan yritta-

3.4 Koulutus ja osaaminen

Yrittajien mahdollisuuksien kehittaa omaa osaamistaan oppilaitosten avulla arvioitiin
sailyneen ennallaan tai jopa hieman parantuneen. Niin ikaan hieman parempaan suun-
taan arvioitiin kehittyneen oppilaitosten ja yritysten valisen yhteistyon seka oppilaitos-
ten kannustamisen yrittajyyteen. Sen sijaan hieman kriittisia oltiin sen suhteen, etta
kunnat olisivat aiempaa paremmin onnistuneet edistamaan ammattitaitoisen tyovoi-
man saatavuutta yrityksiin.

Kokonaisuutena koulutuksen ja osaamisen kehittymissuunta arvioitiin osioista myontei-
simmin. Lisaksi myos nykytila arvioitiin osa-alueista myonteisimmin. Samat ongelmat
osaavan tyovoiman saatavuudesta on luettavissa muistakin tutkimuksista ja tilastoista.
Yritysten ja oppilaitosten valilla tarvitaan lisaa yhteistyota koulutuksen suunnittelussa
niin olemassa olevan kuin tulevan tyovoiman varmistamiseksi.
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Oppilaitosten ja yritysten valinen yhteistyo, ka. 0,2 11% 51% 29% 5%
Oppilaitokset kunnassa kannustavat yrittajyyteen, ka.
0,2 12% 45% 33% 6%
Oppilaitokset tarjoavat mahdollisuuksia yrittajien
oman osaamisen kehittamiseen, ka. 0,1 14% 48% 27% 4%
Kunta edistaa ammattitaitoisen tyovoiman saamista 19% 50% 18% 3%
(o) 0

yrityksiin, ka. -0,2

-2 1m0 1 m2

Toimenpidesuosituksia

1. Kunta/oppilaitos sisallyttaa yrittajyyskasvatuksen kunta- ja oppilaitoskohtaisiin
opetussuunnitelmiin ja koulutusohjelmiin. Samalla kunta varmistaa, etta opettajilla
on riittava yrittajyys- ja tyoelamatietoisuus.

2. Kunta tarjoaa yrittajille mahdollisuuksia yllapitaa omaa osaamista ja yritysten kil-

pailukykya.

3. Kunta ottaa yrittajat mukaan koulutuksen jarjestajien hallintoelimiin ja neuvotte-
lukuntiin.

4. Kunta hyodyntaa yrittajien asiantuntemusta koulutuspalveluiden tuottamisessa ja
toteuttamisessa.

3.5 Hankintapolitiikka

Kuntien elinkeinopolitiikan osa-alueiden nykytilasta heikoimmat kouluarvosanat annet-
tiin kuntien hankintapolitiikasta. Huolestuttavaa on se, etta yrittajat arvioivat kaut-
taaltaan myos kehityksen menneen heikompaan suuntaan. Erityisesti heikoksi kehitys
nahtiin sen suhteen, kuinka kunnat ottavat julkisissa hankinnoissa huomioon paikallis-
ten pk-yritysten osallistumismahdollisuudet.

Monissa muissakin yhteyksissa on tullut esiin se, etta hankintoja ei pilkota tarpeeksi
pieniin osiin tai hankintatavoissa ja laadullisissa kriteereissa ei hyodynneta mahdolli-
suuksia tukea paikallista yritystoimintaa. Naiden tekijoiden merkitys kasvaa kuntakoon
mahdollisesti kasvaessa ja uusien ylikunnallisten kuntayhtymien muodostuessa.

Lahes yhta heikoksi arvioitiin kehitys kuntien hankintaosaamisessa ja yritysten mahdol-
lisuuksissa tuottaa kuntien jarjestamisvastuulla olevia palveluita yleensakin. Kuntien
ennakoivan tiedottamisen hankinnoista ja naita koskevista linjauksista nahtiin myos
menneen heikompaan suuntaan. Paikallisten yritysten huomioon ottamisen pienhankin-
noissa ei nahty myoskaan kehittyneen parempaan suuntaan - painvastoin.

Kuntien hairitsevissa maarin harjoittaman, yritysten kanssa kilpailevan elinkeinotoi-
minnan nahtiin kehittyneen vain aavistuksen heikompaan suuntaan.

Tulokset kertovat, etta hankintapolitiikassa ja -osaamisessa on paljon kehitettavaa,
jotta paikalliset yrittajat kyettaisiin ottamaan huomioon julkisissa hankinnoissa. Tama
koskee seka tavarahankintoja etta julkisten palveluiden tuotantoa. Kehitettavaa lienee
molemmin puolin, koska hankinnan toteuttaminen on tyypillisesti myyjan ja ostajan
valinen vuoropuhelu.
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15
ELINKEINOPOLIITTINEN MITTARISTO 2014

Yrityksilla on tasavertainen mahdollisuus tuottaa
kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita, ka. - 26% _ 11% 2%
0,5
Kunta ei harjoita hairitsevissa maarin omaa, yritysten
kanssa markkinoilla kilpailevaa elinkeinotoimintaa, 17% _ 17% I
ka. -0,1
Kunnan hankmtaosaamme(;l 5on riittavalla tasolla, ka. - 7% _ 11%*
Kunta toteuttaa julkiset hankinnat huomioiden
paikallisten pk-yritysten osallistumismahdollisuudet, 26% _ 11%*

ka. -0,6

Kunta tekee pienhankinnat huomioiden erityisesti 23% 14%
paikalliset yritykset, ka. -0,4 ? 0
Kunta tiedottaa ennakoivasti tulevista hankinnoista 23% 13%
tai hankintoihin liittyvista linjauksista, ka. -0,4 ?

-2 1m0 1 m2

KUVIO 8. Yrittdjien arvio kunnan hankintapolitiikan kehityssuunnasta

Julkisten hankintojen maara on vuodessa noin 23 miljardia euroa, josta 75 prosenttia
tulee kuntasektorilta. Kuntien tekemat julkiset hankinnat ovat erittain tarkeita pk-
yrityksille. Lahes puolet pk-yrityksista myy jotain palvelua tai tavaraa julkiselle organi-
saatiolle. Jokaisella kunnalla tulisikin olla selkeat linjaukset siita, miten hankintapoli-
tiilkkaa toteutetaan.

Toimenpidesuosituksia

1. Kunta laatii hankintastrategian, jossa maaritetaan perusperiaatteet hyvalle hankin-
tapolitiikalle, jota toteutetaan seka peruskunnassa etta kuntayhtymissa.

2. Kunta kilpailuttaa myos pienhankinnat, mika tehostaa markkinoiden toimintaa, pa-
rantaa hankintojen laatua ja lisaa osaamista seka helpottaa ja yhdenmukaistaa ru-
tiineja.

3. Kunta pilkkoo suuret hankinnat pienempiin osiin ja mahdollistaa osatarjoukset, silla
liilan suuret hankintakokonaisuudet kaventavat ja monopolisoivat markkinoita seka
nostavat hintoja.

3.6 Kuntapalvelut ja infrastruktuuri

Kuntien nahtiin huolehtivan yritysten tonttitarpeista entisessa maarin. Merkitsevaa
heikkenemista ei ollut myoskaan kaavoituksen eika liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien
huolehtimisessa. Yrittajat arvioivat hieman heikompaan suuntaan kehittyneen julkisten
palveluiden tehokkaan ja laadukkaan jarjestamisen seka yritysten tilatarpeista huoleh-
timisen.
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Kuntien toiminta on aiemmissakin mittaristoissa arvioitu talta osin yhdeksi parhaista
osa-alueista nykytilan suhteen ja muuttumattomimmaksi kehityssuunnan suhteen. Na-
ma perinteiset elinkeinopolitiikankin teemat ovat kuntien rutiinia.

Kunta jarjestaa julkiset palvelut tehokkaasti ja

laadukkaasti, ka. -0,2 246 L A% 0% 3%

Kunnan kaavoitus huomioi yritysten tarpeet, ka. -0,1 18% _ 25% .

Kunta huolehtii yritysten tilatarpeista, ka. -0,2 20% _ 21% .

Kunta huolehtii yritysten tonttitarpeista, ka. 0,0 16% _ 26% -
Kunta huolehtii liikenne- ja tietoliikenneyhteyksista, _

ka. 0.1 19% 21% 5%

-2 -1 =m0 1m2

KUVIO 9. Yrittdjien arvio kuntapalveluiden ja infrastruktuurin kehityssuunnasta.

Toimenpidesuosituksia

1. Kunta huolehtii yrittajille soveltuvien toimitilojen ja tonttien riittavasta tarjonnas-
ta.

2. Kunta huolehtii perusinfrastruktuurista.

3. Kunta ottaa kayttoonsa palvelusetelin, joka lisaa kuntalaisten valinnanvapautta ja
luo uutta yrittajyytta (tarjontaa) alueelle. Kilpailu parantaa laatua ja laskee kus-
tannuksia.

4. Kunta julkistaa oman palvelutuotantonsa kustannuslaskentansa niin, etta kaikki
palveluntarjoajat (ml. yritykset ja yhdistykset) ovat tasapuolisessa asemassa palve-
luiden hintoja vertailtaessa.

3.7 Kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta

Kuntien keskinainen yhteistyo arvioitiin melko muuttumattomaksi. Yrittajat arvioivat
seudullisen yhteistyon tuen yritysten toiminnan kehittamiselle sailyneen keskimaarin
entisellaan. Myoskaan elinkeinopoliittisten tavoitteiden toteuttamisessa seudullisissa
kehittamisyhtidissa tai vastaavissa ei nahty juuri muutosta.

Hieman heikompaan suuntaan arvioitiin kehittyneen seudullisten kehittamisyhticiden
toiminnan tunnettuuden yrityksissa ja tahan osittain liittyenkin seudullisten yhtididen
tiedottamisen. Onkin positiivinen haaste kehittaa ajankohtaisen tiedon valittamista
yritysten ja toimijoiden valilla.

b A
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Seudullinen kehittamisyhtio tai yhteistoiminta tukee

yritysten toiminnan kehittamista, ka.0,0 15% _ 22% l

Seudullisen kehittamisyhtion toiminta ja palvelut

tunnetaan yrityksissa, ka. -0,2 20 _ 17% l

Seudullinen kehittamisyhtio toteuttaa tehokkaasti

kuntien elinkeinopoliittisia tavoitteita, ka -0,1 18% _ 15% l

Seudullinen kehittamisyhtio on tiedottanut

tavoitteistaan ja painopisteistaan, ka -0,2 20% _ 17% l

m-2 -1 =01 m2

KUVIO 10. Yrittdjien arvio seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminnan kehityssuunnasta

Toimenpidesuosituksia

1. Valitaan yrittajia seudullisten kehittamisyhtioiden hallituksiin.

17

2. Kehittamisyhtio kartoittaa vuosittain erityisesti mikroyrityksien osaamis-, investoin-

ti- ja kehittamistarpeet.

3. Kehittamisyhtio tiedottaa yhdessa yrittajajarjeston kanssa aktiivisesti toiminnas-
taan kaikille alueensa yrityksille.
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4. YHTEENVETO ELINKEINOPOLITIIKAN TARKEIMMISTA OSA-ALUEISTA

Yrittajia pyydettiin osana kyselya valitsemaan elinkeinopolitiikan osa-alueista kolme
tarkeinta.

Koko maan vastausten perusteella eniten mainintoja saaneita osa-alueita olivat kunnan
paatoksenteon yrityslahtoisyys (77 % vastaajista), yleinen elinkeinopolitiikka ja resurs-
sit (50 %) seka kunnan hankintapolitiikka (50 %). Kunnan paatoksenteon yrityslahtoi-
syytta pidettiin suhteellisen selvasti tarkeimpana tekijana. Neljanneksi useimmin yhte-
na tarkeimmista pidettiin kuntapalveluita ja infrastruktuuria. Jarjestyksessa ei ollut
tapahtunut muutosta aikaisempiin kyselyihin verrattuna. Muiden osa-alueiden valilla ei

joukkoon.

Ei ole yllattavaa, etta paatoksenteon yrityslahtoisyys ja elinkeinopolitiikan resurssit
mainitaan tarkeimmiksi, silla ne koskettavat kaikkia yrittajia. Ne ovat myos elinkeino-
politiikan perusta seka aina mukana yritysten ja kuntien valisessa yhteistyossa. Hankin-
tapolitiikan merkitysta voi pitaa jopa yllattavan suurena, mutta se kertonee osaltaan
yrittajien odotuksista kuntien tarpeista tehda hankintoja ja hyodyntaa yksityista sekto-
ria kuntien jarjestamisvastuulla olevien palveluiden tuottajina.

Kunnan elinkeinopolitiikan tirkeimmit osa-alueet

Elinkeinopolitiikka ja resurssit

Kunnan viestintd ja tiedottaminen

Foulutus ja osaaminen

kunnan hankintapolitiikka

kuntapalvelut ja infrastruktuuri

Seudullisen kehittamisyhtion tai
vastaavan toiminta

I I
0% 20% 40% B0% 80% 100%

KUVIO 11. Kunnan elinkeinopolitiikan tarkeimmat osa-alueet. % vastaajista maininnut osa-alueen.
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5. JOHTOPAATOKSIA TAUSTOITTAVAT LISAKYSYMYKSET

Varsinaisen elinkeinopoliittisen arvioinnin lisaksi vastaajilta kysyttiin nakemyksia tiet-
tyihin yrityksia lahella oleviin asioihin kunnan elinkeinopolitiikassa ja paatoksenteossa.
Lisaksi selvitettiin, miten hyvin yrittajat tuntevat elinkeinopolitiikkaan liittyvat strate-
giset linjaukset ja toimintatavat.

Vastausten perusteella yleiskuvaksi muodostui, etta yritysten toimintaedellytyksia ja
toimintaa lahella olevat kuntien ohjelmat, strategiat ja toimintatavat (esim. elinkei-
nopoliittinen ohjelma tai yritysvaikutusten arviointi) tunnetaan huonommin kuin ylei-
semmalla tasolla olevat linjaukset (esim. kuntarakenne tai ylikunnallinen yhteistyo
elinkeinopolitiikassa). Tata selittanee se, etta jalkimmaisista uutisoidaan mediassa.
Samalla tassa on kuitenkin myonteinen haaste kunnille ja yrittajajarjestoille: yhteises-
ta tyosta kannattaa kertoa nayttavammin.

Yrittajien nakemyksen mukaan elinkeinojohtajan tai -asiamiehen tulisi olla se henkilo,
joka hoitaa paasaantoisesti yhteydet yrittajiin (60 % vastaajista). Vastaajista 17 pro-
senttia toivoisi kehittamisyhtion tai vastaavan johtajan pitavan yhteyksia, ja 10 pro-
senttia antaisi tehtavan kunnan- tai kaupunginjohtajalle. Loput nimesivat jonkun muun
tai eivat osanneet vastata.

] kunnan-kaupunginjohtajan
Ckunnan-kaupunginsinteering hallirtojohtajan
Oelinkeinojohtajan/-asiamichen
Dkehﬂ‘lémisvhtiﬁn tai vastaavan toimitusjohtaja
Ojonkun muun

Oen osaa sanoa

I I I I 1
0 20 40 60 80 100

KUVIO 12. Yhteydenpito yrityksiin

Yrittajat eivat tunteneet kunnan elinkeinopoliittista ohjelmaa. Kaksi kolmasosaa ei
osannut kertoa, milloin kunnan elinkeinopoliittinen ohjelma on paivitetty. Vastaajista
15 prosentin mukaan ohjelma oli korkeintaan noin vuoden vanha, 12 prosentin mukaan
kaksi tai kolme vuotta vanha ja 4 prosentin mukaan tata vanhempi. Vastaajista 3 pro-
sentin mukaan kunnalla ei ollut elinkeinopoliittista ohjelmaa. Osuudet vastaavat aiem-
pien elinkeinopoliittisten mittaristojen tuloksia.

MILLOIN KUNNAN ELINKEINOPOLIITTINEN OHJELMA ON VIIMEKSI PAIVITETTY?

Men osaa sanoa

[ei cle elinkeino-ohjelmaa tai strate
Okaksi tai kolme vuctta sitten
Dneljé tai useampi vuosi sitten

O vuosi sitten
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KUVIO 13. Elinkeinopoliittisen ohjelman pdivitys

Samoin huonosti tiedettiin yritysten tai yrittajajarjestojen mahdollisuudet vaikuttaa
elinkeinopoliittiseen ohjelmaan. Vastaajista 54 prosenttia ei osannut sanoa, ovatko
yrittajat olleet mukana strategian tai ohjelman suunnittelussa ja toimeenpanossa. Vas-
taajista 37 prosentin mukaan yritykset tai yrittajajarjestot ovat olleet mukana. Talta-
kin osin tulokset ovat linjassa aiempien mittaristojen kanssa.

OVATKO YRITTAJAJARJESTOT TAI YRITYKSET OLLEET MUKANA KUNNAN ELINKEINOPOLIITTISEN
STRATEGIAN TAI OHJELMAN VALMISTELUSSA TAI TOIMEENPANOSSA?

. 2N 0833 Sanoa
Cei
(=

I |
0 20 40 60 80 100

KUVIO 14. Kunnan elinkeinopoliittisen strategian tai ohjelman valmistelu ja toimeenpano

Aiempien elinkeinopoliittisten mittaristojen tapaan noin puolet vastaajista ei tuntenut
yritysvaikutusten arvioinnin tilaa kunnassa. Vastaajista 13 prosentin mukaan yritysvai-
kutusten arviointimenettely oli kaytossa kunnassa ja noin 10 prosentin mukaan kayt-
toonottoa valmisteltiin. Reilun neljasosan mukaan yritysvaikutuksia ei arvioitu syste-
maattisesti kunnassa. Taltakin osin yrittajat tunsivat kunnan toimintatavat varsin hei-
kosti.

TEHDAANKS KUNNASSASI SYSTEMAATTISTA YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA OSANA PAATOSVALMISTELUA?

Men osaa sanoa
i, kunnassa ei arvioida systemaattizesti
padtdsten yritysvaikutuksia
Ckayttasnottoa pohditaan tai valmistelaan

.kyllé, yritysvaikutusten arviointimenettely on
kaytossd

KUVIO 15. Yritysvaikutusten arviointi

Hieman paremmin tunnettiin kunnan ylikunnallinen yhteistyo elinkeinopolitiikassa.
Noin 40 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida, tekeeko kunta ylikunnallista yhteis-
tyota elinkeinopolitiikassa. Toisaalta 40 prosentin mukaan kunta teki yhteistyota seu-
dullisessa kehittamisyhtiossa tai vastaavassa ja vajaan 10 prosentin mukaan muulla ta-
voin. Reilun 10 prosentin mukaan kunta ei kaytannossa tehnyt ylikunnallista yhteistyota
elinkeinopolitiikassa. Myos talta osin tulokset vastaavat aiempia elinkeinopoliittisia
mittaristoja.

Y vritt
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TEKEEKO KUNTASI YLIKUNNALLISTA YHTEISTYOTA ELINKEINOPOLITIIKASSA?

[en osaa sanca
e tee kiytanndssa yhteistyota
Ckeylla, mulla tavoin

.kyllé, seudullisessa kehittdmisyhtidssa tai
vastaavassa

KUVIO 16. Ylikunnallinen yhteistyo elinkeinopolitiikassa

Kun yrittajilta kysyttiin, kuinka he arvioivat kehittamisyhtion tai vastaavan ylikunnalli-
sen toimijan roolia elinkeinopolitiikassa, lahes 40 prosenttia ei osannut tai halunnut ot-
taa kantaa. Kuitenkin reilu neljasosa halusi lisata ylikunnallisten toimijoiden roolia
kunnan kustannuksella. Toisaalta lahes viidennes halusi kasvattaa kunnan roolia kehit-
tamisyhtion kustannuksella. Vastaajista 15 prosenttia piti nykyista tilannetta toimiva-
na.

MITEN ARVIOIT SEUDULLISEN TAI YLIKUNNALLISEN KEHITTAMISYHTIGN TAI VASTAAVAN ROOLIA KUNTASI
ELINKEINOPOLITIIKASSA TULEVAISUUDESSA?

M en osaa sanoa / en ota kartaa
kehittamisyhtidiclen merkityst3 tulisi kasvattaa ja
kunnan merkitysta vahentaa

Dkunnan roolia tulisi kasvattaa ja
kehittdmisyhtidicden merkitystd vahentas

Dnykytianne on toimiva

KUVIO 17. Seudullisen tai ylikunnallisen tai vastaavan kehittamisyhtion rooli

Yrittajista vain 6 prosentin mukaan kuntarakenteessa ei ole tarvetta merkittaviin muu-
toksiin. Vastaajista 16 prosenttia kannatti pakkoliitoksiakin viimekatisena keinona.
Kuntaliitoksia ilman pakkoa kannatti 6 prosenttia ja muuta yhteistyon tiivistamista 42
prosenttia vastaajista. Kahden vuoden takaisiin nakemyksiin verrattaessa on hieman
vahemman seka niita, jotka eivat nae merkittavaa muutostarvetta, etta niita, jotka
nakevat tarvetta pakkoliitoksille.

MITEN KUNTARAKENNETTA OLISI MIELESTAS| JARKEVINTA UUDISTAA?

Biuntalitosten kautta, mutta iman pakkolitoksia
Dkuntien pakkolitosten kautta

Cmerkittavaa muutostarvetta ei ole

Emuita yhteistydvaintoehtoja etsien

KUVIO 18. Kuntarakenteen uudistaminen
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Puolet yrittajista uskoi omassa kunnassaan kaynnissa olevien kuntaliitosneuvottelujen
tai -selvitysten johtavan kuntaliitoksiin. Reilu puolet vastaajista puolestaan ei uskonut
selvitysten ja neuvottelujen johtavan kuntaliitoksiin. Kaksi vuotta sitten hieman toisin
kysyttyna oli hieman enemman oman kunnan liitoksia vastustavia kuin kannattavia.

JOS KUNNASSASI KAYDAKN KUNTALITOSNEUVOTTELUJA TAI SELVITYKSIA, USKOTKO, ETTA ME JOHTAVAT KUNTAL IITOKSEEN?

.en

o

I I I I |
0 20 40 60 80 100

KUVIO 19. Kuntaliitosneuvottelut ja -selvitykset

Yrittajilta tiedusteltiin myos arvioita siita, kuinka kuntaliitos vaikuttaisi kunnan elin-
keinopolitiikkaan. Vastaajista 38 prosenttia ei uskonut mahdollisilla kuntaliitoksilla
olevan ainakaan merkittavaa vaikutusta elinkeinopolitiikkaan. Yrittajista 34 prosenttia
arvioi vaikutukset kielteisiksi ja 28 prosenttia positiivisiksi. Kunnat tekevat jo nyt elin-
keinopolitiikassa yhteistyota laajemmalla alueella, joten on ymmarrettavaa, etta vai-
kutukset arvioidaan varsin yleisesti vahaisiksi.

MITEN ARVIOIT KUNTALIITOKSEN YAIKUTTAVAN KUNTAS| ELINKEINOPOLITIIKKAAN?

W vaikutuksst ovat negatiivisia
Clvaikutukset ovat neutraalsja
Ovaikutukset ovat positiivisia

I I I 1
0 20 40 60 80 100

KUVIO 20. Kuntaliitoksen vaikutus elinkeinopolitiikkaan
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Akaa 6,5 6,2 6,4 6,6 5,9 7,0 7,4 6,7 96
Alajarvi 7,4 6,5 6,9 7,5 6,5 6,7 7,6 7,2 40
Alavus 7,7 7,6 7,6 7,9 7,4 7,9 7,4 7,7 15
Asikkala 7,3 7,4 6,7 6,9 6,7 6,1 5,1 7,1 50
Askola 6,7 6,4 6,1 6,5 6,0 6,4 6,3 6,4 130
Aura 6,6 6,6 6,0 6,4 5,4 6,2 5,8 6,8 82
Espoo 6,7 6,4 6,7 7,1 6,2 6,8 6,5 6,6 107
Eura 6,3 5,9 6,1 6,4 6,1 6,5 6,2 6,2 158
Eurajoki 7,2 6,0 6,8 6,6 6,6 7,2 6,6 6,8 82
Forssa 6,3 6,2 6,2 6,5 6,1 6,5 6,8 6,5 118
Haapavesi 6,5 6,6 6,5 7,3 6,4 6,7 6,6 6,7 96
Halsua 6,2 6,8 6,4 7,0 6,6 7,0 6,6 6,8 82
Hamina 5,7 5,8 6,0 6,6 5,7 6,1 5,8 5,4 206
Hankasalmi 5,2 5,2 5,2 5,6 4,8 5,6 5,2 5,2 207
Hanko 5,3 5,3 5,9 5,1 5,2 6,1 5,9 5,6 201
Harjavalta 7,4 7,3 7,1 7,1 6,5 8,1 7,0 6,9 71
Hartola 7,0 6,6 6,8 6,8 6,2 7,0 6,6 6,6 107
Hattula 6,9 6,9 6,6 6,9 6,3 7,4 6,7 6,9 71
Heinola 6,5 5,9 5,9 6,3 5,9 6,4 6,1 6,0 181
Helsinki 6,6 6,2 6,6 6,9 6,1 6,5 6,4 6,4 130
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Hollola 6,7 6,8 6,6 6,4 6,3 7,1 6,5 6,8 82
Huittinen 7,3 7,5 7,5 7,6 6,8 7,3 6,4 7,3 31
Humppila 7,6 8,0 7,4 7,2 7,8 8,2 7,6 7,6 18
Hyvinkaa 6,7 6,6 6,8 7,0 6,2 6,4 6,3 6,5 118
Hameenkyro 7,7 6,9 7,3 7,1 6,6 6,7 7,1 7,3 31
Hameenlinna 6,7 6,4 6,7 6,9 6,2 6,6 6,4 6,7 96
li 5,8 5,4 5,8 6,1 5,7 5,9 6,4 5,7 198
lisalmi 6,6 6,8 6,8 7,1 6,5 7,5 6,3 6,7 96
litti 7,3 7,3 7,1 7,0 7,2 7,5 6,2 7,3 31
lkaalinen 6,3 6,0 6,6 7,3 6,4 6,9 6,0 6,3 151
Ilmajoki 8,1 7,8 8,2 7,9 7,2 8,0 6,8 8,1 4
llomantsi 8,3 7,6 7,5 7,0 6,1 8,1 7,9 8,0 7
Imatra 6,7 6,5 6,5 6,7 6,0 6,7 7,0 6,9 71
Isokyro 6,9 7,0 7,5 7,3 6,8 7,5 7,6 7,2 40
Jalasjarvi 5,8 5,9 6,3 6,4 6,2 6,2 6,5 6,0 181
Janakkala 6,4 6,2 7,4 7,1 6,3 6,5 6,4 6,6 107
Joensuu 6,7 6,5 6,7 7,1 6,0 6,7 7,0 6,6 107
Joroinen 7,0 6,8 7,5 7,3 6,3 7,5 7,2 7,0 54
Joutsa 6,3 6,3 6,1 7,0 6,6 7,1 6,2 7,0 54
Juva 7,6 7,6 8,2 7,4 7,4 8,4 8,0 8,0 7
Jyvaskyla 6,5 6,3 6,7 7,2 6,5 6,5 6,6 6,6 107
Jamijarvi 6,6 6,6 6,2 7,0 6,2 7,0 7,4 7,2 40
Jamsa 6,0 6,0 6,4 6,5 6,0 6,4 7,0 6,2 158
Jarvenpaa 6,8 6,7 6,9 6,8 6,4 6,6 6,7 7,0 54
Kaarina 7,9 7,6 7,7 7,3 6,9 7,7 7,5 7,9 11
Kajaani 6,6 6,4 6,4 7,5 6,4 7,0 7,2 7,0 54
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Kalajoki 6,9 6,5 7,2 7,1 6,3 6,5 6,7 6,6 107
Kangasala 6,8 6,5 6,6 7,0 6,3 6,9 6,3 6,6 107
Kangasniemi 6,9 6,9 7,3 7,1 6,6 7,1 6,5 7,3 31
Kankaanpaa 6,7 6,5 6,3 6,5 6,5 6,7 6,8 6,6 107
Kannonkoski 8,5 8,8 8,0 7,8 7,5 8,3 7,3 8,5 3
Kannus 7,1 5,7 6,7 6,7 5,9 5,9 6,4 5,6 201
Karkkila 6,4 6,1 6,5 6,1 6,0 6,4 6,5 6,1 176
Karstula 8,1 7,8 7,7 7,5 7,3 8,2 8,2 8,1 4
Kauhajoki 6,5 6,5 6,3 6,6 5,6 6,9 6,5 6,4 130
Kauhava 6,8 7,1 7,2 7,2 6,7 6,8 6,8 7,2 40
Kauniainen 7,4 6,8 7,8 7,8 7,6 7,2 6,8 7,5 22
Kaustinen 6,6 6,3 7,0 6,9 6,6 6,8 7,0 6,5 118
Keitele 8,4 8,9 8,7 8,4 8,3 8,9 8,3 8,7 1
Kemi 6,8 6,6 6,4 6,6 6,2 7,0 6,8 6,7 96
Kemijarvi 6,3 6,0 5,7 6,3 5,7 7,0 6,5 6,2 158
Keminmaa 7,3 7,3 7,3 7,4 7,0 7,6 7,0 7,5 22
Kemionsaari 6,7 6,4 6,6 6,4 6,2 6,5 6,2 6,6 107
Kerava 7,0 6,9 7,1 6,8 6,4 7,1 6,8 7,1 50
Keuruu 6,7 6,3 6,9 6,9 5,8 6,8 7,1 7,0 54
Kinnula 7,3 7,6 7,3 7,6 7,0 7,8 8,1 7,7 15
Kirkkonummi 6,3 6,0 5,8 6,3 5,7 5,7 6,0 5,9 190
Kitee 6,5 6,2 6,4 6,6 6,3 6,4 7,3 6,5 118
Kittila 6,5 5,8 6,8 6,8 5,7 5,8 6,6 6,2 158
Kiuruvesi 7,0 6,4 6,9 7,0 6,5 7,1 6,3 6,7 96
Kokkola 6,5 6,2 6,6 7,2 6,3 6,9 6,7 6,4 130
Konnevesi 6,8 6,5 7,3 7,2 6,5 7,3 7,8 6,3 151
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Kontiolahti 6,9 6,8 6,6 6,8 6,7 6,9 7,7 6,9 71
Kotka 6,3 6,0 6,3 6,6 5,8 6,4 6,9 6,2 158
Kouvola 5,9 5,6 6,3 6,6 5,8 6,1 6,3 5,9 190
Kristiinankaupunki 6,0 5,4 5,9 6,6 5,7 6,2 6,9 6,2 158
Kuhmo 6,1 6,2 5,8 6,2 6,1 6,6 5,9 6,2 158
Kuhmoinen 7,5 6,3 7,0 6,7 6,3 6,5 5,0 7,2 40
Kuopio 6,9 6,4 6,7 7,0 6,1 6,7 6,4 6,4 130
Kuortane 6,7 7,0 7,3 7,4 7,1 7,6 7,1 7,0 54
Kurikka 7,0 6,6 7,1 7,1 7,0 6,8 7,1 7,0 54
Kuusamo 6,4 6,2 6,2 6,9 5,9 6,6 6,7 6,5 118
Lahti 6,4 6,1 6,4 6,8 6,1 6,3 6,6 6,5 118
Laihia 6,5 6,6 6,9 6,7 6,5 6,0 7,0 6,4 130
Laitila 6,0 6,3 6,2 7,0 6,8 6,7 6,5 6,2 158
Lapinlahti 6,8 6,6 7,3 7,3 6,5 7,1 6,5 6,7 96
Lappajarvi 6,4 6,4 6,6 7,4 6,4 7,0 6,6 6,4 130
Lappeenranta 6,4 6,1 6,5 6,8 5,9 6,6 6,2 6,3 151
Lapua 6,4 6,7 7,3 6,9 6,6 7,2 6,8 6,8 82
Laukaa 6,4 6,0 6,4 6,4 5,9 6,2 6,1 6,4 130
Lempaala 7,3 7,0 7,2 7,1 6,5 7,4 6,8 7,0 54
Leppavirta 7,0 6,0 6,6 6,4 6,4 6,6 6,4 6,4 130
Lieksa 6,4 6,3 6,7 6,8 6,5 7,1 6,4 6,9 71
Lieto 7,5 7,5 7,4 6,9 7,0 7,5 6,9 7,5 22
Liminka 7,0 7,0 7,6 7,0 6,9 7,3 6,8 7,1 50
Liperi 7,2 7,1 7,2 7,0 6,7 7,1 7,4 7,3 31
Lohja 6,2 5,8 6,0 6,4 6,0 6,2 6,2 6,1 176
Loimaa 6,4 6,0 6,1 7,4 6,1 6,4 6,6 6,1 176
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Loppi 7,0 6,7 7,1 6,8 6,5 6,9 6,4 7,0 54
Loviisa 6,3 5,6 6,0 5,6 6,3 5,7 6,4 6,0 181
Luumaki 6,4 6,4 6,6 6,4 6,8 7,0 6,6 6,8 82
Masku 6,8 6,5 6,5 6,8 6,1 6,9 6,3 6,2 158
Merikarvia 8,2 8,0 8,0 7,7 7,8 8,0 7,0 8,1 4
Mikkeli 6,7 6,3 6,7 7,1 6,2 6,5 6,9 6,6 107
Muhos 6,4 6,2 6,6 7,2 6,2 7,2 6,2 5,8 194
Muonio 6,0 6,0 6,0 6,8 6,4 6,4 6,3 6,4 130
Muurame 8,6 8,9 8,8 8,4 7,9 8,5 7,4 8,6 2
Mynamaki 6,5 6,4 6,3 6,6 6,2 6,5 6,2 6,4 130
Mantsala 7,6 7,4 7,1 7,6 6,3 7,1 7,3 7,0 54
Mantta-Vilppula 7,1 6,7 6,8 7,3 6,1 6,3 6,9 7,1 50
Mantyharju 5,8 5,9 6,4 6,2 5,9 6,6 6,3 6,2 158
Naantali 7,0 6,6 6,4 6,8 6,4 6,6 6,6 7,0 54
Nakkila 7,4 7,1 6,7 7,4 7,0 7,5 6,1 7,2 40
Nastola 6,7 6,7 7,0 7,1 7,0 7,5 7,0 6,8 82
Nivala 6,6 5,8 6,0 6,9 6,4 7,0 6,8 6,5 118
Nokia 6,6 6,3 6,6 6,3 6,0 6,6 6,0 6,6 107
Nousiainen 6,2 5,8 6,4 6,4 6,2 6,4 6,2 6,2 158
Nurmes 7,3 7,7 7,7 7,4 6,6 7,3 7,3 7,2 40
Nurmijarvi 6,8 6,6 7,1 6,9 6,0 6,6 6,5 6,8 82
Orimattila 6,9 6,8 6,6 6,9 6,5 7,0 6,8 7,0 54
Orivesi 5,6 5,3 5,7 5,7 5,4 6,1 5,9 5,6 201
Oulainen 78 74 74 78 70 75 75| 7,8 13
Oulu 6,6 6,3 6,6 7,2 6,1 6,6 6,7 6,4 130
Outokumpu 7,4 7,5 6,4 7,2 6,6 7,3 7,4 7,4 29

Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi A/ Yrittdjat



mailto:toimisto@yrittajat.fi

28 ELINKEINOPOLIITTINEN MITTARISTO 2014

c 2
2 £ s
[} = © - C 17}
s s = c 0 = 2 @©Oo wuso
= (7] o = 3 3 x o o=
O L2 c C © © 2 c c o
am 8 —E = a >% @¢2 &2
Ow or wm S n T =35 wE wo
£S5 v £¥8 3 = ak =*¥ ®E )
vy £%w £8 £ = T 35 co 3
X @ o > 20O = X 2 © o O O X 5=
£- wWE 09 3 = S 2 SE i=X
oe a5 S5 02 T <£ 85 =£° &
Paimio 6,4 5,6 5,8 6,4 5,8 7,0 5,6 6,2 158
Parainen 6,0 5,6 6,5 7,0 6,6 6,2 6,0 6,0 181
Parikkala 7,1 6,9 6,5 6,6 6,3 6,4 6,3 6,8 82
Pelkosenniemi 6,0 5,7 5,6 6,0 5,7 7,3 5,9 5,7 198
Pello 5,9 5,3 5,6 6,9 5,9 6,2 6,9 5,6 201
Petajavesi 7,6 7,2 7,8 7,2 7,0 7,8 6,4 7,2 40
Pieksamaki 6,7 6,5 6,3 6,9 6,4 6,8 6,5 6,9 71
Pihtipudas 7,2 7,3 7,5 7,1 6,6 7,4 8,1 8,0 7
Pirkkala 7,8 7,5 7,8 7,4 6,7 8,0 6,8 7,6 18
Polvijarvi 7,6 8,0 7,8 7,8 7,8 7,6 7,2 7,5 22
Pori 6,6 5,9 6,1 7,0 6,0 6,5 6,4 6,3 151
Porvoo 6,2 5,9 6,1 7,1 5,9 6,1 6,6 6,2 158
Posio 7,3 6,7 7,1 6,7 7,3 7,0 6,6 7,5 22
Pudasjarvi 6,4 6,7 6,9 7,0 6,9 7,0 6,9 6,8 82
Punkalaidun 6,7 5,8 6,8 6,6 5,9 6,8 6,8 6,4 130
Puumala 6,4 6,2 7,8 6,8 6,8 7,4 6,2 6,2 158
Pyhtaa 7,2 7,5 7,6 7,1 6,8 7,3 6,8 7,5 22
Pyhajarvi 6,7 6,7 6,5 7,8 7,3 8,0 7,7 6,8 82
Palkane 6,3 6,3 6,3 6,1 5,9 6,2 6,2 6,4 130
Poytya 6,2 6,4 6,4 6,8 6,8 6,2 7,0 6,4 130
Raahe 6,9 6,7 7,1 7,5 6,2 6,8 7,4 7,0 54
Raasepori 5,8 6,0 5,8 6,8 5,7 6,0 6,3 5,8 194
Raisio 6,5 6,5 6,5 6,8 5,9 6,6 6,0 6,4 130
Rantasalmi 6,3 6,1 6,1 6,6 5,6 6,8 5,5 6,4 130
Ranua 7,2 7,5 7,1 7,1 6,8 7,5 6,7 7,4 29
Rauma 7,0 7,1 7,5 7,3 6,9 7,4 7,4 7,3 31
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Rautjarvi 6,0 5,8 6,0 6,0 5,0 5,8 6,6 5,8 194
Riihimaki 6,9 6,8 6,7 7,1 6,2 6,7 7,0 6,7 96
Rovaniemi 6,6 6,3 6,6 6,9 6,3 6,5 6,5 6,5 118
Ruokolahti 7,9 7,9 7,3 8,2 7,6 8,3 8,6 8,0 7
Ruovesi 5,6 6,3 6,1 6,3 6,1 6,6 6,1 6,1 176
Raakkyla 7,9 7,6 7,7 7,3 7,6 7,7 8,1 7,9 11
Saarijarvi 6,1 5,9 6,5 7,0 6,4 5,9 6,7 6,2 158
Salla 5,7 5,7 6,1 6,4 6,1 7,2 6,1 5,9 190
Salo 6,2 5,9 6,6 6,8 5,9 6,1 6,7 6,2 158
Sastamala 6,1 6,0 6,6 7,3 5,9 6,1 6,2 6,0 181
Sauvo 6,6 7,0 6,8 6,4 6,0 6,6 5,8 7,0 54
Savitaipale 6,8 6,8 7,3 6,8 6,4 6,8 6,8 6,9 71
Savonlinna 6,3 6,2 6,1 6,7 6,1 6,4 6,3 6,4 130
Seindjoki 6,9 6,6 6,7 7,3 6,3 6,7 6,7 6,8 82
Sievi 6,3 6,7 6,3 6,0 6,2 6,5 6,3 6,5 118
Siikajoki 7,3 7,3 7,3 7,3 6,9 7,3 7,4 7,3 31
Siikalatva 5,7 5,4 6,1 6,1 6,0 6,9 6,7 6,3 151
Siilinjarvi 7,6 7,5 7,7 7,7 7,1 7,9 7,2 7,6 18
Sipoo 6,7 6,1 6,0 6,5 6,1 5,8 6,1 5,9 190
Siuntio 6,3 6,4 6,1 6,6 6,4 6,3 6,2 6,0 181
Sodankyla 6,4 5,9 6,4 6,2 5,8 6,6 6,2 6,0 181
Soini 6,3 6,5 6,0 6,3 6,5 7,0 6,8 6,7 96
Somero 6,8 6,8 7,0 7,1 7,0 6,4 6,9 6,8 82
Sonkajarvi 5,9 6,0 6,3 6,3 6,0 6,6 6,1 6,3 151
Sotkamo 6,4 6,0 6,4 6,7 6,1 6,6 6,8 6,1 176
Suomussalmi 7,3 7,4 7,9 7,9 7,3 7,3 6,9 7,3 31
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Suonenjoki 7,0 6,4 6,7 6,7 5,4 7,0 7,3 6,9 71
Sysma 7,1 6,7 7,1 6,7 7,0 7,4 6,7 7,2 40
Sakyla 7,3 7,4 7,0 7,4 6,6 7,4 6,9 7,0 54
Taivalkoski 6,9 6,3 6,4 6,8 6,4 7,6 7,0 6,9 71
Tammela 7,2 7,7 7,8 7,0 7,8 8,2 5,8 7,7 15
Tampere 6,3 5,9 6,3 6,8 5,9 6,3 6,5 6,2 158
Tervola 6,5 6,2 6,8 7,3 6,0 6,6 6,2 5,8 194
Teuva 6,7 6,1 6,2 6,7 5,7 6,6 6,1 6,3 151
Tohmajarvi 7,3 7,3 7,3 7,2 6,5 7,0 7,7 7,0 54
Toivakka 6,6 7,4 7,2 6,8 6,4 7,8 7,0 7,2 40
Tornio 6,2 5,9 6,2 6,8 6,3 6,8 6,4 6,4 130
Turku 6,5 6,2 6,4 7,0 6,3 6,5 6,5 6,5 118
Tuusniemi 7,6 7,6 8,0 7,8 7,6 7,8 8,4 7,8 13
Tuusula 6,7 6,2 6,9 6,9 6,1 6,2 6,4 6,4 130
Tyrnava 6,3 6,0 7,0 6,1 5,9 5,9 6,3 6,0 181
Ulvila 7,1 6,9 6,9 7,0 6,4 6,9 6,7 6,9 71
Urjala 6,4 6,8 6,3 6,6 6,1 6,6 6,3 6,5 118
Utsjoki 5,9 5,9 6,1 5,7 5,6 5,9 5,6 5,6 201
Uusikaupunki 6,3 6,1 6,6 7,5 5,9 6,8 6,2 6,4 130
Vaasa 6,7 6,1 7,0 7,4 6,6 6,6 7,2 6,7 96
Valkeakoski 7,5 7,3 7,2 7,2 6,7 7,6 7,5 7,6 18
Vantaa 6,7 6,6 6,8 6,8 6,4 6,9 6,6 6,7 96
Varkaus 6,2 6,0 6,0 6,8 6,1 7,0 6,5 6,0 181
Vihti 6,7 6,4 6,6 6,8 5,7 6,7 6,5 6,5 118
Viitasaari 6,5 6,4 6,4 6,8 6,0 6,9 7,2 6,8 82
Virrat 6,5 6,2 6,0 6,2 6,0 5,8 5,8 6,2 158
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Ylitornio 7,7 7,2 7,5 6,9 6,8 7,2 6,4 7,3 31
Ylivieska 7,6 7,4 7,4 7,5 6,9 7,0 7,1 7,0 54
Ylojarvi 6,9 6,5 6,5 7,4 6,3 6,9 6,5 6,9 71
Ahtari 7,1 7,4 7,5 7,4 7,1 7,9 7,0 7,5 22
Asnekoski 5,8 5,3 5,6 6,7 5,2 5,9 6,7 5,7 198
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LIITE 2 Vastaajien taustatiedot

Taustatiedot:

Onko yrityksesi yrittajajarjeston jasen?

.ei
Dkyliz

Mencle
(m

Mencle
D kylia
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LIITE 3 Suomen yritysrakenne

Suomessa oli 266 909 yritysta vuonna 2012 pl. maa-, metsa- ja kalatalous Tilastokes-
kuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan. Alle 10 henkiloa tyollistavien mikroyri-
tysten osuus koko yrityskannasta oli 93,4 prosenttia. Alle 250 henkiloa tyollistavien pk-
yritysten osuus oli puolestaan 99,8 prosenttia. Suomalaisten yritysten liikevaihto nousi
vuonna 2012 noin 389 miljardiin euroon. Mikroyritysten osuus tasta oli 17 prosenttia.
Koko pk-sektorin liikevaihto-osuus oli puolestaan 53 prosenttia.

Vuonna 2010 suomalaiset voittoa tavoittelevat yritykset (pl. maatalous) tyollistivat

rasta oli 25 prosenttia ja koko pk-sektorin 63 prosenttia.

120
110 e
100 = 1990 /\
90 \ /\/\
\ /

80 N

70 '—v

60 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

= Mikroyritykset Pienyritykset
- Keskisuuret yritykset Suuryritykset

Yritysrekisteri.

Pk-sektori on vastannut lahes 80 prosentista yrityksissa vuoden 1994 jalkeen syntyneis-
ta uusista tyopaikoista. Talla vuosituhannella pk-yritykset ovat vastanneet lahes yksi-

naan tyopaikkojen nettokasvusta. Tama merkitsee reilun 110 000 henkilotyovuoden li-
saysta pk-yrityksissa. Suurten yritysten henkilosto on sailynyt noin 500 000 henkilossa.

Kaikkein voimakkaimmin henkilosto on lisaantynyt vuoden 1994 jalkeen pienissa, 10-49
henkiloa tyollistavissa, yrityksissa - lahes 70 prosenttia. Keskisuuret yritykset ovat kas-

vattaneet henkilostoaan 45 prosentilla ja mikroyrityksetkin 44 prosentilla. Suurissa, yli

prosenttiin.
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Keskisuuret yritykset
(50-249 hloa);
2523;0,9%

Pienyritykset/ ‘

Suuryritykset
(250- hloa);
619; 0,2 %

(10-49 hl63);
14 769; 5,5 %

Mikroyritykset
(1-9 hlea);
248 998; 93,4 %

Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri.

Mikroyritykset
(1-9 hlod);
352 270; 25 %

Suuryritykset
(250- hloa);
522 391; 37 %

Pienyritykset

Keskisuuret yritykset (10-49 hloa);
(50-249 hl); 285 870; 20 %

247 822; 18 %

KUVA 3. Yritysten henkiloston jakauma yritysten koon mukaan 2012.
Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri.
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Mikroyritykset
(1-9 hloa);
66 mrd; 17 %

Pienyritykset
(10-49 hloa);
65 mrd; 17 %

Suuryritykset
(250- hloa); Keskisuuret yritykset
185 mrd; 47% (50-249 hloa);

73 mrd; 19 %

KUVA 4. Yritysten liikevaihdon jakauma yritysten koon mukaan 2012.
Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri.
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