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ESIPUHE

Suomessa yrittajat ovat keskimaarin hieman vanherpin kollegansa muissa EU-maissa. Tilas-
tokeskuksen Tydvoimatutkimuksen mukaan 55-74 -aideh yrittdjien osuus yrittdjakunnasta oli
30 % vuonna 2010 ja heiddn maaransa oli 74 20Ga¥sd naiden ikaantyvien yrittajien liikketoi-
minnoista on kannattavaa ja markkinatarpeeseenagtintukeutuvaa elinvoimaista liiketoimintaa.
Tama yrittdjien ikdéntymisen johdosta vapautuvakkiaapotentiaali ja sen sailyttaminen tulisi olla
painopisteend yritys-, maakunta- ja valtakunnaaltasHuolestuttavaa on, etté lopettamista harkit-
sevien yrittdjien maara on vuosikymmenen aikanasikédertaistunut. Nyt liki 30 % ikaantyvista
yrittajista aikoo lopettaa liiketoimintansa. Tassébarometrissa keskitytdédn nimenomaan ikaanty-
vien yrittdjien ja heidan liiketoimintojensa omistavaihdosnakymiin.

Valtakunnallisen omistajanvaihdosbarometrin talstah edelleen kasvava tarve omistajanvaih-
doksiin koko Suomessa suurten ikaluokkien elakkeslttymisen vuoksi seka toisaalta tarve entis-
ta laadukkaimpiin omistajanvaihdosten toteutukdiarometri antaa erittdin kattavan kuvan taman
hetken tilanteesta niin valtakunnallisesti kuin m@akuntienkin osalta ja tarjoaa nain pohjatietoa
alueellisille toimijoille entista laadukkaampien stajanvaihdospalvelujen tuottamiseksi.
Omistajanvaihdosten julkista edistamistyota onyebtiomessa ndkyvammin yli 10 vuoden ajan.
Eri maakunnat ovat tehneet tata tyota eri inteasité. Ne maakunnat, joissa on pystytty pitkdjan-
teisesti rakentamaan maakunnallista omistajanvatiedo neuvontaty6td, erottuvat positiivisesti
tamankin tutkimuksen valossa. Samoin ne yritylieétsa on aktiivisesti panostettu liiketoiminnan
kehittdmiseen ja tuoreuttamiseen erottuvat joukdstassa yrityksissa omistajanvaihdos nahdéaan
enemman mahdollisuuksia siséltavana kuin ongelseslfi asiana.

Tyo- ja elinkeinoministerion valtakunnallisen Onaisinvaihdosten koordinointihankkeen yhtena
tavoitteena on varmistaa, etta kaikkialla Suomedsgrityksilla olisi kaytettavissaan tasalaatuiset
omistajanvaihdospalvelut. Omistajanvaihdospalvetunahtava palvelukokonaisuutena, jossa seka
julkisilla etta yksityisilla toimijoilla on kaikilh oma roolinsa ja maakunnallisen toimijoiden yhteis
tydn on oltava organisoitua ja johdettua. Tutkinerkkeskeisena johtopaatoksena esitetdén, etta
omistajanvaihdosten edistamistyd pitda saada pitkdisemmaksi ja ettd edistdmistydhon tarvitaan
seka valtakunnallista koordinointia ettd maakunsiallomistajanvaihdosten neuvontapisteita. Edel-
leen omistajanvaihdosprosessien edistamiseennak&ataa valtakunnallisesti ideaalimalli, joka on
tavoitetila palvelutarjottimesta ja edistamistoitaisKussakin maakunnassa pitaisi yrittajille pystya
osoittamaan tdhan ideaalimalliin vastaava omistajudosten palvelutarjotin.

Haluan lampimasti kiittdd Seindjoen ammattikorkedilo tutkijatimid erinomaisesti toteutetusta
tutkimuksesta. Lisaksi haluan kiittdd Suomen Yijidt§ihteistyosta tutkimusaineiston kokoamiseksi.

Omistajanvaihdosten valtakunnallinen koordinointi

Tapani Kaskela



TIIVISTELMA

Tutkimuksen paatavoitteena oli tuottaa tietoa 56taiden ja sitd vanhempien yrittdjien nakemyksigia
tyksensé jatkuvuuden suhteen lahimméan kymmeneneruaikana tai sen jalkeen, kun he ovat jadmassa
elakkeelle. Lisaksi tavoitteena oli selvittdd yijigen tarpeita omistajanvaihdokseen liittyvien géliden
suhteen ja ndiden palveluiden saatavuutta ja laati#zahetkelld, luopuja-yrittdjan roolia omistayaihdok-

sen jalkeen, yritysten kehittdmiseen ja kasvattaemgpanostamista seka vertailla tuloksia maakusastl

ja tuottaa ndkemyksia siité, mita toimenpiteita stajanvaihdosten edistamiseksi valtakunnassasaisiaa-
vaksi tehtava. Tutkimusaineisto kerattiin nettikylia (Digium) Suomen Yrittdjien vahintdan 55-vuaitta
jasenilta. Kaikkiaan vastauksia saatiin 2 843 jataasprosentti oli 19,8 %. Tutkimus on toteutetbarm
MANNER-SUOMEN ESR-OHJELMA 2007-2013 (APAKE) / Omagnvaihdosten valtakunnallinen koor-
dinointi —hanketta.

Vastaajista 38 % arvioi myyvansa yrityksen ulkofeelle siinéd vaiheessa, kun han itse luopuu paéuast
esim. elakkeelle jadmisen myoté. 28 % arvioi yssik toiminnan loppuvan kokonaan siiné vaiheesséo 20
uskoi loytavansa jatkajan perheen sisalta eli gritiyninta siirtyisi ndin sukupolvenvaihdoksen kawgteen-
pain. Joka kymmenes vastaaja ilmoitti, ettd samgsdksessa on muita omistajia, jotka jatkavatrtivitaa
siin& vaiheessa, kun hén itse jaa sivuun. Sukupwedibdokseen uskovista 69 %:lla jatkaja oli jo Biy

Suurimpina haasteina aikaisempien tutkimusten tapastaajat pitivat jatkajan tai ostajan I0ytymiga
arvonmaaritysté. Riittdvimpana vastaajat pitiviassa maakunnassaan yksityisten asiantuntijoiderelpal
tarjontaa. Parhaana oman maakunnan ov-palvelutenpkokonaistasoa pidettiin Pohjois-Karjalassagh-P
jois-Savossa ja heikoimpana Kymenlaaksossa. Osaajiss$a oli erittdin kiinnostunut erilaisista agiantija-
tehtavista muissa yrityksissa oman omistajanvaibeoga tai yritystoiminnasta luopumisensa jalkeen.

Yli kolmasosa tavoitteli yrityksessaan kasvua viideioden tahtaimelld. Investointiaikomukset eivéitédn-
kaan olleet kovin merkittavia. 55-vuotiaiden jadsitanhempien yrittdjien toiminnassa painottuu esgtsti
olemassa olevan kehittdminen niin koko Suomessa kussakin maakunnassan sijaan etta pyrittéisiin
siirtymé&én olemassa olevasta johonkin uuteen.

Tutkimuksen keskeisena johtopaattksena esiteté@nomistajanvaihdosten edistamistyd pitdd saa#ta-pi
janteisemmaksi ja ettd edistamistyohon tarvitadd sealtakunnallista koordinointia ettd maakunnallis
omistajanvaihdosten neuvontapisteita. Edelleen tapaisvaihdosprosessien edistamiseen pitdd rakentaa
valtakunnallisesti ideaalimalli, joka on tavoitatipalvelutarjottimesta ja edistdmistoimista. Kugsakaa-
kunnassa pitéisi yrittdjille pystya osoittamaanét@ideaalimalliin vastaava omistajanvaihdosten gdatar-

jotin. Ov-palvelutarjottimen pitdd mahdollistaa reatasoiset palvelut ja yksildlliset palvelupolut akan-
nissa.

Yhteystiedot:

Elina Varamaki

Seingjoen ammattikorkeakoulu

Liiketalouden, yrittdjyyden ja ravitsemisalan yKeik
Koulukatu 41, 60100 Seingjoki
elina.varamaki@seamek.fi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Valtakunnallisen omistajanvaihdosbarometrin talstah edelleen kasvava tarve omistajanvaih-
doksiin koko Suomessa suurten ikaluokkien elakkeslttymisen vuoksi seka toisaalta tarve entis-
ta laadukkaimpiin omistajanvaihdosten toteutuksligo- ja elinkeinoministerion valtakunnallisen
Omistajanvaihdosten koordinointihankkeen yhten&®itteena on varmistaa, etta kaikkialla Suo-
messa pk-yrityksilla olisi kaytettavissaan tasalesat omistajanvaihdospalvelut. Omistajanvaih-
dospalvelut pitavat sisallaan koko innovaatiopresesukaan lukien alan tutkimuksen ja koulu-
tuksen seké kaytadnnon kehittdmistoimet aina onaistaindosten heréttelysta ja valmistelutoimista
kaytdnndn omistajanvaihdosten toteuttamiseen. Mgty jatkuvuuden ennakoimiseksi ja palvelui-
den kehittdmiseksi sek& kohdentamiseksi on targetiattaa valtakunnallisesti omistajanvaihdosti-
lannetta 55-vuotiaille ja sitd vanhemmille yrith@#i suunnatulla kohdennetulla kyselylla. Pk-
barometrin (2/2011) mukaan 33 prosentilla yritylsien odotettavissa sukupolven- tai omistajan-
vaihdos viiden vuoden kuluessa. Niin pk-baromesieleuin kaikissa muissakin vastaavissa omista-
janvaihdoksia koskevissa kyselyissa jatkajien jajes puute on koettu suurimmaksi haasteeksi.

Jotta maakunnat eri puolilla Suomea pysyisivatveiimaisina, taytyisi niissa olla sellainen toimiva
yrityskentan dynamiikka, jossa uusia innovatiivigidyksia syntyy, yritykset kasvavat, tiensa paa-
han tulleet toimintamahdollisuuksia vailla olevatykset lopettavat toimintansa ja toisaalta yrityk
set tai sen liiketoiminnan osat vaihtavat omistagpeiden ja tilanteiden mukaan. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan yrityksen omistajanvaihdoksdla suurempi kansantaloudellinen merkitys
kuin uusilla yrityksilla (esim. Van Teeffelen 201j@)tasta syysta yritysten ja niiden liiketoiminnan
jatkuvuuden on syyta olla valtakunnallisen yritiggolitiikan keskiossa. Uusista perustetuista yri-
tyksista lopettaa toimintansa ensimmaisen viideaden aikana 57 % (Yrittdjyyskatsaus 2011),
joten on tarkedd, ettd toimintansa vakiinnuttafjeetlinkelpoiset yritykset |oytavat jatkajan joko
perheen sisalta tai perheen ulkopuolisista jattéstajanvaihdokset onnistuvat. Meijaardin (2007)
mukaan omistusta vaihtaneet yritykset voittavatatymbrustetut yritykset yritystoiminannan jatku-
vuudella, liikevaihdolla, tuotolla, innovatiivisualia ja tyollistamiselld mitattuna. Omistajaa vaih-
taneissa yrityksissa on uusia tydpaikkoja kolmetdeerenemman kuin perustetuissa yrityksissa
(start-ups). EU:n elinkeinopolitiikan painotuksBufoopan komissio 2006a, b) ja Suomen kansalli-
sen elinkeinopolitikan uudet linjaukset ovat tua®a yritys- ja liiketoimintakauppoja yritysten
kehittamis- ja kasvukeskustelun keskidon.

Etela-Pohjanmaalla on toteutettu omistajanvaihdashatria saanndllisesti vuodesta 1999 lahtien.
Eras keskeinen tekija Eteld-Pohjanmaalla omistajguaosten edistamistydn onnistumiselle on
ollut tutkimuksen nivominen muuhun kehittamistydhdhutta tutkimustietoa on hyddynnetty aina
uusien kehittamis- ja koulutushankkeiden suunnitigh ja toisaalta erilaisten edistamistoimien vai-
kutuksia arvioitaessa. Omistajanvaihdosbarometritadminut yhtena keskeisena tydkaluja tassa
tydssa. Etela-Pohjanmaalla on toteutettu vuode3®® 1ahtien viisi kertaa omistajanvaihdosbaro-



metri yli 50-vuotiaille yrittdjille. Samaa baromigtion toteutettu myods ainakin Pirkanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla seka Pohjois-Pohjanmaalla ja Paijatd¢sa omaa versiota. Barometrien paatavoit-
teena on ollut tuottaa tietoa siitd, minkélainekemiys noin kymmenen vuoden sisélla luopumassa
olevilla yrittgjille on oman yrityksensa jatkuvuugda sen jalkeen, kun han itse on jadmassa elak-
keelle. Omistajanvaihdosbarometri on jokaisell&itmtiskerralla kohdistettu alueellisen yrittajajar-
jeston jasenyrittajille, silla yrittajajarjestoln parhaimmat jasenrekisterit, joiden perusteglsek

Iyt voidaan kohdistaa tietyn ikaisille yrittdjilleSamalla perusteella my6s tama valtakunnallinen
omistajanvaihdosbarometri kohdistetaan Suomendyigti véhintdan 55-vuotiaille jasenyrittajille.

Suomessa yrittajat ovat keskimaarin hieman vanherpin kollegansa muissa EU-maissa. Tilas-
tokeskuksen Tyovoimatutkimuksen mukaan 55-74 -aigegh yrittdjien osuus yrittdjakunnasta oli
30 % vuonna 2010 ja heidan méaaransa oli 74 20@ntidien yrittajien méaéra nousee edelleen, jos
mukaan lasketaan yli 74-vuotiaat. (Yrittdjyyskats@011). Yritysten omistajanvaihdosten maarasta
on erilaisia kasityksia. Tulevat omistajanvaihddakserustuvat erilaisiin arvioihin, mutta myoskaan
jo toteutuneiden omistajanvaihdosten tai yrityskmjen osalta ei ole saatavilla tdsmallisia tietoja,
koska mikaan taho ei Suomessa rekisterdi omistajadeksia aukottomasti. Taulukossa 1 on tii-
vistetysti esitetty eri ndkokulmista arvioita vuteisista omistajanvaihdosmaéristd koko maassa.
TEM:n alainen omistajanvaihdosten koordinointi arvomissa luvuissaan omistajanvaihdosten
maaraksi ilman sukupolvenvaihdoksia keskimaarimrmi400 omistajanvaihdosta vuodessa seu-
raavien viiden vuoden aikana. Suomen Yritysvalatajiiton arvio omistajavaihdosmarkkinapoten-
tiaalista on noin 1 500 vuodessa. Oma arviommeajigh ikaantymisesta johtuen yrityskauppa-
markkinoille tulevien yritysten maéarasta koko maags ndiden kahden edelld mainitun arvion
valiin. Koko maan osalta arviomme on 1 500-2 20tyst& vuosittain.



Taulukko 1. Omistajanvaihdosten maariin liittyvi&iaita koko maassa (soveltaen Varamaki, Tall,
Heikkila & Tornikoski 2011).

Lahde Selite Koko maa
kpl/v
Tilastokeskus Aloittaneet yritykset 2009 31220
Tilastokeskus Lopettaneet yritykset 2009 26 073
Suomen Yrittajat 63 -vuotiaiden yrittdjien maard 20 5799
Suomen Yrittajat 65 -vuotiaiden yrittdjien maard 20 4294
PK-yritysbarometri Sukupolven- tai omistajanvaih@penkoh-| 10 000
tainen vuosittain 5 v. aikana
Verohallinto Osakeyhtididen lukumaara, joissa ousst| 2 427
ta on vaihtunut yli 50% v. 2009
Verohallinto Osakeyhtididen lukumééara, joiden taifai| 2 041

on vaihtunut 2009
Omistajanvaihdosten valtakunt Omissa luvuissa esitetty arvio sukupolven3 000

nallinen koordinointi ja omistajanvaihdoksista

Omistajanvaihdosten valtakunt Omissa luvuissa esitetty arvio omistajan{ 2 400

nallinen koordinointi vaihdoksista ilman sukupolvenvaihdoksia

Suomen Yritysvalittajain liitto | Arvio omistajanvadbsmarkkina- 1500
potentiaalista 2011

Tutkijoiden oma arvio Arvio yrittdjien ikdantymis¢ohdosta 1 500-2 200

yrityskauppamarkkinoille tulossa olevien
yritysten maarasta

Tutkijoiden oma arvio Arvio yrittgjien ikdantymigégohtuvasta | 3 500-4 700
omistajanvaihdosten kokonaismaarasta
sisaltden sukupolven- ja omistajanvaihdd
set

x~
I

Ikaantyvien yrittdjien lisdksi omistajanvaihdokdigivottavasti tulevaisuudessa tulee lisaa myos
nuorempien ostajien ja myyjien kesken, mikali ysksupoista kehittyy entista tarkedmpi osa pk-
yritysten luonnollista strategista kehittamistékgsvua.Yrittdjien, yritysten ja toimintaympariston
muutosten johdosta liiketoimintojen omistajanvaisigén asema kehittamisen tyokaluna yrityksen
elinkaaren eri vaiheissa nayttdd kasvavan, ja tapahtuu yha useammin myos mikro- ja pienten
yritysten keskuudessa. Yrittdjaksi tullaan aikaipam useammin ostamalla yritys, oma yrittjaura
paatetdan aikaisempaa useammin myymalla yritylikgtoimintoja kehitetdén niitd ostamalla ja
myymalla. Tassa selvityksessa keskitytdan kuiteilkddntyvien yrittdjien eli myyjien omistajan-
vaihdosnakymiin.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys

Omistajanvaihdosteemassa taman barometrin toteisttana sen my6téd saatavien tulosten tarkoi-
tuksena on edesauttaa omistajanvaihdospalvelujeittdmista ja edistamistoimia ja niiden pohjau-
tumista tutkittuun tietoon.

Taman tutkimuksen tavoitteena on:

1) tuottaa tietoa 55-vuotiaiden ja sitd vanhempiettgjien nakemyksista yrityksensa jatku-
vuuden suhteen [ahimméan kymmenen vuoden aikarsetajalkeen, kun he ovat jaAdmassa
elakkeelle,

2) selvittaa yrittdjien tarpeita omistajanvaihdoksdigttyvien palveluiden suhteen ja nédiden
palveluiden saatavuutta ja laatua talla hetkella,

3) selvittaa luopuja-yrittdjan roolia omistajanvaihdek jalkeen,

4) selvittda, miten yrittdjamaisesti 55-vuotiaat j@ sianhemmat yrittajat kehittavat yrityksiaan
yleensa ja suhteessa oletettuun yrityksen jatkunédkysnaan,

5) vertailla edella mainittuja tuloksia maakunnallisegka

6) tuottaa ndkemyksia siitd, mitd toimenpiteitd onpstaaindosten edistamiseksi valtakunnas-

sa olisi seuraavaksi tehtava.

Tutkimuksen viitekehys on esitelty kuviossa 1.

Taustatekijat

Yrityksen nakymat

Jatkuvuusnakymaét

Yrittdjan ominaisuudet
-sukupuoli

-ika

-koulutus
-yrittdjadkokemus
-kokemus
omistajanvaihdoksista
(sarjayrittajyys)

Yrityksen ominaisuudet
-toimiala

-koko ja yhtidmuoto
-perheyritys
-aikaisemmat

-kasvutavoitteet
-invest. aikomukset
-toiminnan
kehittdmisen
painopisteet
-sitoutuminen
strategian
toteuttamiseen
-tuloksellisuus
suhteessa kilpailijoihin
-menestymisen
mahdollisuudet
tulevaisuudessa

-yrityksen jatkuvuus yrittdjan elakoidyttya
-jatkajan etsimisen aktiivisuus

-jatkajan perehtyminen ja osaamislahteet
-vanhempien suhtautuminen lasten
jatkamiseen

-koetut haasteet omistajanvaihdoksessa
-asiantuntijatarpeet

-tyytyvaisyys ov-palveluihin omassa
maakunnassa

-luopujan eléketurva

-luopujan kiinnostus asiantuntijarooleista
ov:n jélkeen

sukupolvenvaihdokset

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Taman tutkimuksen rahoittaa MANNER-SUOMEN ESR-OHWEAL.2007-2013 (APAKE) / Omis-
tajanvaihdosten valtakunnallinen koordinointi —hanKilpailutuksen jalkeen tutkimuksen toteutta-

jaksi valittiin Seindjoen ammattikorkeakoulu.
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1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa on tarkasteltu tutkimuksen toteustantiedonkeruun, lomakkeen sisélléon seka ai-
neiston analysoinnin ndkodkulmista.

1.3.1 Aineisto ja tiedonkeruu

Tutkimusaineisto kerattiin 831.5.2012 valisena aikamaternet-kyselylldahettamalla kyselyloma-

ke kaikille Suomen Yrittdjien vahintaan 55-vuotiaijasenille sdhkopostitse. Kysely osoitettiin yri-
tysten omistajayrittajille. Yhteistyd Suomen Yrjits kanssa ja kyselyn toteuttaminen sahkodpostit-
se mahdollisti tutkimuksen nakdkulmasta varsindadjohderyhmaan kuuluvien yrittdjien lahesty-
misen. Etukateen arvioitiin, ettd sahkopostitseutdttu kysely laskee tassa ikdryhmasséa jonkin
verran vastausaktiivisuutta, mutta ndin suureerdkpfhmaaén ei postikysely olisi ollut taloudelli-
sesti mahdollista. Kysely toteutettiin kokonaistotiksena kaikille 55 vuotta taytténeille jasenyrit-
tajille, joille jasenrekisterissa oli sahkdpostibsmlemassa. Kaikkiaan kyselyita lahti 14 623.-Vir
heilmoituksia tavoittamattomista vastaanottajisia 196. Lisaksi 72 vastaajaa ilmoitti, ettd kysely
ei ole heitd koskeva eli ettéd omistajanvaihdoshatitty jo toteuttaa. Nain ollen perusaineiston koko
oli 14 355. Sahkopostilla lahetettiin kerran muissiviesti viilkkoa ennen vastausajan umpeutumis-
ta. Kaikkiaan vastauksia saatiin 2 843 eli vasteasgmntti oli 19,8. Tutkimustulosten luotettavuuden
nakodkulmasta arvioituna seka vastausten maar&agtausprosentti ovat tyydyttavalla tasolla tassa
tutkimuksessa lisaten osaltaan tulosten luotettid@uuwloissakin maakunnissa (mm. Pohjois-
Pohjanmaalla) oli hiljattain toteutettu vastaavadly ja se saattoi omalta osaltaan laskea naissa
maakunnissa vastausaktiivisuutta. Pk-yrittgjilleitettavissa kyselyissa vastausprosentti on yleensa
15-20. Postitse toteutettavalla kirjekyselylla Etetdhanmaalla on paasty noin 30 prosentin vasta-
usaktiivisuuteen vastaavassa omistajanvaihdosbariesee

1.3.2 Aineiston analysointi

Kyselylomake oli tarjolla sekd suomeksi ettd ruatisi Kysymyslomakkeen osiot pitivat sisallaan
kappaleessa 1.2 esitetyn viitekehyksen mukaisetlosset. Kyselylomake on kokonaisuudessaan
saatteineen néhtavissa liitteissé 1 ja 2.

Tutkimusaineisto kasiteltiin tilastollisesti IBM SB Statistics 19 —ohjelmalla. Tutkimustuloksia
kasiteltiin kysymyslomakkeen teemojen mukaisestrisia jakaumina seka keskiarvoina. Lisaksi
eri tekijoiden valisten yhteyksien selvittdmisekdidytettiin ristiintaulukointia  ja  x2-
riippumattomuustestiad sekd keskiarvojen yhteydgasanssianalyysia tai t-testia tilastollisen mer-
kitsevyyden selvittdmiseksi. Mikali keskiarvotestieletukset eivat olleet voimassa, kéytettiin mer-
kitsevien erojen toteamiseen vastaavia ei-parasietiesteja (Mann-Whitneyn U-testi ja Kruskal-
Wallisin testi).

Erojen suuruuden kuvaamiseen kaytetaan tilas@liistrkitsevyytta (p). Mita pienempi on p-arvo,
sitd pienempi on sattuman vaikutus erojen selittiji sitd selvempi on ryhmien valinen ero. P-
arvoon vaikuttaa myds vastanneiden lukumaara jiikeotesteissa keskihajonta. Tilastollisesti
merkitsevissa eroissa p on korkeintaan 0,05. Kaikldioksia on peilattu kaikkien yrittajaan ja yri-
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tykseen liittyvien keskeisten taustatekijoiden sehnt ja mikali tilastollisesti merkitsevia eroja on
[6ytynyt, ne on raportoitu. Koko Suomen lisdksiokdia on myos tarkasteltu maakunnittain. Tata
valtakunnan tutkimusta on edeltdényt maakunnittateutettuja omistajanvaihndosbarometreja. Sys-
temaattisesti ja sdannollisesti omistajanvaihdashatria on toteutettu Eteld-Pohjanmaalla vuosina
1999 (Varamaki 1999), 2002 (Yrittajien tulevaisundgikemykset yrityksen omistajanvaihdoksesta
Eteld-Pohjanmaalla 2002), 2004 (Koitto 2004), 2QUZramaki, Lautamaja & Tornikoski 2007)
seka 2010 (Varamaki, Lautamaja & Tall 2010), pamitka Paijat-Hameessa (Selvitys sukupolven-
ja omistajanvaihdoksista Paijat-Hameessa 2009 j4)2@ lisédksi muutamassa muussa maakunnas-
sa on tehty yksittaisia barometreja tai omistaj#md@sselvityksia (mm. Pirkanmaa 2007, Satakunta
2007 [Stenholm, Isoviita & Laitinen 2007], Keskitfanmaa 2007, Pohjois-Karjala 2005, Pohjois-
Pohjanmaa 2011 [Va&hakangas 2012]). Tutkimusrapariis tehty jonkin verran vertailuja lahinné
Etela-Pohjanmaan aikaisempiin tuloksiin.

Faktorianalyysin avulla etsittiin kysymysryhmistihgaa asiaa mittaavia muuttujia, jotka korreloivat
hyvin toistensa kanssa. Uusia keskiarvomuuttujistyifiin muodostamaan useiden osioiden vait-
tamista. Uudet muuttujat seka niiden reliabilitéetttoimet ) on kuvattu raportissa myéhemmin

ja ne on kuvattu myos liitteessa 3. Regressioasaylyyddynnettiin yrityksen kehittdmisen paino-
pisteiden selittmisessa.

1.4 Tutkimusraportin rakenne
Taman raportin rakenne koostuu kolmesta paaluviusthdantoluvussa on esitelty tutkimuksen
taustaa, tavoitteet ja viitekehys seké kaytetituismenetelmét ja aineisto. Luku kaksi keskittyy

tutkimustulosten esittelyyn. Kolmannessa luvussaesitelty yhteenveto tutkimustuloksista seka
johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset tulostdrghia.
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2 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa on esitelty tutkimuksen tulokset bdlesé eri alaluvussa: vastaajayritysten tausta-
tiedot, vastaajayrittdjien taustatiedot, yritystatkuvuusnakymat, omistajanvaihdoksen haasteet,
lasten haluttu rooli, omistajanvaihdosasiantuntenugpuja-yrittajan elama omistajanvaihdoksen
jalkeen, yrityksen tulevaisuuden nédkymat seka miataarofiilit.

2.1 Vastaajayritysten taustatiedot

Tassa alaluvussa on kuvattu vastaajayritystengtaetja. Taulukosta 2 kayvét ilmi vastaajayrityk-
set, vastausprosentit eri aluejarjestdjen osaka kankin aluejarjestdn vastaajien osuus koko valta
kunnan aineistosta. Eniten vastaajia oli Uudenmédtidjien alueelta, 303 vastaajaa. Yli 200 vas-
taajaa oli my6s Pirkanmaan Yrittdjien (277) Varg@rauomen Yrittdjien (258), Helsingin Yrittdji-
en (252) sekéa Eteld-Pohjanmaan Yrittdjien (228gjahjestdista. Suhteellinen vastausaktiivisuus oli
korkeinta Lapin, Savon ja Uudenmaan Yrittdjisségga kaikissa vastausprosentti oli 25. Yhteensa
yhdesséatoista aluejarjestossa vastausprosenttiluiinitéaén 20.
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Taulukko 2. Vastaajayritykset yrittdjien aluejatfigain.

. Vastaus- .
Mihin yrittdjien aluejérjestdon yrityksenne kuuluu? Vastaglj!.eﬁ prosentti “:a kal.k.|5ta
lukumaara alueella vastaajista

Etela-Karjalan Yrittajat 72 18 3
Etela-Pohjanmaan Yrittajat 228 20 8
Etela-Savon Yrittajat 102 21 4
Helsingin Yrittajat 252 21 9
Hameen Yrittdjat 76 19 3
Kainuun Yrittajat 33 17 1
Keski-Pohjanmaan Yrittajat 73 17 3
Keski-Suomen Yrittéjat 140 21 5
Kymen Yrittajat 100 21 4
Lapin Yrittajat 66 25 2
Lansipohjan Yrittajat 44 19 2
Pirkanmaan Yrittajat 277 18 10
Pohjois-Karjalan Yrittajat 98 21 3
Pohjois-Pohjanmaan Yrittajat 87 20 3
Paijat-Hameen Yrittajat 139 21 5
Paakaupunkiseudun Yrittajat 127 15 4
Rannikko-Pohjanmaan Yrittijat - Kust-Osterbottens Foretagare 58 11 2
Satakunnan Yrittajat 145 15 5
Savon Yrittajat 144 25 5
Uudenmaan Yrittdjat - Nylands Foretagare 303 25 11
Varsinais-Suomen Yrittajat 258 17 9
Ruotsinkieliset jarjestot 21 1
Yhteensa 2843 19,8 100

Taulukossa 3 on vastaajat maakunnittain. Maakuaisét vastaajat noudattelevat luonnollisesti
alueellisten yrittajgjarjestojen jakaumia. Uudeléatta oli yhteensd 693 vastaajaa eli lahes neljas-
osa kaikista vastaajista. Uudenmaan yritysten Iuiénd heijastuu myds taman tutkimuksen tulok-
sissa. Uudeltamaalta oli enemman vastauksia kumlddesalta vahiten vastanneelta maakunnalta
yhteensad. Toiseksi eniten vastaajia oli Pirkaltdtaaé268) ja kolmanneksi eniten Varsinais-
Suomesta (264). Vahiten vastaajia oli Kainuustg,(B&ski-Pohjanmaalta (48) ja Etela-Karjalasta
(71).
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Taulukko 3. Vastaajayritykset maakunnittain.

Yritysten taménhetkinen kotimaakunta Lukumaara %
Uusimaa 693 24
Pirkanmaa 268 9
Varsinais-Suomi 264 9
Etela-Pohjanmaa 209 7
Satakunta 144 5
Paijat-Hame 143 5
Keski-Suomi 138 5
Pohjois-Savo 138 5
Pohjois-Pohjanmaa 113 4
Lappi 110 4
Etela-Savo 105 4
Kymenlaakso 101 4
Pohjois-Karjala 98 3
Pohjanmaa 93 3
Kanta-Hame 72 3
Etela-Karjala 71 2
Keski-Pohjanmaa 48 2
Kainuu 35 1
Kaikki vastaajat 2843 100

Vastaajayritysten kokojakauma on esitetty seuraavésiviossa. Enintddn yhden tydntekijan yri-
tyksia oli 37 % vastaajista, 2—4 tyontekijan yregik 33 %, 5-10 tyontekijan yrityksia 17 %, 11-20
tyontekijan yrityksia 7 % ja yli 20 tyontekijan tyksia yhteensa 5 %. Suomen Yrittdjien koko ja-
senistdssa yksinyrittdjien osuus on 55,5 % ja wakim 55 -vuotiaiden keskuudessa heidan osuuten-
sa on 53 %, joten siihen nahden yksinyrittdjienusseastaajista on pienempi kuin perusaineistossa.
Yksinyrittdjien suhteellisesti vahdisempada osus#tattaa osaltaan selittda sahkopostin kayttaminen
kyselyn lahettamisessa. Kirjekyselyna yli 50-vuidigayrittdjille suunnatussa ov-barometrissa Ete-
l&-Pohjanmaalla 2010 yhden henkilon yritysten ostastanneista oli 44 %. Kasilla olevassa tutki-
muksessa naisten yrityksista 44 % oli yhden hewygéyksia ja miesten 35 % (p=0.000).

Vastaajayritysten kokojakaumissa oli tilastollisestittédin merkitsevia eroja eri maakuntien valilla
Yhden tyontekijan yrityksia oli suhteellisesti et Etela-Karjalassa ja Uudellamaalla (46 %) ja
vahiten Pohjois-Karjalassa (24 %). Yli 20 tyontékijyrityksi& oli vastaajissa eniten Pohjanmaalta
(8 %) ja vahiten Kainuussa (0 %). Yli 50 tyontekijgrityksia ei vastaajissa ollut lainkaan Etela-
Pohjanmaalta, Kainuusta, Kanta-Hameesta, Keskighomalta ja Pohjois-Pohjanmaalta. (Liite 4,
Taulukko 1)

16



Mybhempiéd taustamuuttuja-analyyseja varten yritysteot on luokiteltu seuraavasti: 1 tyontekija
37,5 %, 2—4 tyontekijan yrityksia 33 %, 5-10 tydijin yrityksiad 17 %, yli 10 tyontekijan yrityk-
sia 12,5 %.

YRITYKSEN KOKO
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

4 1
1
0% T :
1 2-4 5-10 11-20 21-50 51-250 yli 250

n=2782 tydntekijéiden maara

Kuvio 2. Vastaajayritysten kokojakauma.

Yli 60 %:lla yrityksen juridinen muoto oli osakeytt(Kuvio 3). Toiminimi oli noin 23 %:lla ja
henkildyhtié (kommandiitti- tai avoin yhtid) 15 %al Suomen Yrittdjien koko jasenistédn nahden
vastaajissa oli suhteellisesti enemméan osakeyhstissia ja véhemman toiminimia kuin perusai-
neistossa (SY:ssé koko jasenistossa osakeyhtidisigms on 49,8 %, toiminimien 35,9 % ja henki-
l6yhtididen 12 % ja vahintddn 55 -vuotiaiden keslessa osakeyhtididen osuus on 53 %, toi-
minimien 31 % ja henkiloyhtiiden 16 %). Yhden hengyrityksistd 41 % oli toiminimia, 13 %
henkiloyhtititéa ja 46 % osakeyhtidita.

Maakunnittain oli tilastollisesti erittdin merkitgé eroja eri yhtiomuotojen jakaumissa. Osakeyhti-
Oiden osuus vaihteli 39-78 %:n valilla. Eniten asdkioita oli Uudenmaan (78 %) vastaajilla ja
vahiten Etela-Savossa (39 %). Ero on todella sMarstaavasti toiminimié oli eniten Eteld-Savossa
ja Etela-Karjalassa (37 %) ja vahiten Kainuussa%i4a Uudellamaalla (15 %). Kommandiittiyh-
tidita oli eniten Pohjois-Savossa (26 %) ja vahittudellamaalla (6 %) ja Varsinais-Suomessa (7
%). Toiminimien osuus yritysmuodoista oli jokaiseseaakunnassa pienempi kuin yhden hengen
yritysten osuus. (Liite 4, Taulukko 2).
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YRITYKSEN TAMANHETKINEN JURIDINEN MUOTO

osakeyhtio

toiminimi

kommandiittiyhti®

avoin yhtio

osuuskunta | ,1

n=2826 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 3. Vastaajayritysten yhtiomuodot.

Vastaajayritysten paatoimialajakauma kay ilmi kstéo4. Eniten vastaajissa oli palvelualan yrityk-
sid. 23 % vastaajista ilmoitti toimialakseen mualvplut. Nama pitavat sisallaan lahinna henkilo-
kohtaisia palveluita tarjoavat yritykset. Asianijagalveluihin kuuluvia yrityksia oli vastaajiss& 2
%, kaupan alaan kuuluvia 19 %, rakentamisen alamtukia 14 % ja teollisuusyrityksia 11 %.
Mybhempid taustamuuttujakohtaisia analyyseja vayréiysten toimialat luokiteltiin neljaan paa-
luokkaan: palvelut 54 %, kauppa 20 %, rakentamib®i6 seka teollisuus 12 %. Maa- ja metsata-
lousalan yritykset jatettiin pois tasta neliluokittsta kokonaan. Suomen Yrittdjien koko jaseniston
toimialajakauma on seuraava: palvelut 44 %, rakeri@1%, kauppa 18 %, teollisuus 10 %, muut
11 %.

Maakunnittainen jakauma toimialojen suhteen kayi liitteen 4 taulukoista 3 ja 4. Suhteellisesti
teollisuusyrityksia oli oman maakunnan aineistassiéen Etela-Pohjanmaalla (22 %), rakentamisen
alan yrityksid Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Sze0 (21 %), palvelualan yrityksia Etelé-
Karjalassa (66 %) sekd Kanta-Hameessa (65 %) jpakaalan yrityksid Keski-Pohjanmaalla (33
%).
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YRITYKSEN TOIMIALA

muut palvelut
asiantuntijapalvelut
kauppa
rakentaminen
teollisuus

kuljetus ja vuokraus
maa- ja metsatalous
sijoitustoiminta

muu toimiala

n=2827 0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 4. Vastaajayritysten toimialat.

Perheyrityksend omaa yritystaan piti 64 % vasteajjSaulukko 4). 48 %:lla yrityksista oli vain
yksi perheenjasenmistajana Kaksi perheen tai suvun jasentd omistajana qb 34:lla, 3-5 19
%:lla ja yli 5 perheen tai suvun jasenté oli onjasta 2 %:lla. Enimmillaan vastaajayrityksissa oli
omistajana 30 perheen tai suvun jasenta keskiaoltessa 1,9. Yrityksehallituksessali yksi per-
heenjasen 36 %:lla yrityksistd, kaksi perheenj@s88t5 %:lla, 3-5 jasenta 24 %:lla ja yli 5 per-
heenjasentd hallituksen jasenend 0,7 %:lla yrisgsiEnimmillaan hallituksen jasenena yhdessa
yrityksessé oli 8 perheen tai suvun jasenta kegiaollessa 2,0. Yritykseoperatiivisessa toimin-
nassaoli yksi perheen jasen 47,5 %:lla yrityksista, &agerheen tai suvun jasentad 31 %:lla, 3-5
jasenta 20 %:lla ja yli 5 perheen tai suvun jasdnba%:lla yrityksista keskiarvon ollessa 2,0. Yri-
tyksen operatiivisessa toiminnassa oli yhdessgkgéissa enimmillaan perati 80 perheen tai suvun
jasenta.

Ristiintaulukointi osoitti, ettd vastaajista, jordgrityksessa oli yksi perheenjasemistajana 60 %

piti yritysta perheyrityksend, mikali omistajana wéhintaén kaksi perheen tai suvun jasenta 92 %
piti yritysta perheyrityksena, mikali perheen tavsn jasenia oli 3-5 omistajina, 97 % piti yritysta
perheyrityksena ja mikéli perheen tai suvun jasehi@nemman kuin viisi omistajana, 100 % vas-
taajista piti tallaista yritysta perheyrityksend@an@nsuuntaisesti vastaajista, joiden yrityksis$a ol
vain yksi perheen jasen mukaoperatiivisessa toiminnass&6 %  piti yritysta perheyrityksena,
mikali perheen tai suvun jasenia oli kaksi opevegéssa toiminnassa, 92 % piti téllaista yritysta
perheyrityksend, mikali heita oli 3-5, 96 % pitilaésta yritystd perheyrityksena ja mikali yli viiis
perheen tai suvun jasenta oli yrityksen operatis$s toiminnassa, 100 % piti tallaista yritystd per
heyrityksena.
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Maakunnittain oli tilastollisesti merkitsevaa (p804) eroa sen suhteen, pitivatkd vastaajat omaa
yritystaan perheyrityksena (Liite 4, Taulukko 5)aifuun vastaajista 80 % ja Keski-Pohjanmaan

seka Eteld-Pohjanmaan vastaajista 73 % piti ya&ystperheyrityksend, kun vastaavasti Etela-
Karjalan yrityksistd 54 % ja Uudenmaan sekad KesldfBen vastaajista 58 % piti omaa yritystaan

perheyrityksend. Maakuntien valilla on siis medutié eroa perheyrittdjyyden tai ainakin siihen

littyv&n mielikuvan suhteen.

Aikaisemmin sukupolvenvaihdos oli tehty 9 %:ssaylesista, mika tarkoittaa 246 yritysta (Tauluk-
ko 4). 189:ssa yrityksessa oli tehty aiemmin yksiupolvenvaihdos, 34:ssa yrityksessa kaksi, nel-
jassa yrityksessa kolme, kahdessa yrityksess, péljiessa yrityksessa kuusi ja yhdesséa 11. Eniten
aikaisemmista sukupolvenvaihdoksista kokemust&ailnuun vastaajayrityksilla (18 %) ja vahiten
Pohjois-Pohjanmaan (3 %). Erot eri maakuntien Kéldlivat myos tilastollisesti merkitsevia
(p=0.004), (Liite 4, Taulukko 6).

Muita kuin sukupolvenvaihdoksiin liittyvia omistaj@aihdoksia tai omistusjarjestelyita oli tehty
peréti neljasosassa vastaajayrityksista (TauluRkd @méan suhteen maakuntien valilla ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevaé eroa (p=0.604), (Liite 4 ulitkkko 7). 636 yrittajaa oli vastannut myds avoi-
meen kysymykseen koskien omistajanvaihdoksen Iutan&voimista vastauksista kay ilmi, etta
suurin osa omistusjarjestelyista on liittynyt siihetta nykyinen omistaja on ostanut yhtiokumppa-
nin tai toisen osakkaan (osakkaiden) osuudet é=sel(156 kpl). Toiseksi eniten erilaisia omistus-
jarjestelyitéd on tehty suvun tai perheenjasenteskée esimerkiksi perhesuhteissa tapahtuneista
muutoksista tai osakkeiden kuolemasta johtuen Kb Aikaisempia osake- tai liiketoimintaosto-
ja oli tehty 42 yrityksessé ja vastaavasti osakeliiketoimintamyynteja 51 yrityksessa. Vastauk-
sissa mainitaan myos viisi fuusiota sekd 11 jakaigta. Naiden lisdksi muita osakekauppoja,
omistajanvaihdoksia, omistusjarjestelyja ja osaldsloksia, joita ei kuitenkaan ole tarkemmin
maaritelty, on tehty kaikkiaan 181 yrityksessa. isfimuodon muutoksia on tehty 67 yrityksessa.
Osassa yrityksista oli tehty useitakin muutoksia.

Toimitusjohtaja oli 88 %:ssa omistajaperheen tavus jasen (Taulukko 4). Satakunnassa perati 94
%:ssa toimitusjohtaja oli suvun tai perheen jaseatalin lukema oli Kanta-Hameesta, jossa 81
%:ssa toimitusjohtaja oli suvun tai perheen ja3aisin sanoen tdma tarkoittaa, ettéd 6—19 %:ssa eri
maakuntien yrityksista oli ulkopuolinen toimitustafa. Erot tAmén asian suhteen olivat yllattavan-
kin pienia maakuntien valilla, eivatka erot olléigdstollisesti merkitsevia (p=0.146). (Liite 4, Ta
lukko 8)
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Taulukko 4. Vastaajayritysten perheyritystausta.

Pitaako yritysta perheyrityksena?

kylla 1810 64
ei 1009 36
Yhteensé& 2819 100

Onko yrityksessa aikaisemmin tehty
sukupolvenvaihdosta?

kylla 246 9
ei 2537 91
Yhteensa 2783 100

Onko yrityksessa aikaisemmin tehty mahdollisia
muita omistajanvaihdoksia tai —jarjestelyita?

kylla 689 25
ei 2047 75
Yhteensa 2736 100

Onko yrityksen toimitusjohtaja omistajaperheen
tai —suvun jasen?

kylla 2384 88
ei 320 12
Yhteensa 2704 100

2.2 Vastaajayrittgjien taustatiedot

Vastaajista 73 % oli miehia ja 27 % naisia. Tamsétaa tdysin Suomen Yrittdjien koko jAsenistdn
sukupuolijakaumaa, mutta vahintdan 55-vuotiaistan®n Yrittdjien jasenista naisia on vain vajaa
22 %, joten naiset ovat vastanneet tahan tutkimarkseiehia aktiivisemmin. Maakunnittainen su-
kupuolijakauma kay ilmi liitteen 4 taulukosta 9 oEmaakuntien valill& olivat tilastollisesti melkei
merkitsevid (p=0.023). Eniten miehid oli Etela-Rotmaan aineistossa (82 %) ja vahiten Etela-
Karjalassa (59 %).

Vastaajien ika vaihteli 50-93 ik&vuoden valilla kieiéin ollessa 61 vuotta (Kuvio 5). Vastaajista
yksi prosentti oli alle 55 -vuotiaita, vaikka ottehtiin 55 vuotta tayttaneille. 55-58-vuotiaita ol
vastaajissa 35 %, 59-62 —vuotiaita 31 %, 63—-65izita@tl9 % ja yli 65-vuotiaita 14 %. Naiset
olivat keskimé&érin 60-vuotiaita ja miehet 61-vuitia Maakunnittainen ikdjakauma kay ilmi liit-

teen 4 taulukosta 10. Satakunnan vastaajien kike&lati korkein (61,6 vuotta) ja Etela-Savon mata-
lin (59,6 vuotta). Vastaajien keski-iassa on tidlitesti erittédin merkitsevaa eroa (p=0.000).
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VASTAAJAN IKA

40 % .
IAN KESKIARVO 61 VUOTTA

MINIMI 50 VUOTTA
MAKSIMI 93 VUOTTA
30 % KESKIHAJONTA 4,5 VUOTTA

20 %

10 %

0% -

54 v. tai alle 55-58v. 59-62v. 63 -65V. 66 v. tai yli

Kuvio 5. Vastaajayrittgjien ikéjakauma.

Vastaajien koulutustausta on esitetty kuviossauiri osa (43 %) vastaajista oli ammatillisen tut-
kinnon suorittaneita. Huomattavan paljon vastaaj@skuitenkin myds korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita (35 %). llman ammatillista tutkintoa @2 % vastaajista. Kohdan muu —koulutus oli va-
linnut 26 vastaajaa (1 %). Nama vastaukset pitékiinna sisallaan erilaisia kursseguomen Yrit-
tdjien jasenistdon nahden vastaajissa oli vdhemamamatillisen tutkinnon suorittaneita (SY:n
kaikkien jasenten osalta 60,4 % ja vahintdan 53iziden jdsenten osalta 59 %) ja enemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneita (SY:n kaikkien jéisa osalta 22,2 % ja vahintdan 55-vuotiaiden
osalta 18 %) tai ilman ammatillista tutkintoa okeyBY:n kaikkien jasenten osalta 17,4 % ja vahin-
taadn 55-vuotiaiden osalta 23 %). Naisten ja miestdilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevaa
(p=0.000) eroa koulutustaustassa: korkeakoulutastsitaosuus oli molemmilla sama, mutta naisis-
ta 15 % oli ilman ammatillista tutkintoa, kun mistéi heidan osuutensa oli 24 % ja ammatillisen
tutkinnon suorittaneita oli naisissa 48 % ja mishigl %. Vastaajien koulutustausta maakunnittain
kay ilmi liitteen 4 taulukosta 11. Uudenmaan vajssée perati 48 % oli korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita ja vahiten heitd oli Etela-Savon vasssaj (23 %). Khiin nelidtestin edellytykset eivét
kuitenkaan olleet voimassa, joten erojen tilasttdlimerkitsevyytta ei voida testata.
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VASTAAJAN KOULUTUSTAUSTA

kansakoulu / keskikoulu /
peruskoulu

lukio / ylioppilastutkinto

ammatillinen tutkinto

yliopisto, korkeakoulu tai
ammattikorkeakoulu

muu koulutus 1

n=2834 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 6. Vastaajayrittdjien koulutusjakauma.

Kohderyhmasta johtuen vastaajilla oli huikea kokemuittajana toimimisesta. Keskiméaarin vastaa-
jilla oli yrittdjakokemusta 23 vuotta kokemukserihgellessa alle yhdesta vuodesta aina 60 vuoteen
(Kuvio 7). Yli 30 vuotta yrittajakokemusta oli 30:Ha vastaajista. 20-29 vuotta kokemusta oli 35
%:lla, 10-19 vuotta 21 %:lla ja alle 10 vuotta 14ll& Kaikkien naisvastaajien keskimaarainen
yrittdjakokemus oli 20 vuotta ja miesvastaajienv@étta (p=0.000). Kokemus maakunnittain kay
ilmi liitteen 4 taulukosta 12. Yli 25 vuotta yrifikokemusta oli Keski-Pohjanmaan (26,5 vuotta) ja

Uudellamaalla (19,8 vuotta).

TOIMINUT YRITTAJANA
60 %

YRITTAJAKOKEMUKSEN KESKIARVO 23 v.
MINIMI ALLE 1 v.

50 % MAKSIMI 60 v.

KESKIHAJONTA 11 v.

40 %

30 %

20 %

10% +

0% -

alle 10 vuotta 10 - 19 vuotta 20 - 29 vuotta 30 vuotta tai
n=2804 kauemmin

Kuvio 7. Vastaajayrittdjien kokemus yrittdjana taimsesta.

Vastaajista 37 % oli portfolio- tai sarjayrittajdi heilla on ollut yrittdjauransa aikana enemmistd
omistuksia useammassa kuin yhdessa yrityksessduikkau5). Naisista oli portfolio- tai sarjayrit-
tajia 29 % ja miehista 40 % (p=0.000). Maakunnittaortfolio- tai sarjayrittdjia oli eniten Pohjan-
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maalla, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa (45 %). \&hheita oli Etela-Karjalassa (28 %) ja Pohjois-
Pohjanmaalla (29 %). Erot eri maakuntien keske#tdiuvitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia
(p=0.204). Tama vahvistaa tuoreinta selvityst& s#rja- ja portfolioyrittjyys ei ole mikaan mar-
ginaalinen ilmi6. Elinkeinoelaman keskusliiton (2R11) tydnantajayrityksia koskevassa selvityk-
sessé portfolio- tai sarjayrittdjien osuus oli kakaassa 29—30 % eli siihen ndhden tassa aineistossa
heidan osuutensa oli suurempi.

Taulukko 5. Vastaajayrittajien portfolio- tai sayjtajyys.

Oletteko yrittdjauranne aikana olleet

tai oletteko parhaillaan yrittédjana tai Kylla Ei
enemmistéomistajana useammassa

kuin yhdessa yrityksessa? % %
Pohjanmaa 45 55
Lappi 45 55
Pohjois-Karjala 45 55
Varsinais-Suomi 39 61
Uusimaa 39 61
Kymenlaakso 38 62
Koko Suomi 37 63
Pirkanmaa 37 63
Keski-Suomi 36 64
Paijat-Hame 36 64
Pohjois-Savo 35 65
Keski-Pohjanmaa 34 66
Etela-Pohjanmaa 34 67
Etela-Savo 33 67
Kainuu 31 69
Satakunta 31 69
Kanta-Hame 31 69
Pohjois-Pohjanmaa 29 71
Etela-Karjala 28 72
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2.3 Yritysten jatkuvuusnakymat

Taman tutkimuksen téarkein osa-alue koski yritykggRajakysymystéa sen jalkeen, kun nykyinen
yrittaja aikoo luopua yritystoiminnasta. Liséksilutdin selvittdd omistajanvaihdoksen ajankohtaa
sek&a mahdollisten jatkajien perehtymista yritykegrioimintoihin ja sidosryhmiin.

2.3.1 Yrityksen tulevaisuus vastaajan luovuttuavpétilusta

Vastaajista 38 % arvioi myyvansa yrityksen ulkopgelle siind vaiheessa, kun han itse luopuu
paavastuusta esim. elakkeelle jaamisen myodta (K8vi@8 % arvioi yrityksen toiminnan loppuvan
kokonaan siind vaiheessa. 20 % uskoi l0ytavangajgt perheen sisalta eli yritystoiminta siirtyisi
nain sukupolvenvaihdoksen kautta eteenpéin. Sukapwhihdokseen uskovista 69 %:lla jatkaja oli
jo selvilla. Joka kymmenes vastaaja ilmoitti, et##nassa yrityksessa on muita omistajia, jotka jat-
kavat toimintaa siind vaiheessa, kun han itse ijdun. 48 vastaajaa oli vastannut kohdan muu.
T&han vastanneet olivat l1&hinné kirjoittaneet gledieksi, etteivat viela tieda tai ettd asia eivoia
ajankohtainen.

Koko Suomen osalta ei ole kaytettavissa vastaakienhia yritysten tulevaisuuden nakymien suh-
teen. Saanndllisesti toteutettavassa pk-yritysbatogssa kysytaan, kuinka monella sukupolven- tai
omistajanvaihdos on edessé seuraavan viiden vuaiena. Pk-yritysbarometrissa (2/2011) 38 %
arvioi, ettd sukupolven- tai omistajanvaihdos oéidiessa seuraavan viiden vuoden aikana, mutta
kysymys ei tarkemmin erittele sukupolvenvaihdoatanjuulla tavalla tapahtuvaa omistajanvaihdos-
ta. Etela-Pohjanmaalla on vuodesta 1999 tehty ajaistaihdosbarometria saannéllisesti noin kol-
men vuoden vélein. Viimeisimmassa (Varamaki, Katejki & Tall 2010) siella toteutetussa baro-
metrissa 32 % aikoi myyda yrityksensa ulkopuolesel7 %:lle oli I6ytyméssa jatkaja omasta per-
heesté ja 30 % aikoi lopettaa yrityksend kokonaastaavasti Pohjois-Pohjanmaalla (Vahékangas
2012) viime vuonna toteutetussa ov-barometrissggsgéan oli myymassa 40 %, sukupolvenvaih-
doksen kautta saattamassa eteenpain 28 % ja lo@etta 22,5 % ja Paijat-Hameessa (Selvitys su-
kupolven- ja omistajanvaihdoksista 2011) 59 % ofiymassa tai muulla tavalla vaihtamassa omis-
tajaa, sukupolvenvaihdosta oli tekeméassa 22 %itigsywimintaa lopettamassa 19 %.
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YRITYKSEN TULEVAISUUS VASTAAJAN LUOVUTTUA
PAAVASTUUSTA YRITYKSESSA

yritys myydaan
ulkopuoliselle

yrityksen toiminta
loppuu

sukupolvenvaihdos

muut omistajat
jatkavat toimintaa

muu

n=2830 0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

Kuvio 8. Yrityksen jatkuvuusnakyma.

Tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa jatkuvoigisymiin oli yrittdjan sukupuolen (p=0.000), kou-
lutustaustan (p=0.000), portfolio- tai sarjayriggkokemuksen (p=0.000) sek&d yrittdjan ian
(p=0.003) suhteen. Sukupolvenvaihdosnakymat opeattiivisimmat miehilla, matalimman koulu-
tustaustan omaawvilla, 58 vuotta tai sitd nuorenansika portfolio- tai sarjayrittgjilla. Naisista %o
uskoi sukupolvenvaihdokseen, miehista 23 % ja eaststi naisista 44 % arvioi paatyvansa myy-
maan yrityksensa ja miehista 38 %. Yrityksen lgaiten suhteen ei sukupuolten valilla ollut juu-
rikaan eroa. Alimman koulutustaustan (ei ammatdlisoulutusta lainkaan) omaavilla yrittgjilla oli
suurimmat odotukset sukupolvenvaihdosten suhte@r¥4p, kun korkeakoulutaustaisilla yrittajilla
(16 %) ne olivat vahaisimpia. Vastaavasti korkedkimustaiset yrittajat (35 %) uskoivat yritystoi-
mintansa loppumiseen eniten ja matalimman koulasast yrittajat vahiten (24 %). 1an myota pes-
simismi lisdantyi jatkuvuusnakymien suhteen. 66ttaitai sitd vanhemmat uskoivat enemman yri-
tyksen toiminnan loppumiseen kuin nuoremmat. Sanmiaoremmilla olivat suuremmat toiveet
yrityksen myynnin suhteen kuin vanhemmilla yrittéji Nayttaa siis silta, ettd mikali jatkajaa eg ol
[6ytynyt 65 ikdvuoteen mennessa, ei sité uskotéa eié helposti [0ytyvankaan.

Portfolio- tai sarjayrittdjilla odotukset sukupotwaihdosten (25 %) suhteen olivat myds positiivi-
semmat kuin vain yhdesta yrityksesta kokemusta oitted19 %). Myds toiminnan lopettaminen

oli tyypillisempaa vain yhdesta yrityksesta yrigépkemusta omaaville (35 %) kuin portfolio- tai
sarjayrittdjille (20 %).

Myds yrityksen taustat vaikuttivat monella tavgligkuvuusnakymiin. Tulokset ovat samansuuntai-
sia kuin aikaisemmissa maakuntakohtaisissa omistajadosbarometreissa. Yritysten jatkuvuus-
nakymiin vaikuttivat yrityksen koko ja yhtiomuottmimiala, perheyrittdjyys seka aikaisemmat su-
kupolvenvaihdokset. Mikroyritysta suuremmissa W#igsa (yli 10 tyontekijaa) sukupolvenvaihdos
on huomattavasti todennéakodisempéaé (40 %) kuin pemssa yrityksissa (5-10 tyontekijaé 31 %,
2—4 tyontekijad 23 %, 1 tyontekija 9 %) (p=0.000@astaavasti yhden hengen yrityksista 55 % ai-
koo lopettaa toimintansa, 2—4 tyontekijan yrityk&i20 % ja 5 tai sitéd suuremmista yrityksista vain
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6 %. Kaikkein suurimmat myyntitoiveet ovat 5—-10ngékijan yrityksilla. Yhtiomuoto ja yrityksen
koko korreloivat ja tulokset ovat luonnollisestisnsuuntaisia yhtiomuotojen mukaan tarkasteltu-
na kuin yrityksen koon mukaan tarkasteluna eli eghtdmuotoisilla yrityksilla ndkymét olivat
selkeasti positiivisimmat seka sukupolvenvaihdosasten (24 %) ettd myyntiodotusten (43 %)
suhteen ja véhaisimmaét yrityksen lopettamisen guh{20 %). Vastaavasti toiminimilla odotukset
olivat heikoimmat (sukupolvenvaihdos 12 %, yritykgeiminta loppuu 53 %). (p=0.000).

Toimialoista teollisuusyrityksilla (31 %) oli enendim uskoa sukupolvenvaihdoksiin kuin rakenta-
misen (28 %), kaupan (24 %) tai palvelualan (16y#yksilla. Yritysten myyntid tavoittelee 46 %
kaupan alan yrityksistd, 41 % teollisuusyrityksis28 % palveluyrityksista ja 32 % rakennusalan
yrityksista. Yritystoiminta on loppumassa 35 %:gsdveluyrityksistd, 31 %:ssa rakennusalan yri-
tyksista, 21 %:ssa kaupan alan yrityksista ja 18s#teollisuusyrityksista. (p=0.000).

Mikali yrittdja mieltdad yrityksensa itse perheykbeksi, vaikuttaa se positiivisesti yrityksen jatku
vuusnakymiin (p=0.000). Perheyrityksissd 30 %:ss&otaan sukupolvenvaihdoksiin, kun ei-
perheyrityksista vain 6 % uskoo sukupolvenvaihdehkserrityksen toiminnan loppumiseen uskoo
22 % perheyrityksista ja 42 % ei-perheyrityksigdelleen mikali kyseessa on yritys, jossa on jo
aikaisemmin tehty sukupolvenvaihdos, on todenngksisukupolvenvaihdokseen myds jatkossa
todennéakdisempaa kuin jos aikaisempaa sukupolviedeaia ei ole tehty (42 % vs. 19 %). Myos
todennakaisyys yritystoiminnan lopettamiseen onnhakbavasti vahaisempad, jos yritys on jo va-
hintdan toisen polven omistuksessa (31 % vs. 12840.000).

Tarkasteltaessa yritysten jatkuvuusnakymia (Kuyia&uomen Yrittdjien vahintdén 55-vuotiaiden
yrittdjien jasenyritysten keskimaaraista kokoa4ydntekijad) ja suhteutettuna tama kaikkiin suo-
malaisiin vahintdén 55-vuotiaiden omistamiin yriitk, saadaan omistajanvaihdosten vaikutusten
arviointiin seuraavia lukuja. Lahivuosien aikanawmsittain myyntiin tulevien yritysten lukumaa-
ra keskimaarin 2 800 kpl/v. Vahintaan 55-vuotiaattgjat olisivat tekemassa 1 500 sukupolven-
vaihdosta/v. ja 2 000 yrityksen toiminta olisi lappassa joka vuosi. Liiketoiminnan loppumisen
kohteena olisi yli 8 000 tyopaikkaalv, vaikkakipégtamassa olevat ovat keskimaaraista pienempia
yrityksia. Ikaantymisesta johtuvien omistajan- jkgpolvenvaihdosten yhteenlaskettu maara olisi
naiden lukujen pohjalta arvioituna noin 4 300 kplluku on samassa haarukassa kuin aikaisem-
massa tutkimuksessa tutkijoiden esittdama arvio®-8(0r00 kpl/v (Varamaki ym. 2011a).

Taulukosta 6 kayvat ilmi yritysten jatkuvuusnakynndaakunnittain. Maakuntien véliset erot ovat
tilastollisesti melkein merkitsevid (p=0.039). Emtperheen ulkopuolisille tapahtuvaa myyntia ar-
vioitiin tapahtuvan Pohjois-Karjalassa (49 %), lssai (47 %) ja Etela-Karjalassa (45 %). Sukupol-
venvaihdoksia oli odotettavissa suhteellisestiesnKeski-Pohjanmaalla (33 %), Kainuussa (30 %)
ja Etela-Pohjanmaalla (29 %) seka Pohjanmaalla2429Yrityksen toiminnan kokonaan loppumi-
seen uskottiin eniten Etela-Karjalassa, Satakuangsd&Judellamaalla (35 %). Vahiten yritystoi-
minnan loppumista arvioitiin tapahtuvan Lapissa @), Eteld-Pohjanmaalla (22 %), ja Pohjan-
maalla sek& Pohjois-Karjalassa (23 %).

27



Taulukko 6. Yritysten jatkuvuusnakymat maakunnittai

Mika ajattelette yrityksenne Suku- om'\f::;jat Yritys Yrityksen
tulevaisuuden olevan, kun polven- e myydagn toiminta
itse luovutte padvastuusta vaihdos toimintaa ulkopuoliselle loppuu
yrityksessanne?

% % % %
Pohjois-Karjala 21 6 49 23
Lappi 25 7 47 21
Etela-Karjala 16 4 45 35
Kymenlaakso 22 8 44 25
Pirkanmaa 17 11 44 28
Keski-Suomi 18 11 43 28
Etela-Savo 19 5 42 34
Varsinais-Suomi 23 10 42 25
Koko Suomi 20 10 38 28
Etela-Pohjanmaa 29 11 38 22
Pohjois-Savo 21 11 38 30
Paijat-Hame 18 14 38 31
Kanta-Hame 22 12 38 29
Pohjanmaa 29 11 37 23
Kainuu 30 6 36 27
Uusimaa 19 11 35 35
Satakunta 19 11 35 35
Pohjois-Pohjanmaa 26 11 35 28
Keski-Pohjanmaa 33 7 35 26

Lopettavien yritysten mé&ard on yksi elinkeinoptiin keskustelun mielenkiinnon kohde. 55-
vuotiaista ja sitd vanhemmista yrittgjista noing@@ikoo lopettaa yritystoimintansa. Tama tutkimus
ei anna vastausta siihen, miksi Lapissa, Eteladhohgalla, Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa
yritysten toiminta nayttaisi olevan vahiten loppwsa tai toisaalta miksi yritystoiminnan loppumi-
nen on todennékoisinta Etela-Karjalassa, Sataksanafudellamaalla ja Etela-Savossa. Yritysken-
téan dynamiikan nakokulmasta elinkeinopoliittiseeskusteluun olisi hyva saada lisaa tutkimustie-
toa kahdesta toistaiseksi vain vahalle huomiolé@ista asiasta. Ensinnakin, onko niin etta noin
30 % lopettamistaso ikaantyvilla yrittdjilla on neaalia yrityskentan uudistumista ja toiseksi, elisi
ko naissa toimintaansa lopettelevien yritysteretiiminnassa sellaisia osia, joilla olisi arvoa lhaui
nykyisille yrittgjille tai uusille yrittajille.
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2.3.2 Omistajanvaihdoksen ajankohta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ajankohtaa, jollbi@ aikovat luopua paavastuusta yrityksessaén.
Suurin osa vastaajista, 51 %, arvioi yritystoimistaaluopumisen tapahtuvan 2015-2020 valisena
aikana (Kuvio 9). Kuluvan vuoden 2012 aikana ytibysminnasta arvioi luopuvansa 9 % vastaajista,
vuonna 2013 15 % ja vuonna 2014 16 % eli kahdgou@en vuoden aikana 40 % suunnitteli yri-
tystoiminnan paéavastuusta luopumista. Maaralligéstia tarkoittaa tutkimuksen vastaajista 1 094
yrittdjaé. Etela-Pohjanmaalla ja muuallakin totéuite ov-barometreille on ollut tyypillistd, etta
omistajanvaihdoksen h-hetki tuntuu siirtyvén kekéaralta pidemmalle. Syyt, jotka tdhan asiaan
ovat vaikuttavat, ovat todennakdisesti seuraadipK{in jatkajaa tai ostajaa ei ole tiedossa, writta
mista jatketaan aiottua pidemmalle, (2) mydhemndg #mi, ettd suurimman osan elaketurva on
niukka ja tdma pakottaa jatkamaan aiottua pidem@gB8) monilla yrittdminen on niin veressa,
ettei sitd yksinkertaisesti halua lopettaa ja lunomen tuntuu mahdottomalta ajatukselta.

AJANKOHTA, JOLLOIN AJATTELEE LUOPUVANSA
PAAVASTUUSTA YRITYKSESTA
60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 % +

0% -
v. 2012 v. 2013 v. 2014 v. 2015 — 2020 v. 2020
jalkeen

n=2788

Kuvio 9. Yritystoiminnasta luopumisen arvioitu giamta.

Maakunnittaiset tulokset kayvat ilmi taulukostaErot eivat olleet maakuntien valilla tilastollisest
merkitsevid (p=0.645). Kuluvana vuonna Etela-SaapRirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla kus-
sakin 12 % maakunnan vastaajista oli luopumassggsteiminnan padvastuusta. Vuonna 2013 Poh-
jois-Pohjanmaalla 20 % vastaajista oli luopumaasaipnna 2014 Keski-Pohjanmaalla 27 %.
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Taulukko 7. Yritystoiminnasta luopumisen arvioifarg&kohta maakunnittain.

Minka ajattelette ) ) ) Vuosi Vuoden
olevan ajankohdan, Vuosi Vuosi Vuosi 2015 — 2020
jolloin luovutte 2012 AR 2014 2020 jalkeen
paavastuusta

yrityksessanne? % % % % %
Etela-Karjala 7 13 22 50 7
Etela-Pohjanmaa 8 15 22 45 10
Etela-Savo 12 17 13 52 6
Kainuu 11 9 14 57 9
Kanta-Hame 10 9 14 56 11
Keski-Pohjanmaa 4 15 27 38 17
Keski-Suomi 8 16 15 50 11
Kymenlaakso 7 17 16 50 11
Lappi 5 10 19 57 9
Paijat-Hame 11 13 19 47 10
Pirkanmaa 12 15 15 49 10
Pohjanmaa 8 18 12 58 4
Pohjois-Karjala 7 13 16 52 11
Pohjois-Pohjanmaa 12 20 11 54 4
Pohjois-Savo 11 15 15 51 7
Satakunta 9 15 16 52 7
Uusimaa 7 14 14 52 12
Varsinais-Suomi 8 15 16 51 10
Koko Suomi 9 15 16 51 10

Suomen Yrittdjien ja Finnveran kaksi kertaa vuodderattavassa Pk-yritysbarometrissa kysytaan
my06s, milloin omistajanvaihdos on odotettavissayigessa. Vuoden 2003 pk-barometrissa 18 %
vastaajista kertoi suunnittelevansa omistajanvataddghimman viiden vuoden aikana. Vuoden
2011 pk-barometrissa (Pk-yritysbarometri 2/2011)stajanvaihdosta viiden vuoden aikana suun-
nittelevien osuus oli noussut 33 prosenttiin.
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2.3.3 Yrityksen jatkaja

Léhes puolet (48 %) vastaajista ei kokenut yritykpekajakysymyksen olevan vield ajankohtaista,
vaikka vastaajat olivat vahintadan 55-vuotiaitahdlattavaa oli, ettéd 23 %:lla jatkaja tai ostajajoli
tiedossa. 29 % ei ollut vield 16ytanyt jatkajaa lmatta siitd, ettd omistajanvaihdosasia oli ajan-
kohtainen. Vajaa kolmasosa, 788 yritysta oli thkékella etsimassa jatkajaa (Kuvio 10).

ONKO YRITYKSEN JATKAJA TIEDOSSA?

ei, asia ei ole
viela ajankohtainen

jatkajaa / ostajaa
ei ole viela 16ytynyt

kylla, jatkaja / ostaja
on tiedossa

n=2725 0%  10% 20% 30% 40% 50%  60%

Kuvio 10. Jatkajan olemassaolo.

Miesyrittajien yrityksista jatkaja oli [10ytynyt 2%o:lle, naisyrittajien yrityksista 18 %:lle (p=0.000
Ikaluokittain tarkasteltuna parhaiten jatkaja ddidbssa 63—-65 —vuotiailla yrittgjilla (0.000). Tata
nuoremmilla ja vastaavasti vanhemmilla jatkajaesiemman kateissa tai asia ei ollut viela edes
ajankohtainen. Ei ammatillista koulutusta omaav8a:lla jatkaja oli jo tiedossa, kun ammatilli-
sen koulutuksen suorittaneista jatkaja oli tieddd3&%:lla ja korkeakoulututkinnon suorittaneista
19 %:lla (p=0.000). Portfolio- tai sarjayrittgjigtitkaja oli tiedossa 27 %:lla ja ei-portfolioydjista
20 %:lla (p=0.000). Osakeyhtiomuotoisista yrityksigtkaja oli tiedossa 27 %:lla, kun toiminimis-
ta jatkaja oli tiedossa vain 11 %:lla ja henkilGgifgta 25 %:lla (p=0.000). Yrityksistd, joissa i
aikaisempia sukupolvenvaihdoksia taustalla, 44 @wli jatkaja jo tiedossa, kun vertailuryhman
yrityksissa jatkaja oli tiedossa 21 %:lla (p=0.Q0Ddimialoittain tarkasteltuna jatkaja oli parhaite
tiedossa teollisuusyrityksissa (31 %) ja vahitetvgdaalan yrityksissa (19 %) (p=0.000). Yli 10
tyontekijan yrityksista jatkaja oli tiedossa 41 Rf:lkun yhden tydntekijan yrityksista jatkaja oli
tiedossa vain 9 %:lla (p=0.000).

Maakunnittaiset erot kayvat ilmi taulukosta 8. Rétdn jatkaja oli tiedossa Kainuussa (33 %).

Myds Pohjanmaan maakunnassa yli 30 %:lla oli jatkegdossa. Vahiten ajankohtaista jatkajaky-

symyksen pohtiminen oli Uudellamaalla, Etela-Kagsa, Keski-Suomessa ja Kymenlaaksossa,
joissa yli puolet vastaajista ei pitanyt asiaa &iajankohtaisena. Erot eri maakuntien valilla eivat
olleet kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (pt82).
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Taulukko 8. Jatkajan olemassaolo maakunnittain.

. Ei, asia Jatkajaa / Kyll&, jatkaja /

Onko yrityksenne ei ole viela ostajaa ei ole ostaja on
jatkaja jo ajankohtainen | viela I5ytynyt tiedossa
tiedossa?

% % %
Uusimaa 54 27 19
Etela-Karjala 52 30 19
Keski-Suomi 52 26 22
Kymenlaakso 52 28 20
Pirkanmaa 50 29 20
Kanta-Hame 50 25 25
Lappi 48 26 25
Koko Suomi 48 29 23
Keski-Pohjanmaa 48 27 25
Varsinais-Suomi 47 27 26
Pohjois-Savo 46 30 25
Etela-Savo 45 28 26
Etela-Pohjanmaa 45 28 28
Pohjois-Pohjanmaa 45 27 28
Paijat-Hame 42 35 23
Pohjanmaa 42 27 31
Pohjois-Karjala 42 38 21
Satakunta 39 41 19
Kainuu 33 33 33

Niiltd vastaajilta (n=607), joilla yrityksen jatkapli jo tiedossa, kysyttiin, kuka jatkaja on jairka
paljon jatkaja on ehtinyt perehtya yrityksen toiman eri osa-alueisiin seka mista jatkaja on hank-
kinut osaamisensa. Naista vastaajista, joilla jatkéd tiedossa, 72 % ilmoitti jatkajan olevan laps
tai lapset (Kuvio 11). 14 %:lla tiedossa oleva ggakoli toinen yritys, kahdeksalla prosentilla tie-
dossa oleva jatkaja oli yrityksen tyontekija jajakh prosentilla joku muu sukulainen. Kohdan muu
oli valinnut kymmenen vastaajaa. He olivat pddasiasastanneet, etta jatkaja on joku ulkopuoli-
nen. Etela-Pohjanmaan ov-barometreihin (esim. Vakargm. 2010) verrattuna toisten yritysten
seka tyontekijoiden osuus yrityksen ostajina orreonpi tdssa tutkimuksessa.
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JOS YRITYKSEN JATKAJA ON TIEDOSSA, KUKA HAN ON?
lapsi / lapset
toinen yritys / yrittaja
tydntekija(t)

muu sukulainen 4

joku muu 2

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

n=607
Kuvio 11. Yrityksen jatkaja.

Taulukossa 9 on esitetty jatkajajakauma maakummitfeestin edellytykset eivat olleet voimassa,
joten tilastollista merkitsevyyttd maakuntien védis erojen suhteen ei voinut testata. Tulokset
osoittavat kuitenkin, etta Keski-Pohjanmaalla satsgnttisesti tiedossa olevat jatkajat olivat omia
lapsia. Vastaavasti vahiten tiedossa olevat jatlajeat omia lapsia Etela-Savossa (48 %). Etela-
Savossa oli suhteellisesti eniten niitd, joissaeniyritys oli ostaja (32 %). Keski-Pohjanmaan (0
%) jalkeen Pohjanmaalla oli toiseksi vahiten (7 yrélysostajia tiedossa. Tydntekijoiden osuus jat-
kajina oli suurinta Kanta-Hameessa (19 %). Vahitgintekijoita yrityksen ostajina oli Keski-
Pohjanmaalla (0 %) ja Etela-Pohjanmaalla (2 %).ddnisukulaisten osuus yrityksen jatkajina oli
todennékoisinta Paijat-Hameessa (13 %) ja Etel®$av(12 %).
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Taulukko 9. Yrityksen jatkaja maakunnittain.

Jos yrityksenne Lapsi/ Muu Tyon- To_inen
jatkaja on jo lapset | sukulainen | tekija(t) yritys/
tiedossa, yrittéja
kuka han on?

% % %
Keski-Pohjanmaa 100
Pohjanmaa 85 4 4 7
Kymenlaakso 85 5 10
Etela-Pohjanmaa 84 2 2 12
Pohjois-Pohjanmaa 83 7 10
Keski-Suomi 82 4 14
Etela-Karjala 80 10 10
Lappi 75 8 8 8
Varsinais-Suomi 75 2 13 11
Uusimaa 74 3 7 16
Koko Suomi 72 4 8 14
Kainuu 70 10 10 10
Pohjois-Karjala 70 5 5 20
Pohjois-Savo 70 3 12 15
Pirkanmaa 64 8 16 12
Satakunta 64 16 20
Paijat-Hame 63 13 7 17
Kanta-Hame 56 19 25
Etela-Savo 48 12 8 32
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2.3.4 Jatkajan perehtyminen yrityksen osa-alueisiin

Aikaisempien tutkimusten mukaan omistajanvaihdoksamnittelemattomuus on yksi merkittéva
syy pieleen menneissa omistajanvaihdoksissa téaaaasti huolellinen suunnittelu on eras keskei-
sin onnistumisen edellytys (Sharma, Chrisman & CB083; Mandl 2004; Hautala 2006; Sten-
holm, Isoviita & Laitinen 2007), vaikka toisaalta myds esitetty sellaisia tutkimuksellisia huomi-
oita, ettei omistajanvaihdosta kannata lilkkaa sitetia (Astrachan 2010). Keskeinen viesti nayttaisi
kuitenkin olevan, ettd omistajavaihdosprosesssitalioittaa hyvissa ajoin ennen itse omistajavaih-
dostapahtumaa (Risak & Nagy 1999). Onnistuneedagsivenvaihdoksessa ja omistajanvaihdok-
sessa pitdisi luopuvan ja jatkavan sukupolvenl@é&ihnistua seuraavien prosessien siirrossa luopu-
jalta jatkajalle: (1) omistuksen siirto, (2) liikéejohdollisen vastuun siirto seké (3) osaamisetosii
(ks. Varamaki ym. 2007; Hautala 2006; Varamaki,kBid & Routamaa 2003). Sukupolvenvaih-
doksissa naiden isojen prosessien aikana pertiEsit@itdisi viela pysya ehjind. Vaativien proses-
avointa keskustelua perheenjasenten kesken (Eurdapaissio 2002; Risak & Nagy 1999). Epa-
onnistuneissa omistajanvaihdoksissa syy on lahes epaonnistuminen kahdessa pehmeammassa
prosessissa eli liikkeenjohdollisen vastuun taaosiaen siirrossa (esim. Hautala 2006). Seuraavas-
sa kuviossa on jakaumat ja keskiarvot sen osalsgdmaarin yrityksen tiedossa oleva jatkaja on
perehtynyt yritystoiminnan eri osa-alueisiin. Os#&®ita tarkoitetaan tassa tietoa siitd, mita tehdaa
(liketoiminnan faktatiedot), miksi tehdaan (liiléninnan ja tuotteiden taakse katkeytyva teknolo-
ginen ja tieteellinen tieto), kenen ja keiden kanshdaan (tyontekijat, asiakkaat, toimittajatpitth
tajat, muut sidosryhmaét) sekd miten tehdaan (yseykeri toimintoihin liittyvat taidot ja rutiinit)
(Lundvall & Johnson 1994; ks. myo6s Ylinenpéaa 19%dviossa 12 on esitetty seka jakaumat etta
keskiarvot tiedossa olevien jatkajien perehtymisgsityksen toiminnan eri osa-alueisiin. Asteikko
oli 1-5, jossa 1= ei ole lainkaan perehtynyt k@a-akieeseen ja 5=on perehtynyt erittain paljon.

Eniten jatkajat ovat perehtyneet yrityksen henkidda (ka 4,4), mikad on luonnollistakin, koska
suurimmaksi osaksi tiedossa olevat jatkajat olperttheen lapsia ja yleensa he ovat ennen tulevaa
sukupolvenvaihdosta tydskennelleet jo pidempaahgear yrityksessa. Suurin osa vastaajista arvel
myds, ettd jatkaja on ehtinyt hankkia henkilokunhasttamuksen (ka 4,1). Henkilokunnan lisaksi
jatkajat ovat hyvin perehtyneet yrityksessa taavidin ammattitaidon hankkimiseen (ka 4,0), toimi-
alaan yleensé (ka 4,0), seka yrityksen toimintagsssihin (ka 4,0). Vahaisinta perehtyminen on
ollut yrityksen muihin sidosryhmiin (ka 3,3), yrkgen hallitustyéhon (ka 3,4) seka yrityksen talo-
ushallintoon (ka 3,4). Tulokset ovat samankaltaisien aikaisemmissa Etela-Pohjanmaan ov-
barometreissa, joissa kuitenkin asiakkaisiin twioshen on ollut hieman korkeammalla sijalla.

35



Jos yrityksen jatkaja on tiedossa,

Y v >N jata ) 1 (2|3 ] 4] 5 | Keskiarvotasteikollal -5
kuinka paljon han on ehtinyt 1=ei lainkaan
perehtyd seuraaviin yrityksen S5-erittai )

=erittéin paljon
toiminnan osa-alueisiin? do| by | e b =
Henkildstoon tutustuminen 3 4 8 |21 44
Henkildston luottamuksen hankkiminen | 3 5 | 16 | 33
AmmatFun liittyvan .tek'nlsen/suorlttavan 2 6 | 18| 35
osaamisen hankkiminen .
Yleinen perehtyminen toimialaan 2| 5 |19] 37
Yntyksen't0|m|ntaprosesse|h|n 1171737
tutustuminen !
Tutustuminen asiakkaisiin 3|1 9|18]30
Yrityksen markkinointiin perehtyminen 3 |12 ] 18| 33
Tutustuminen toimittajin 5 | 0|22 |30
Kilpailijoiden tuntemus 4 |11 ] 22 29 3,7
letyk_sen strategisiin paatoksiin s | 10 20 @ 30 a7
osallistuminen ’
Yrityksen taloushallintoon perehtyminen| 6 | 16 | 29 19
Tutustuminen hallitustydhon 12 | 15| 20 23
Yntyksen_mumm §|dosrmm|!n 10| 15 | 27 20
tutustuminen (esim. rahoittajat)

n =600

Kuvio 12. Jatkajan perehtyminen yrityksen toiminmginosa-alueisiin.

Maakuntakohtaiset tulokset jatkajien perehtymisgstiiksen toiminnan eri osa-alueisiin on esitet-
ty taulukossa 10. Kunkin osa-alueen osalta maagmntiliset tilastolliset erot on ilmoitettu sarak-
keiden yldosassa. Erot eri maakuntien valilla e¢liw@haisia. Minkdéan osa-alueen osalta erot maa-
kuntien valilla eivat olleet tilastollisesti mergévia. Jokaisessa maakunnassa jatkajat olivatudtus
neet eniten yrityksen henkilostéon. Etela-Karjadatisdossa olevat jatkavat ovat henkiléston ohella

perehtyneet yhté paljon myds ammatissa vaadittasaarittavaan osaamiseen.

36




Taulukko 10. Jatkajan perehtyminen yrityksen toimaim eri osa-alueisiin maakunnittain.

< %) © o~ © o o [oe) ~ < ~ © N
< N ~ — - foe) n 2] - N < ~ N
3¢ ~ =l il . S o = © © & . N
slel2l2l 2|22 (2|28 |E|%]|¢%
o o o o o o o a o o o a o
. 2 <
— o c
f]OS letyl<s§n YEAE = g
jatkaja on tiedossa, = g c % = s .g
. . " c = ‘_‘
kuinka paljon han £ c ° |5 ££ |8 E a S 3 s | £
. e 2] — B j = f= E =~
on ehtinyt perehtya T = ) = @ S|z X o £ g o] 2 =
i ~ £ £ z | 2 s - |ga |8 < = c 9 @
yrityksen = E o @ £ HSE|e<| S S = = £ £
toiminnan eri 9 s 'g 2 :g £2 |85 £ £ < 2 [ g
isii st = c 2 = e~ >
osa-alueisiin c c = c |25 C 2@ E_.|=c|3c|88]| < =
g o (] Q S o o | = = S o Q| g 2 == (7] o
£ £ ° Q L c € c E % = c € g = £ « g < 8
k=) |l s €| = c=|c c c
ElE|s|2|2E|sc|€8|5¢c|58 58|55 |CE|¢
= = =g © (= (7] (7] 2 IR} 2 o
@ 2] T = 2EX|XF|ecs|XG|xS |25 |x= 17} c
2 2 s |5 [(Ss|22|ES|gz2|25|25|2%| 2 i
g Sh= =S5 |& = S0 2
~ = ¥4 I [Tc|>2|<8|[>2]|>a|>a|>o0o]| F >
Etela-Karjala 39 | 37| 41 3,9 3,3 @ 39 3,7 3,3 3,3 30| 4.1
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Etela-Savo 36 | 35| 34 35 3,2 3,8 3,7 35 3.2 31 | 2,7 ) 37
Kainuu 38 | 37| 37 41 2,9 4,2 3,5 3,5 3,2 32 [ 31|35
Kanta-Hame 40 ] 39 | 37 43 3,4 3,8 4,1 3,7 31 37 | 31] 39

Keski-Pohjanmaa 37|33 32

33 3.8 3,9 34 3,2 3,3 28 | 38

Keski-Suomi 40| 36 | 39 3,9 3,5 4,0 4,0 3,8 34 38 | 34| 40
Kymenlaakso 41 | 3,7 | 37 3,9 33 3,9 3.8 3.8 3,2 36 | 32|41
Lappi 39| 37| 36 3,9 3,0 4,0 3,8 3,7 3,0 36 | 33| 40
Pirkanmaa 40 | 39 | 37 4,0 34 4,1 4,1 4,0 3.4 3,8 36 | 41
Pohjanmaa 37|35 34 4,0 34 3,9 3,9 37 3,7 39 [ 35| 38
Pohjois-Karjala 41| 40| 37 4,2 34 4,2 4,2 4,0 3,8 40 | 41 | 41

Pohjois-Pohjanmaa | 3,9 | 3,7 | 39 4,1 35 3,9 4,1 3.8 3.4 38 | 3,7 ] 41

Pohjois-Savo 42 | 39 | 40 4,2 3,2 4,2 4,0 4,0 34 3,8 36 | 43
Paijat-Hame 43140 | 38 43 35 43 4,4 4,0 35 3,8 33| 43
Satakunta 37|37 39 4,1 3,0 4,2 4,1 3,6 3,1 34 32 | 4.2
Uusimaa 38 |37 ] 36 4,2 33 4,0 4,0 3.9 3.4 3,6 34 | 40
Varsinais-Suomi 42 | 41| 41 43 3,6 4,3 43 4,1 3,6 3,8 33 | 4.2
Koko Suomi 39|38 |37 4,1 3,3 4,0 4,0 3.8 3.4 3,7 34140

Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=ei lainkaan, 5=erittain paljon

Ylla mainituista vaittamista faktoroitui kolme keakvomuuttujaa: SIDOSRYHMAT o=0,900),
OPERATIIVINEN TOIMINTA (a=0,858) sekd LIIKETOIMINTA JA JOHTAMINEN ¢=0,914)
joiden kaikkien reliabiliteetit olivat korkeat. Kidarvomuuttujien muodostaminen on esitelty tar-
kemmin liitteessa 3. Maakunnittaiset tulokset jadtaperehtymisen keskiarvomuuttujien suhteen
on esitelty liitteen 5 taulukossa 1. Erot maakuntiélilla eivat naissa olleet tilastollisesti mesle-
via.
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Mitd isompi yritys sen enemman jatkajat olivat feyeeet niin SIDOSRYHMIIN (p=0.000),
OPERATIIVISEEN TOIMINTAAN (p=0.006) kuin LIIKETOIMNTAAN JA JOHTAMISEEN
(p=0.000). Myo6s toimialoittain jatkajien perehtymésa oli jonkin verran eroja. Sidosryhmiin
(p=0.005) jatkajat olivat perehtyneet eniten kaugkam yrityksissa ja liikketoimintaan seka johtami-
seen (p=0.007) teollisuusyrityksissa. Vahiten madli perehdytty rakennusalan yrityksissa. Opera-
tiiviseen toimintaan perehtymisen osalta ei toiwjeh valilla ollut tilastollisesti merkitsevié egoj

2.3.5 Jatkajan osaamislahteet

Kaikkiaan jatkajat olivat hankkineet osaamistaakn tehtavaansa monin eri tavoin. Vastaajista,
joilla jatkaja oli tiedossa, 68 % ilmoitti, ettdthaja on hankkinut osaamisensa tydskentelemalla
omassa yrityksessa. Yli puolet (53 %) totesi jatkapsaamisen tulleen ammatillisen koulutuksen
kautta. Vajaa kolmannes jatkajista oli hankkinuhareista myos suorittamalla kaupallisen koulu-
tuksen, ja lahes saman verran oli myds niitd, jatkeat osallistuneet erilaisille kursseille jatéij
jotka olivat tydskennelleet muissa yrityksissa. K@hmuu oli 13 vastaajaa (2 %) kertonut mm. etta
jatkaja opiskelee viela. (Kuvio 13).

MISTA YRITYKSEN MAHDOLLINEN JATKAJA ON
HANKKINUT OSAAMISENSA?

tydskennellyt omassa yrityksessa

suorittanut alan ammatillisen
koulutuksen

suorittanut kaupallisen koulutuksen

osallistunut kursseille (esim.
johtamiskurssit)

tydskennellyt muissa yrityksissa

muuten

n=623 0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 13. Jatkajan osaamislahteet.

Maakunnittaiset tulokset jatkajan osaamislahtdigtgvat ilmi taulukosta 11. Pohjois-Pohjanmaalla
oli kaikkein yleisintd osaamisen hankkiminen omag#gksessa tydskenteleméalla (90 %) ja vahi-
ten yleista se oli Keski-Pohjanmaalla (50 %). Atanmatillisen koulutuksen kautta hankittu osaa-
minen oli yleisint& Etela-Karjalassa (83 %) ja vidh#a Uudellamaalla (41 %). Kaupallisen koulu-
tuksen merkitys oli suurinta Etela-Karjalassa (58j&wéahaisinta Pirkanmaalla (13 %). Muissa yri-
tyksissé tyoskentelemdllda oli eniten hankittu osatanKeski-Pohjanmaalla (42 %) ja Etel&-
Karjalassa (42 %) ja vahiten Kymenlaaksossa (15Va)kka tuloksissa on absoluuttisesti suuria
eroja jopa hammastyttavankin paljon, erot eivatailltilastollisesti merkitsevia (p=0.106) johtuen
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l&hinna siita, etta vastaajamaarat tassa kysymghiseisat olleet niin suuria kaikkien maakuntien
osalta.

Taulukko 11. Jatkajan osaamislahteet maakunnittain.

Jos yrityksen Suoritianyt | Sueritanut O;j!':;‘;?:t Tyosken- Tyosken-
jatkaja ontiedossa, | kaupallisen ) (esim. neliyt neliyt
mista jatkaja on koulutuksen [2mmatllisen johtamis- muissa omassa
hankkinut koulutuksen kurssif) yrityksissa | yrityksesséa
osaamisensa

% % % % %
Pohjois-Pohjanmaa 20 45 40 35 20
Pirkanmaa 13 56 38 25 88
Etelé-Karjala 58 83 42 42 83
Lappi 31 54 42 27 81
Etela-Pohjanmaa 27 55 27 24 76
Pohjois-Savo 29 52 39 26 74
Pohjois-Karjala 30 52 22 26 74
Kymenlaakso 40 55 20 15 70
paijat-Hame 30 70 42 30 70
Koko Suomi 32 53 31 30 68
Keski-Suomi 36 64 36 36 68
Pohjanmaa 29 49 25 18 67
Satakunta 15 63 33 22 67
Uusimaa 39 41 31 39 65
Kanta-Hame 29 59 29 29 65
Varsinais-Suomi 37 60 28 32 58
Etela-Savo 38 65 19 38 58
Kainuu 18 73 45 36 55
Keski-Pohjanmaa 50 33 33 42 50
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2.3.6 Jatkajan etsiminen

Vastaajista, joilla ei vield jatkajaa ollut tiedas&ysyttiin kuinka aktiivisesti he ovat etsineatkp-
jaa. 26 % ei ollut vield lainkaan etsinyt jatkaj&#.60 % heistd, joilla jatkaja ei ollut viela tlessa,

oli antanut omalle aktiivisuudelleen joko arviortal 2 (asteikko 1=ei lainkaan, 5=erittéin aktiivi-
sesti). Vain nelja prosenttia oli etsinyt erittaiktiivisesti jatkajaa. Arvioiden keskiarvo oli 2 8u-
viosta 14 kay ilmi, ettd jatkajan etsintd on okatkedsti enemman passiivista kuin aktiivista. Tu-
lokset ovat samankaltaisia kuin aikaisemmissa EReljanmaan ov-barometreissa.

KUINKA AKTIIVISESTI ON ETSINYT/ETSII ITSELLEEN JATKAJAA?

40 %
ARVIOIDEN KESKIARVO 2,3

30 % -

20 % -

10 % -+

0% -

1 = ei lainkaan 2 3 4 5 = erittéin
aktiivisesti

n=783

Kuvio 14. Jatkajan etsimisen aktiivisuus.

Miesyrittajat olivat olleet naisia aktiivisempiatfajan etsimisessa (p=0.003). Aktiivisuus myo6s
nousi yrittdjan ian myoéta, mika on luonnollistakpr0.000), mutta ei 66 vuotta tayttaneiden aktii-
visuuskaan ollut kuin 2,6 keskiarvon tasolla. Ruitf tai sarjayrittdjat olivat myos jonkin verran

aktiivisempia kuin ei-portfolioyrittajat (p=0.041i ammatillista koulutusta omaavat yrittdjat otiva

my0s jonkin verran aktiivisempia kuin korkeamminukaetut (p=0.055). Yhtiomuodon mukaan

tarkasteluna aktiivisuutta oli eniten osakeyhtidmoigissa ja vahiten toiminimissa (p=0.037), Ak-
tiivisuus nousi myos lineaarisesti yrityksen ko@skaessa (p=0.000).

Jatkajan etsimisen aktiivisuus maakunnittain kéy Kuviosta 15, jossa on esitettyna seka vastaus-
jakaumat etta keskiarvot palkkeina. Missaan maa#sgen aktiivisuus ei ylla asteikon keskivaiheille
eli kolmoseen saakka. Kaikissa muissa maakunnigkkoken on saanut eniten vastauksia paitsi
Etela-Savossa kolmonen ja Keski-Suomessa seka ghkéitd kolmonen. Keskiarvojen perusteella
korkeinta aktiivisuus on ollut Pohjois-Karjalasdea (2,6), Pohjanmaalla (ka 2,5) seka Paijat-
Hameessa (ka 2,5). Vastaavasti vahaisinta aktiigisan ollut Keski-Pohjanmaalla (ka 1,8) seka
Eteld-Karjalassa (ka 1,9).
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Kuinka aktiivisesti olette 112 (3]4]5 Keskiarvot asteikolla 1 - 5

etsinyt/etsitte yrityk- 1=en lainkaan
sellenne jatkajaa? % | % | % | % | » 5=erittéin aktiivisesti
Pohjois-Kariala 6 |(s0)| 28 |11 6
Pohjanmaa 25 @ 17 | 13 | 13
Paijat-Hame 21 23| 10| 8 2,5
Pohjois-Savo 26 21| 8 | 10 24
Etela-Pohjanmaa 26 28 |1 13| 4
Pirkanmaa 24 241 15| 3
Lappi 14 32| 4 4
Keski-Suomi 26 12 3 2,3
Etela-Savo 28 | 28 7 3 2,3

Pohjois-Pohjanmaa 17 30| 3 3
Koko Suomi 26 @ 24| 9| 4
Kainuu 18 271 9 0 2.3
Kanta-Hame 25 31| 0 6 2.3
Uusimaa 29 @ 20| 12| 2
Varsinais-Suomi 31 22| 6 4
Kymenlaakso 32 29| 4 0 2,0
Satakunta 33 22 3] 2 2,0
Etela-Karjala 33 6 |11 ] O
Keski-Pohjanmaa 33 171 0 0

p=0,312

Kuvio 15. Jatkajan etsimisen aktiivisuus maakuainitt

Vastaajilta, jotka olivat etsineet yritykselleemkggaa, kysyttiin myds, mita keinoja he ovat kaytta
neet etsiessdan jatkajaa. Jakauma on esitetty daaviv6. Tahan kysymykseen vastanneista peréati
67 % oli tarjonnut yritysta suoraan kilpailijallai tmuille yrittdjille. TAma vahvistaa sité kasityst
etta yrittdjien voimakas eldkoityminen johtaa todi@kdisesti siihen, etta yrityskanta valtakunnas-
samme jonkin verran pienenee, mutta keskimaarairigyskoko kasvaa, kun ostajat ovat monesti
juuri toisia yrityksia. Keskimaaraisen yrityskoomasvu ei ole pahitteeksi, silla se tarkoittaa, etta
jaljelle jaavilla yrityksilla on enemman resursskigytossaan ja todennékoisesti niiden kilpailukyky
paranee.
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Yksityisen yritysvalittdjan kautta ostajaa oli eigi16 %, yrittajajarjestdn tai muun vastaavan kaut
ta ostajaa oli etsinyt 14 % ja 10 % oli etsinyk@ha internet-palvelujen tai yritysporssin kautta.
Lehti-ilmoittelua oli kayttanyt 5 %. Vaihtoehdon mwli valinnut 12 % (64 vastaajaa). Tahan oli
vastattu mm. kotisivujen kautta, keskustelut pemhisé suvun kesken. Etela-Pohjanmaalla aikai-
semmissa ov-barometreissa kilpailijoille tarjoanmiree ollut [Aheskaan néin yleistd, ja toisaalt# yri
tajajarjeston rooli on ollut siella suurempi.

MILLA KEINOILLA ETSITTY YRITYKSELLE JATKAJAA?

tarjoamalla suoraan kilpailijoille /
muille yrittajille

yksityisen yritysvalittajan kautta
yrittéjajarjestojen tai muun
vastaavan kautta

internet-palvelujen /
yritysporssin kautta

lehti-ilmoittelulla

jotakin muuta kautta

n=541 0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 16. Jatkajan etsimisen keinot.

Jatkajan etsimiseen kaytetyt keinot maakunnittaigvit ilmi taulukosta 12. Khiin riippumatto-
muustestin edellytykset eivat ole voimassa, jotejee tilastollista merkitsevyytta ei voida testata
Etela-Savossa peréti 94 % ja Etela-Karjalassa Sfh%arjonnut yritystaan toiselle yrittajalle. Va-
héisinta toiselle yrittdjalle tarjoaminen on olRbhjanmaalla (53 %) ja Kainuussa (63 %). Yksityi-
sen yritysvalittajan kautta tarjpaminen on olluusota Pohjanmaalla (40 %), yrittajajarjeston tai
muun vastaavan kautta tarjoaminen Pirkanmaall&{B[ internet-palvelujen / yritysporssin kautta
tarjoaminen Kymenlaaksossa (33 %). Lehti-ilmoitt@n ollut yleisintd Pohjanmaalla (20 %).
Huomiota Kiinnittdd se, ettad joissakin maakunnissallut lainkaan yksityisten yritysvalittdjien,
yrittajajarjeston ja internetpalvelujen/yrityspdrskautta jatkajaa etsineita.

42



Taulukko 12. Jatkajan etsimisen keinot maakunmittai

_— ) . Tarjoamalla L Yrittaja- Internet-

M_'ka“ olette Jo_ etSII’.Iyt suoraan Yk5|_ty|sen jarjestdjen | palvelujen/ Lehti-
yriyksellenne jatkajaa, | yipailijoile/ | ™" | taimuun | yritys- | ilmoite-
mit& seuraavista muille valitdjan vastaavan | porssin lulla
keinoista olette yringjile | <@U™ kautta kautta
kayttaneet?

% % % % %
Etela-Karjala 90 10 10
Etela-Pohjanmaa 81 10 16 10 6
Etela-Savo 94 6 13 6
Kainuu 63 25 13 13
Kanta-Hame 70 30
Keski-Pohjanmaa 71 14 14
Keski-Suomi 85 15 20
Kymenlaakso 73 13 20 33 7
Lappi 84 11 11 5
Pirkanmaa 69 18 35 10 6
Pohjanmaa 53 40 20 20
Pohjois-Karjala 77 9 32 32 18
Pohjois-Pohjanmaa 74 22 4 4 9
Pohjois-Savo 69 4 23 23
paijat-Hame 72 24 24 7 7
Satakunta 73 21 24 12
Uusimaa 78 23 6 6 4
Varsinais-Suomi 74 13 13 21 8
Koko Suomi 67 16 14 10 5
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2.4 Lasten rooli

Tassa alaluvussa tarkastellaan vuorovaikutukseiviaktta lasten kanssa, yrittdjien toiveita laste
jatkamisen suhteen seka lasten kiinnostamattomusiitn

2.4.1 Vuorovaikutus lasten kanssa

Edella todettiin, etta jatkajan I6ytymista pidettsuurimpana ongelmana tulevassa omistajanvaih-
doksessa. Entéa haluavatko kaikki yrittdjavanhemmati$y heidén lapsensa jatkaisivat omien van-
hempiensa elamanty6ta? Vanhempien eli tdssa tagsagkduopujien suhtautumista omien lasten
jatkamiseen voidaan jaotella kolmeen eri luokkg@dn:lasten halutaan ehdottomasti jatkavan yri-
tyksen toimintaa, (2) lapsille annetaan taysi vapa@attaa haluavatko jatkaa vai eivét ja (3) lasten
ei haluta missaan tapauksessa jatkavan eli sigtd#d ikaan kuin viimeisena vaihtoehtona, mikali
lapset eivat muualta onnistu saamaan itselleeid fgdiraa. (Varamaki 1999; Varamaki toim. 2007)

Vanhempien rooli voi olla joko aktiivinen tai pasgnen tulevan omistuksen siirron suhteen. Aktii-
visella tarkoitetaan, ettd perheessa ylipaénsaukstslkaan avoimesti tulevasta omistuksen siirrosta
ja halutaan tuoda esille eri osapuolten toiveessianen suhtautuminen tarkoittaa sitd, ettd koko
asiasta ei liemmin keskustella, vaan eri osapusieimmankin olettavat tietdvansa toistensa mieli-
piteet ja aikomukset. Kuviossa 17 on naiden kataleselin synteesiné esitetty vanhempien kuusi
eri suhtautumistapaa tulevaan omistuksen siirtoon.

Aktiivinen
6 4, 2
Perheen
rooli
5 3. 1.
Passiivinen
lasten ei haluta jatkavan vapauskutituu  halutaan ehdottomasti jatkavan

Vanhempien toiveet lasten jatkamisen suhteen
Kuvio 17. Vanhempien suhtautuminen tulevaan omgtuaksiirtoon (Varamaki 1999).

Ensimmaisend ryhmanda ovat yrittgjat, jotka pitdasten jatkamista itsestaan selvyytend. Huolimat-
ta siita, ettd he haluavat lasten ehdottomastajeti yrityksen toimintaa, ei sukupolvenvaihdokses-
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ta tai lasten tulevaisuudesta perheen sisalla aagtirkeskustella eika mielipiteitéa vaihdeta. Lapset
ovat yleensa tassa ryhmassa olleet vuosia ja assikjimmenia perheyrityksen palveluksessa tois-
s&a, monet suoraan peruskoulun kaytydan. Toisebgaégsé ovat yrittdjat, jotka myos haluavat las-
ten ehdottomasti jatkavan perheyritystd, muttaindisiin edellisessa, tdssa ryhmassa vanhemmat
my0s aktiivisesti haluavat keskustella asiasta@nathikokantansa selvasti esiin. Aktiivisuus saattaa
lasten silmissa jopa tuntua pakottamiselta.

Kolmannessa ryhmassa ovat yrittgjat, jotka antkapilleen tdyden vapauden paattaa omasta tule-
vasta urastaan, mutta eivat kuitenkaan aktiivisgstiasiaa keskusteluun, vaan olettavat lasten ker-
tovan jossain vaiheessa omista suunnitelmistagpsiéa silmissa tama saattaa tuntua jopa "halla
valia” —suhtautumiselta. Neljdnnessa ryhmassa ywiddjat, jotka myos toteuttavat vapauskulttuu-
ria lastensa tulevaisuuden suunnitelmien suhteettaredellisesté ryhmasta poiketen téassa ryhmas-
sa vanhemmat punnitsevat lastensa kanssa yhdéssiihtoehtoja ja kaikkien osapuolten toiveet
pyritddn tuomaan julki.

Viidennessa ryhmassa ovat yrittdjat, jotka eivdudaetta lapset jatkavat yrityksen toimintaa. Ta-
man ryhman yrittdjien mielesta yrittdminen on turHeovaa puuhaa tai sitten heidan mielestdén
heidan lapsistaan ei ole jatkajaksi. Taman ryhmitéjat eivat muutoinkaan avoimesti osoita kiin-

nostusta lastensa uravalintoihin. Kuudennessa rgbinélevat yrittdjat eivat mydskaan halua lap-
sistaan jatkajia, vaan he ovat aktiivisesti ja bygéi ajoin suositelleet lapsille mahdollisimman pit-
kalle kouluttautumista ja vieraan palvelukseen biakmista.

Kuviossa 18 on esitelty jakaumat ja keskiarvottgjivanhempien aktiivisuudesta kdyda keskuste-
luja jalkipolven kanssa ylipaéansa yrityksen tulsuaidesta ja toisaalta lasten roolista sen jalkeen,
kun vastaaja on luopunut padvastuusta yrityksedakaumat asteikolla 1-5 (1=en lainkaan,
5=erittdin aktiivisesti) ovat molemmissa samanlsda Vajaa kolmasosa ei ole kdynyt lainkaan
keskustelua yrityksen tulevaisuudesta lasten kajesgeerati 40 % ei ole kaynyt lainkaan keskuste-
luja lasten mahdollisesta roolista yrityksessaasiimiheessa, kun vastaaja luopuu paavastuusta yri-
tyksessa. Erittéin aktiivisesti keskusteluja néaisgmoista on kdynyt vain noin joka kymmenes yrit-
taja. Tamakin tulos noudattelee aikaisempia |6yi#oksela-Pohjanmaan ov-barometreista.

Mikali teilla on lapsia, kuinka aktiivisesti olette keskustellut
lasten kanssa yrityksen tulevaisuudesta?

1 2 3 4 5
% % % % %

en lainkaan 21 23 14 11 | erittdin aktiivisesti

Oletteko keskustellut lastenne kanssa heidéan roolis  taan yrityk-
sessd sen jalkeen, kun olette itse luopunut yrityst oiminnasta?

en lainkaan 19 20 13 8 erittéin aktiivisesti

Kuvio 18. Lasten kanssa kaytyjen keskustelujeriagtius.

Nn=2642 Keskiarvo asteikolla 1 - 5
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Aktiivisimmin lasten kanssa keskusteluja olivat kégt 6365 —vuotiaat yrittajat, ei ammatillista
koulutusta omaavat, portfolio- tai sarjayrittajgerheyritykset, osakeyhtio- ja henkildyhtiomuotoi-
set, yli 10 tydntekijat yritykset ja teollisuusyritset. Kaikkien edella mainittujen taustojen suhtee
oli tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja (p£800). Myds jatkuvuusnakymalla oli tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta (p=0.000) lasten kanssayjaiykeskustelujen aktiivisuuteen. Luonnollista
on, ettd sukupolvenvaihdosta odottavat olivat kayrreiomattavasti aktiivisemmin keskusteluja
lasten kanssa kuin muut seka yrityksen tulevaisstadettd lasten roolista yrityksessa.

Maakunnittain yrittdjavanhempien ja lasten véalisyetyksen tulevaisuutta koskevien keskustelujen
aktiivisuudessa on tilastollisesti erittain mergit&l eroja, vaikka toisaalta missddn maakunnassa ei
paasta edes kolmen keskiarvoon. Kuviosta 19 kay @étta kaikkein aktiivisinta keskustelut ovat
olleet Pohjois-Karjalassa (ka 2,9) ja passiivisiapudellamaalla (ka 2,3).
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Mikali teilla on lapsia,
kuinka aktiivisesti olette Keskiarvot asteikolla 1 - 5
keskustelleet lastenne 112 (3]4]5 1=en lainkaan
kanssg yrityksen o || en | w |l an || s 5=erittéin aktiivisesti
tulevaisuudesta?
Pohjois-Karjala @ 182115
Kainuu 16 | 22 | 16
Keski-Pohjanmaa @ 17 | 25| 15
Lappi 23 [ 15| 18
Etela-Pohjanmaa 21 | 23 @ 15
Paijat-Hame 20 | 283 | 17 | 12
Pohjois-Savo 18 | 26 | 14 | 13
Keski-Suomi 202320 9
Kanta-Hame @ 24 | 22 | 14 2,6
Pirkanmaa 23 19| 16 2,6
Kymenlaakso @ 21 @ 17 2,6
Varsinais-Suomi @ 20 [ 20 | 15 2,6
Satakunta 18 26|18 9
Pohjanmaa 20 | 27 8 | 15
Pohjois-Pohjanmaa @ 26 | 22 |17 | 9
Koko Suomi 21|23 ] 14 2,6
Etela-Savo @ 15 |1 27 | 12 25
Etela-Karjala 22 (18 | 13 25
Uusimaa @ 22 1 221 11 2,3
p=0,001

Kuvio 19. Yrityksen tulevaisuudesta kaytyjen
tain.

kegkligen aktiivisuus lasten kanssa maakunnit-

Kuviosta 20 kayvat ilmi maakunnittaiset tuloksettén kanssa heidén roolistaan yrityksesséa kayty-
jen keskustelujen aktiivisuudesta maakunnittairot EBnaakuntien valilla olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevia (p=0.024). Eniten lasten rooligtilyksessa on keskusteltu Kainuussa (ka 2,7) ja
véahiten jalleen Uudellamaalla (ka 2,1).
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Oletteko keskustellut lasten

kanssa heidan roolistaan Keskiarvot asteikolla 1 - 5
yrityksessa sen jalkeen, kun 1 2 3[4 ]5 1=en lainkaan
olette itse luopunut 5=erittain aktiivisesti

X

0, 0, 0, 0,
yritystoiminnasta? B % | % | %

Kainuu 22 | 22 6

N
3]

Pohjois-Karjala 17 | 22 | 14

Keski-Pohjanmaa 19 | 19 | 13 | 13

NN N
LN R

Etela-Pohjanmaa 21 (30|14 ] 6

Lappi 22 [ 22| 14 2,4
Kanta-Hame 16 | 25 | 10 24
Pohjanmaa 12 126 | 15| 8
Keski-Suomi 17 119|119 | 6
Paijat-Hame 20 |1 22 | 16 7 2,4
Satakunta 19 | 24 | 13 7 2.4

Kymenlaakso 24 11814 | 8

15121 |13] 9

I N
w Ml w

N

Pohjois-Savo

Varsinais-Suomi 19 | 17 | 15 9

N
w

BOHEO®OEO®ERO®EE®®®O®®®O® ®

koko Suomi 19 20|13 8
Pirkanmaa 20| 20|14 7
Etela-Karjala 21|18 9 | 10
Pohjois-Pohjanmaa 22 118 | 13 7
Eteld-Savo 162015 s 2.2
Uusimaa 19 | 17 | 10 7

p=0,024

Kuvio 20. Lasten roolista yrityksessa kaytyjen kestklujen aktiivisuus maakunnittain.

2.4.2 Yrittjien omat toiveet lasten jatkamisentseh

Kuten aiemmissa Eteld-Pohjanmaan ov-barometressaajn osa tdméan tutkimuksen luopumassa
olevista yrittdjavanhemmista (56 %) noudattaa omatonsa mukaan vapauskulttuuria eli lapset

saavat itse paattaa, haluavatko jatkaa vanhempigityatoimintaa vai eivat. Edelleen tassakin
tutkimuksessa oli enemman niitd vanhempia, jotkeitehalua lastensa jatkavan yritystoimintaa
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kuin niita, jotka ehdottomasti haluavat heidan gatkn. Yrittdjavanhemmista 30 % edusti vieroitus-
kulttuuria ja vain 14 % velvoituskulttuuria. (Kuvii).

MITKA OVAT OMAT TOIVEENNE LASTENNE JA
YRITYKSENNE JATKAMISEN SUHTEEN?

En halua lasten jatkavan
yritystoimintaani
VIEROITUSKULTTUURI

Lapset saavat vapaasti itse
paattad, haluavatko jatkaa
yritystoimintaani vai ei
VAPAUSKULTTUURI

Haluaisin lasten jatkavan
yritystoimintaani
VELVOITUSKULTTUURI

n=2636 0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 21. Yrittdjien omat toiveet lasten jatkamisarhteen.

Aiemmin on jo todettu, minkdlaisen taustan omaawtiittgjilla ja yrityksilla oli eniten odotettawis
sa sukupolvenvaihdoksia. Nama tulokset korrelomgds yrittdjdn oman nakemyksen kanssa siita,
haluaisivatko he omien lastensa jatkajan yritysioiaa vai eivat. Ei ammatillista koulutusta omaa-
vat ja portfolio- tai sarjayrittdjat edustavat enitvelvoituskulttuuria ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet yrittajat vieroituskulttuuria (p=0.000jhtiomuodoittain tarkasteluna eniten vieroituskult-
tuuria edustivat toiminimi —taustaiset ja velvokuktuuria osakeyhtittaustaiset (p=0.000). Toimi-
alan mukaan velvoituskulttuuria edustivat enitesiligiusyritykset ja vieroituskulttuuria rakennus-
alan ja kaupan alan yritykset (p=0.000). Yritykdemko kasvatti velvoittamiskulttuuria ja vahensi
vieroittamiskulttuuria (p=0.000). Edelleen velvakulttuuria edustivat enemman suhteessa vertai-
luryhmaan perheyritykset ja sellaiset yritykseisga oli aiemminkin tehty jo sukupolvenvaihdoksia
(p=0.000). Yrityksista, jotka ovat vahintdan toiserkupolven hallussa, 28 % edusti velvoituskult-
tuuria ja 15 % vieroituskulttuuria kun vastaavasitiyksissa, joissa ei aikaisempia sukupolvenvaih-
doksia ole tehty, 13 % edusti velvoituskulttuuagsjl % vieroituskulttuuria.

Maakunnittaiset tulokset yrittdjien toiveista last@tkamisen suhteen kayvat ilmi taulukosta 13.
Erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia eri maakien valilla (p=0.473). Vapauskulttuuriyrittajign
eniten Satakunnassa (63 %) ja Kanta-Hameessa (8deérmituskulttuuriyrittdjia Etela-Savossa (38
%) sekd Etela-Karjalassa (37 %) ja velvoituskultiyrittdjia Kainuussa (22 %), Etela-
Pohjanmaalla (19 %) sek& Pohjois-Savossa (19 %).

49



Taulukko 13. Yrittajien omat toiveet lasten jatkaem suhteen maakunnittain.

» En halua vapzzztsi?ttsza;e\i’;taa, Halu_aisin lasten
Mitka ovat omat Ia.lsten'Jat'kavan. haluavatko jatkaa . jatl'<a\(an .
toiveenne lastenne yritystoimintaani T —— yritystoimintaani
J:a yrityl.(senne VIEROITUS- VAPAUS- VELVOITUS-
jatkamisen suhteen? KULTTUURI KULTTUURI KULTTUURI

% % %
Satakunta 26 63 11
Kanta-Hame 24 62 14
Pohjanmaa 29 60 11
Pohjois-Karjala 29 59 13
Etela-Pohjanmaa 24 58 19
Kymenlaakso 29 57 14
Paijat-Hame 30 57 13
Keski-Pohjanmaa 30 57 13
Kainuu 22 56 22
Etela-Karjala 37 56 7
Uusimaa 31 56 13
Lappi 26 56 18
Koko Suomi 30 56 14
Pirkanmaa 36 55 9
Varsinais-Suomi 31 53 16
Keski-Suomi 34 53 14
Pohjois-Pohjanmaa 31 52 17
Etela-Savo 38 51 11
Pohjois-Savo 31 50 19

2.4.3 Lasten kiinnostamattomuus

Yrittdjilta, jotka ilmoittivat, etta lapset eivéatka yritystoimintaa, tiedusteltiin syyta tahan stéus-

ten perusteella voidaan paatelld, ettéd syyt laktemostamattomuuteen ovat varsin moninaisia.
Keskeisin syy oli, ettd lapsilla ei ole kiinnostugka 3,8, asteikko 1=ei lainkaan tarked peruste,
5=erittain tarkea peruste) (Kuvio 22). Toiseksk&immaksi syyksi nousi, ettei lapsilla ole vaadit-
tavaa ammattitaitoa alalle (ka 3,2). Nama kaksiadlselkedasti tarkeampia syita kuin, etta toimialal
la on huonot tulevaisuuden nakyméat (ka 2,2), lapstvat yrittdjand muualla (ka 1,9) tai ettei
yrityksella ole riittavia edellytyksia (ka 1,9). ¥ astaajaa oli valinnut lisdksi kohdan muu elilaei

oli joku muu térked peruste kuin edelld mainitutmia vastausvaihtoehdot. Suurimmaksi syyksi
(36 mainintaa) nousi yrittdjan kokema negatiivirgeintautuminen yrittajyyteen. Useat naista vas-
taajista eivat halunneet lastensa jatkavan yritystdaa, koska eivéat halua lastensa joutuvan "lain-
suojattomiksi”, kuten yksi vastaaja asian ilmaisl. tapauksessa lapset asuivat muualla, jopa ulko-
mailla, eika yritystoiminnan jatkaminen ollut malidda. 11 tapauksessa lapset olivat viela liian
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nuoria (kouluikaisia tai alle) jatkaakseen yritykgeimintaa. Yrityksen luvanvaraisuus puolestaan
oli jatkamisen esteena seitsemassa tapauksessserLapiraus oli yritystoiminnan jatkamisen es-
teend kuudessa tapauksessa. Neljassa tapauksisga koki liiketoiminnan olevan silla tavalla
sidoksissa itseensd, ettei sita ollut mahdollist&ia lapsille. Niin ikdan neljassa tapaukses#aayr

j& piti liiketoimintaansa niin vahaisend, etteide riittdvaa tuomaan elantoa yksistaan, eikd nain
ollen ollut jarkevaa siirtda sita lapselle. Kolmastaajaa puolestaan oli sitd mielta, ettd heidén la
sensa eivat sovi yrittajiksi.

Mikali teilla on lapsia, mutta
kukaan lapsista ei jatka yritys-
toimintaa, mik& on keskeisin syy
tahan?

Lapsilla ei kiinnostusta (esim. ura 11l 711522 a8
muualla) d

L apsilla ei . .
ale;pils; a ei vaadittavaa ammattitaitoa 22 1al17 |17 @

1 (2|3 ] 4|5 | Keskiarvotasteikollal -5
1=ei lainkaan tarkea peruste
% | % | % | % | % 5=erittéin tarke& peruste

Toimialalla h ttulevai

oimialalla huonot tu evaisuuden 201198l 9 »
néakyméat .
Lapset jatkavat yrittdjana muualla 11114 | 7 | 10 2,0
Yrityksella ei riittavia edellytyksia menes-
tya tulevaisuudessa (esim. vanhentunut 22 | 18 6 4 1,9

konekanta, yrityksen sijainti huono)

n=1863

Kuvio 22. Lasten kiinnostamattomuuden syyt.

Maakunnittaiset tulokset kayvat ilmi taulukosta Etot maakuntien valilla eivat olleet suuria. Jo-
kaisessa maakunnassa lasten oman kiinnostuksea glutdrkein syy. Maakuntien valilla oli tilas-
tollisesti suuntaa antavaa eroa (p=0.080) ainoastea suhteen, missd maarin yrityksen huonot
tulevaisuuden nakymat vaikuttavat lasten kiinnostthiomuuteen. Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-
Pohjanmaalla tAma kohta sai keskiarvon 2,2, VaisiBaomessa tdméan kohdan keskiarvo oli mata-
lin (1,6).

51



Taulukko 14. Lasten kiinnostamattomuuden syyt maaktain.

Yrityksella ei
N riittavia
M|ke_1l| teilla on Toimialalla edellytyksia . ' . .
Iap5|a, i huonot menestya Lapsillaei | Lapsillaei Lapset
MIDEICIINEEE) — tulevaisuu- | vaadittavaa |kiinnostusta | jatkavat
kukaan !a_F_’S'Sta —— dessa (esim. | ammatti- | (esim.ura | yittajana
jatka, mika on N . vanhentunut | taitoa alalle | muualla) muualla
Kg;!(eisin Syy nakymat konekanta,
tahan? yrityksen sijainti
huono)
Etela-Karjala 2,2 1,9 3,7 2,0
Etela-Pohjanmaa 2,4 2,2 3,2 2,2
Etela-Savo 2,1 19 3,2 2,1
Kainuu 2,0 1,9 3,0 1,8
Kanta-Hame 2,2 1,9 3,1 2,1
Keski-Pohjanmaa 2,5 2,2 2.8 1,9
Keski-Suomi 2,2 2,0 3,4 2,1
Kymenlaakso 2,1 1.8 3,2 2,0
Lappi 2,0 2,0 2,9 2,0
Paijat-Hame 2,4 2,0 3,4 2,2
Pirkanmaa 2,1 19 3,2 1,9
Pohjanmaa 2,3 19 3,0 1,8
Pohjois-Karjala 2,0 2,1 3,1 2,1
Pohjois-Pohjanmaa 24 2,1 3,2 1,9
Pohjois-Savo 2,1 18 3,2 1,7
Satakunta 2,3 1,9 3,3 2,2
Uusimaa 2,1 19 3,3 2,0
Varsinais-Suomi 2,0 16 3,1 1,8
Koko Suomi 2,2 1,9 3,2 2,0
p= 0,271 0,080 0,364 0,756 0,491
Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=ei lainkaan tarkeé& peruste, 5=erittdin tarkea peruste

2.5 Omistajanvaihdoksen haasteet

Vastaajia pyydettiin pohtimaan, mitd he kokevatrsumiksi haasteiksi omistajanvaihdokseen liit-
tyen. Useiden aikaisempien tutkimusten (Pk-baraimeti maakuntien omistajanvaihdosbaromet-
rit; omistajanvaihdosasiantuntijoille osoitettu &g Varamaki, Tall, Heikkild & Sorama 2011a)
tapaan jatkajan I6ytyminen koettiin suurimmaksi eingaksi (Kuvio 23). 23 % piti jatkajan / osta-
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jan loytymista eritéain merkittavana ja 25 % megutina ongelmana (ka 3,2, asteikko 1=ei lain-
kaan, 5=erittdin merkittdva ongelma). Arvonmaataysidettiin toiseksi suurimpana ongelmana (ka
3,0). Kolmanneksi suurimpana ongelmana pidettikiisgsaamisen siirtdmista jatkajalle / ostajalle
(ka 2,8) etta muuta verotusta (ka 2,8), joka tgbsaydessa tarkoittaa muuta kuin perinto- tai lahja
verotusta. Viimeksi mainittu sai keskiarvon 2,4 @& ei pidetty niin kovin suurena ongelmana.
Kaikkiaan voidaan todeta, etta jatkajan I6ytymige@rarvonmaarityksen lisaksi muita tekijoita ei
pidetty keskimaarin kovinkaan merkittavind ongela5 vastaajaa oli kuitenkin valinnut kohdan
muu eli he kokivat jonkun muun kuin valmiiksi anmevaihtoehdot ongelmaksi. Toimialaan tai
toimintaymparistoon liittyvia ongelmia tai haastekoki vaihdokseen liittyen 26 vastaajaa. Téahan
sisaltyi myos erilaiset lainsaadannon tuomat ongelkaten 70 vuoden ikdrajapakko. Kymmenen
vastaajaa piti erityisesti mahdollisen ostajan tarssiosaamista ongelmana ja niin ikdan kymme-
nen vastaajaa koki, ettei yrityksessa ole mitaagtéawssa. Useissa tapauksissa tdméan koettiin joh-
tuvan siita, ettd yritystoiminta oli pelkastdan kenkilon toimintaa, eikd nain ollen irrotettavissa
erilliseksi myytavaksi toiminnaksi. Liséksi yksigia ongelmina tuotiin esiin asenteet yrittajyytta
kohtaan, kiinteiston sijainti, motivaatio/jaksamindeskeneraisten projektien saattaminen myynti-
kuntoon, negatiivinen paaoma, velkainen yritys,usukiminnan jatkuvuuden turvaaminen, yrityk-
sen vanhat koneet. Pk-yritysbarometrissa (2/20ddmsiaisista pk-yrityksisté 54 % piti jatkajan tai
ostajan l6ytymistd suurimpana haasteena. 18 %raditbitusta suurimpana ongelmana, yrityksen
matalaa markkina-arvoa ja siihen liittyvaa epavartaul4 % ja verotusta 12 %. Aikaisemmissa
barometreissa arvonmaaritys on ollut tarjolla yAtgaihtoehtona ja se on ollut aina listan karjessa
yhdessa jatkajan 16ytymisen kanssa. Arvonmaaritysngds karjessd, kun omistajanvaihdoksen
toteuttaneilta ostajilta kysyttiin jalkikateen, it olivat suurimpia ongelmia lapikaydyssé omista-
janvaihdoksessa (Varamaki, Heikkila, Tall, Lansitu& Viljamaa 2012a). Merkittvin tulos ostaji-
en tutkimuksesta oli, ettd mitdan ongelmia ei pidetles keskinkertaisen kokoisena (arvonmaéritys
sai keskiarvon 2,7, myyjan liian korkea hintapyy@t6, verotus 2,3, toteutusvaihtoehtojen suunnit-
telu ja valinta 2,1 ja rahoitus 2,0, muut jaivaskiarvoltaan alle kahden).
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Miettiessanne omistajanvaidosta
omalla kohdallanne, missa
maarin koette seuraavat tekijat

1 12 ]3| 4|5 | Keskiarvotasteikollal-5
1=ei lainkaan ongelma

ongelmiksi/haasteiksi? % | % | % | % | o [5=erittdin merkittava ongelma
Jatkajan/ostajan I6ytyminen 20 | 14 | 18 @ 23 22
Arvonmaaritys 16 | 18 26 | 10
Osaz'almisen siirtdminen jatkajalle/ 19 | 21 21 | 11
ostajalle ‘

Muu verotus 21| 22 18 | 11 2.8

Rahoitus 24 | 23 @ 15( 8 2,6

Oma tietamys asiasta 26 | 24 @ 13| 5

Perint6- ja lahjaverotus 20|22 12| 11

Yrityksen laittaminen myyntikuntoon 24 | 23 | 12 6

N
w

Yrityksesté luopumisen vaikeus 26 [ 21|13 ] 5

N
[

Kauppakirjojen laatiminen ja muu ns. 321910 3

®OO®®E®®

paperisota
Omien lasten tasapuolinen kohtelu 16 | 14| 8 4
Muu 6 |20] 7 | 12 2,2
n = 2530

Kuvio 23. Koetut ongelmat omistajanvaihdoksessa.

Maakunnittaiset tulokset koettujen ongelmien sumtee esitetty taulukossa 15. Taulukon viimei-
selta rivilta kayvat ilmi myos erojen tilastolliseterkitsevyydet maakuntien valilla. Erot maakunti-
en valilla ovat vahaisia. Jokaisessa maakunnassarsuaksi ongelmaksi koettiin jatkajan / ostajan
I[6ytyminen. Ainoastaan perint6- ja lahjaverotukesalta erot maakuntien valilla ovat tilastollisesti
suuntaa antavia (p=0.089). Keski-Pohjanmaalla (8at2ma on koettu suurimmaksi ongelmaksi ja
vastaavasti Etela-Savossa ja Keski-Suomessa pidiligirtka 2,2) vertailtaessa eri maakuntia.

54



Taulukko 15. Koetut ongelmat omistajanvaihdoksesaakunnittain.

Miettiessanne
omistajanvaihdosta X Kauppa- " Omien
omalla kohdallanne, letws.en Jatkajan/ Perinté- ja kirjojen Yrityksesta Oﬁa?m.lsen lasten Oma
miss& maarin |a|nam|qen ostajan [ Rahoitus | lahja- Muu Arvon laatiminen [ luopumisen strtaminen |-y ca- tietamys
koette gri Fekijét knsmzt)l;\ I6ytyminen verotus WSS || Gk jamuuns. vaikeus Jsg:}:::z/ puolinen [ asiasta
ongelmiksi/ paperisota kohtelu
haasteiksi?
Etela-Karjala 2,0 3,0 25 23 27 29 19 21 25 1,8 24
Etela-Pohjanmaa 24 @ 2,6 2,6 28 3,0 22 23 2,8 21 25
Etel&a-Savo 2,2 @ 2,6 2,2 2,7 2,9 2,1 22 2,7 1,6 24
Kainuu 2.2 @ 24 23 2,6 2,7 21 23 2,7 16 2.2
Kanta-Hame 24 @ 25 23 28 33 24 24 29 2,0 2,6
Keski-Pohjanmaa 22 @ 2,6 2,8 27 2,8 20 24 25 18 21
Keski-Suomi 25 @ 2,7 2,2 27 3,0 21 19 2,8 1,6 25
Kymenlaakso 24 @ 2,6 24 28 3,0 23 23 2,8 17 2,6
Lappi 25 @ 2,6 25 28 22 23 2,8 15 25
Pirkanmaa 23 @ 2,8 2,6 29 2,9 2,1 23 3,0 18 2,6
Pohjanmaa 23 @ 2,7 24 28 32 23 23 29 18 26
Pohjois-Karjala 22 @ 25 2,6 28 3,0 21 23 2,8 1,8 23
Pohjois-Pohjanmaa 25 @ 2,8 2,7 3,0 29 23 23 29 2,0 2,7
Pohjois-Savo 23 @ 2,6 24 2,8 2.8 2,1 24 2,8 18 24
Paijat-Hame 23 @ 2,6 2,6 28 29 22 25 31 19 24
Satakunta 23 @ 25 23 26 29 21 22 29 1,9 25
Uusimaa 23 @ 25 24 27 29 21 23 2,8 18 2,4
Varsinais-Suomi 2,3 @ 2,7 24 2,7 3,0 2,0 23 2,9 1,9 2,4
Koko Suomi 23 @ 2,6 24 28 3,0 21 23 28 18 25
p= 0,758 0,398 0,550 0,089 0,936 0,123 0,365 0,105 0,232 0,011 0,124
Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=ei lainkaan ongelma, 5=erittain merkittdva ongelma

Ylla mainituista vaittamista faktoroitui kaksi keakvomuuttujaa: OMISTAJANVAIHDOKSEN
VALMISTELU JA TOTEUTTAMINEN (0=0,792) sekd VEROTUS1£0,818) joiden molempien
reliabiliteetit olivat korkeat. Keskiarvomuuttujah esitelty tarkemmin liitteessa 3. Maakunnittaiset
tulokset keskiarvomuuttujien suhteen on esitelityeln 5 taulukossa 2. Erot maakuntien valilla
eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Yrittdjan koulutuksella oli yhteyttd koettujen omméen suuruuteen. Korkeakoulututkinnon omaa-
vat yrittdjat pitivat kaikkia ongelmia pienempindiik muut ja vastaavasti ammatillisen tutkinnon
omaavat pitivat ongelmia pienempina kuin ei amristi# tutkintoa suorittaneet (p=0.000). Portfo-
lio- tai sarjayrittgjat pitivat OMISTAJANVAIHDOKSENVALMISTELUA JA TOTEUTTAMIS-

TA pienempana ongelmana kuin yrittajat, joilla dubkokemusta useammasta yritystoiminnasta
(p=0.002). Kokemus nayttaisi pienentdvan omistaj#rloksessa koettuja ongelmia. Ongelmat
osoittautuvat edelleen pienemmiksi ja niiden mgskitdhenee, kun niita tarkastellaan liiketoimin-
taa jo ostaneiden nakdkulmasta (Varamaki ym. 20Ma)0 tydntekijan yrityksissd VEROTUS-
TA pidettiin suurempana ongelmana kuin sitd pien@siényrityksissa (p=0.000). Samoin yhtio-
muodon mukaan tarkasteltuna osakeyhtidissd VEROPUAdettiin suurempana ongelmana kuin
muissa yhtiomuodoissa (p=0.000) ja toimialan mukai@nkasteltuna teollisuusyrityksissa
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(p=0.000). Myds perheyrityksissa VEROTUSTA pidettisuurempana ongelmana kuin ei-
perheyrityksissa (p=0.000).

2.6 Omistajanvaihdosasiantuntemus

Tassa alaluvussa kasitelladn omistajanvaihdostisdantia, asiantuntija-avun tarvetta, omistajan-
vaihdosasiantuntemuksen riittdvyyttd maakunnadeatggtoa asiantuntijoiden loytamiseksi.

2.6.1 Omistajanvaihdostiedon saanti

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he voineet hankki#téivasti tietoa omistajanvaihdokseen liittyvista
asioista. Asteikolla 1=ei lainkaan riittavasti, &ysin riittavasti 22 % oli voinut hankkia tietoayta
sin riittavasti eli he olivat antaneet arvion 5@ % oli antanut arvion 4 (Kuvio 24). 41 % vastsaji
ta oli siis sita mielta, ettd tietoa on pystynyhkiimaan kokolailla riittdvasti. 28 % oli antanutia

on 3 eli olivat saaneet jonkin verran tietoa, meitiuitenkaan riittavasti. Kaikkiaan lahes kolman-
neksen (31 %) mielesta he eivét olleet voineet kiantittavasti tietoa omistajanvaihdokseen liitty-
vista asioista (olivat antaneet arvion 1 tai 2)ikkean vastaukset olivat kuitenkin positiivisséavyt
teisia keskiarvon ollessa 3,2.

OLETTEKO VOINEET HANKKIA RIITTAVASTI TIETOA
OMISTAJANVAIHDOKSEEN LIITTYVISTA ASIOISTA?

40 %
ARVIOIDEN KESKIARVO 3,2

30 %

20 %

10 % -

0% -

1 = ei lainkaan 2 3 4 5 = taysin
riittavasti riittavasti

n=2708

Kuvio 24. Omistajanvaihdokseen liittyvan tiedoritévyys.

Omistajanvaihdostiedon riittavyyteen olivat tyytisiénpid korkeimmin koulutetut (p=0.000) ja

toisaalta ne yrittajat, joilla oli eniten omistayaihdoksia odotettavissa eli portfolio- tai sarjttir

jat, (p=0.000), osakeyhtittaustaiset (0.019), smuonat yritykset (0.000), perheyritystaustaiset
(0.002) ja aiempaa sukupolvenvaihdoskokemusta oataaitykset (p=0.023). Toimialojen suhteen
(p=0.001) palvelualan yritykset olivat tyytyvaisiap vaikka heilla ei omistajanvaihdoksia ollut-

kaan odotettavissa niin paljon. Heissa on kuitemijon korkeakoulututkinnon suorittaneita, joten
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koulutustausta vaikuttaa naissa luvuissa. Vasttiaggymattomimpia olivat ne yritykset, joissa
oli heikoiten jatkuvuutta odotettavissa.

Seuraavasta kuviosta kayvat ilmi prosenttijakaumseké keskiarvoina maakunnittaiset tulokset
omistajanvaihdokseen liittyvén tiedon riittavyydiesainuulaiset vastaajat olivat eniten sitd mjelta
ettd ovat voineet hankkia tietoa riittdvasti (k)3 Seuraavaksi riittivammin tietoa ovat voineet
hankkia Satakunnan (ka 3,5), Pohjois-PohjanmaarB{&pseka Pohjois-Savon (ka 3,4) yrittgjat.
Keskiarvo oli alhaisin Kymenlaaksossa (ka 3,0).tEen maakuntien valilla olivat tilastollisesti
merkitsevia (p=0.008).

Eltf;veaksc:i \:ic;itrl:zet hankiia 1 (2|3 ]4]5 Keskiar\iot asteikolla 1 -5
s . 1=en lainkaan
omistajanvaihdokseen % | % | % | % | % S=erittain akfiivisesti
liittyvisté asioista?
Kainuu 0|14 |20 |31
Satakunta 6 | 12 | 28 @ 22 3,
Pohjois-Pohjanmaa 6 | 14 @ 20 | 25 3.4
Pohjois-Savo 14 | 8 | 27| 25 3,4
Keski-Suomi 11 22|21 |21 @
Pohjanmaa 15|19 | 22 | 12 @
Etela-Karjala 14 | 11 @ 22 | 22 3,3
Paijat-Hame 13 | 14 17 3,2
Varsinais-Suomi 13 | 16 20 | 22
Koko Suomi 14 | 17 19 | 22
Pirkanmaa 12 | 18 21 | 21 3.2
Etela-Pohjanmaa 13 | 17 18 | 21 3.2
Keski-Pohjanmaa 13 @ 21 | 13 @
Lappi 15 | 17 16 3,1
Pohjois-Karjala 17 | 17 17 | 22
Kanta-Hame 19 | 13 15 | 24
Etela-Savo 15 | 22 15 | 22
Uusimaa 18 | 17 17 | 21
Kymenlaakso 13 ] 21 @ 10 3,0
p=0,008

Kuvio 25. Omistajanvaihdokseen liittyvan tiedorntévyys maakunnittain.
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2.6.2 Asiantuntija-avun tarve

Yritystoiminnan yhteydessa asiantuntijapalveluiigkoitetaan asiantuntevilta yksililta tai organi-
saatioilta hankittavaa apua, jota tarvitaan ykisiéid ongelman ratkaisuun tai tueksi yrityksen kehit
tamiselle (Smallbone, North & Liegh 1993&)iempien tutkimusten (esim. Ellis & Watterson 2001;
Ramsden and Bennett 2005; Viljamaa 2011; Varamiéki3012a, b) mukaan yritykset tai yrittajat
suosivat ennestaan tuttuja neuvonantajia. Tilitsiatj pankit ja tilintarkastajat ovat pienten ysity
ten suosimia asiantuntijatahoja omistajanvaihdogteaydessa (Varamaki ym. 2012a, b; ks. myos
Boter & Lundstrom 2005). Omistajanvaihdosasianjaiti osoitetun kyselyn (Varamaki ym.
2011b) mukaan ov-asiantuntijat olivat kauttaaltaaé mieltd, etta yritykset eivat kayta riittavasti
asiantuntijoita eivatka ainakaan ammattitaitoisematuntijoita omistajanvaihdosten suunnittelussa
ja toteuttamisessa. Kaikkein tyytymattdmimpia oiaaguntijat olivat siihen, etta yritykset eivat ota
riittdvan ajoissa yhteytta asiantuntijoihin. Asiamijoiden nakemys oli, etta yritykset kayttavét ul
kopuolista asiantuntemusta eniten arvonmaarityisegsrotukseen liittyvissd kysymyksissa seka
jatkajan ja ostajan etsimisessd. Suurimpina pullaidina yritysten kayttamille ov-
asiantuntijapalveluille asiantuntijat pitivat si@ita yritykset ylipaénsé aliarvioivat ov-palveluje
tarvetta ja etta toisaalta he pitdavat asianturdljagduja liian kalliina tai eivat ole tietoisia ov-
asiantuntijoista.

Tassa tutkimuksessa eniten luopumassa olevill#jiié oli tarvetta arvonmaaritykseen (ka 3,0,
1=ei lainkaan tarvetta, 5=merkittavassa maarinetsay seka verotukseen (ka 3,0) liittyvaan ulko-
puoliseen asiantuntemukseen. Edella arvonmaariyyss rkoettiin toiseksi merkittadvammaksi haas-
teeksi. Yritystoimintaa ostaneille kohdistettu iotls osoitti, etté yrityksen ja liiketoiminnan kaup
pahinta maaraytyy useimmiten neuvottelujen tuloggarkauppahintaan ollaan yleisesti varsin tyy-
tyvaisia (Varamaki ym. 2012a). Kolmanneksi enitétopuolista asiantuntija-apua tarvittiin ostajan
/ jatkajan l6ytymiseen (ka 2,9). Annetuista vailmeista vahiten apua uskottiin tarvittavan yrityk-
sestd luopumisen henkiseen vaikeuteen (ka 2,@yitgksen valmisteluun myyntikuntoon (ka 2,6).
(Kuvio 26). Ulkopuolisen asiantuntija-avun tarnieneussut mink&an asian osalta yli keskivalin eli
kolmen. Tosin joka asian suhteen oli niitékin, pthrvitsivat kyseisessa asiassa merkittavassa maa-
rin ulkopuolista asiantuntemusta. Kohdan muu dlinveut 68 vastaajaa. Naissa tuli esiin seuraavia
avuntarpeita: neuvoja paatbksentekoon (5), viranstoienintaan liittyvat ongelmat (5), vaihdoksen
jalkeisen oman elaman suunnittelu (4), yritystoinain lopettaminen (3) seka yrityksen tulevaisuu-
den suunnittelu (2), asiakaskunnan arvonmaarigigkajan ulkopuolinen arviointi, luopujan ja vas-
taanottajan talouden jarjestely, yrityksesta luomem aikataulun maarittely.
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Missa maarin arvioitte tarvitsevan-

Keskiarvot asteikolla 1 - 5

1 2 3 4 5
ne ulkopuolista asiantuntija-apua 1=ei lainkaan tarvetta
ov-asioissa talla hetkella tai [ahitu- . . . . . 5=merkittavass& maarin
levaisuudessa seuraavissa asioissa? || B | ) B ) g tarvetta
Arvonmaaritys 20 | 16 | 24 15 3,0
Verotus 20 | 17 21 | 16
Jakajaniostajan [6yyminen 12|16 | 21 | 20
K.o-l-<.or'1a|skL‘J.van.hahmottamlnen, miten 23 | 17 @ 23 | 12 g
pitaisi edeta asiassa !
Omlstajahvalhdoksgr? Feknlngnl toteutta- 17 1 22 | 19 | 16
minen (esim. kauppakirjojen laatiminen) ‘
Rahoitus 26 [ 19 |(27)| 17 | 11
Yrityksen valmistelu myyntikuntoon 20 | 24 | 18 8
Yrityksesté luopumisen henkinen vaikeus 24 1 18 | 9 4
Muu 4 15 5 8 1,8
n=2575

Kuvio 26. Asiantuntija-avun tarve.

Maakunnittaiset tulokset on esitetty taulukossaTEtlukkoon on ympyr6itéd joku maakunnan osal-
ta korkeimman keskiarvon saaneet asiat eli ne Koloiasa kyseisessd maakunnassa on arvioitu
eniten olevan tarvetta ulkopuoliseen asiantuntijawg. Monissa kohdin erot maakuntien valilla
olivat myos tilastollisesti merkitsevid. Suurimmassassa maakuntia suurimmat tarpeet ovat olleet
koko valtakunnan aineiston tavoin joko arvonma#sggen tai verotukseen liittyvia. Kainuussa suu-
rimmat tarpeet liittyvat omistajanvaihdoksen tekeis toteuttamiseen, Keski-Pohjanmaalla koko-
naiskuvan hahmottamiseen, miten pitéisi edetd ajfaistaihdoksessa, Eteléd-Savossa ja Kanta-
Hameessa useampi kohta on saanut samat arvich-&Eebssa mikaan asia ei saanut kolmen kes-

kiarvoa eli siella asiantuntija-avun tarve koetligskimaarin vahaisimmaksi.
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Taulukko 16. Asiantuntija-avun tarve maakunnittain.

Miss& maarin arvioitte | kokonais- Omistajan-
tarvitsevanne ulko- kuvan Yrityksen | Vaihdoksen Yrityksesta

s : i ! tekninen Jatkajan/ i
puolista asiantuntija hahmotta- | valmistelu ’ ; ) luopumisen
apua ov-asioissa télld | minen, miten | myynti- ereli=tel “ostaj‘an VeS| [REEILIS henkinen
hetkella tai l&hitule- pitaisi edeta [ kuntoon il (i pm e vaikeus
vaisuudessa asiassa kauppakirjojen
seuraavissa asioissa? TR
Etela-Karjala 3,0 2,7 3,0 2,8 31 2,7 31 2,1
Etela-Pohjanmaa 3,1 2,8 3,1 3,0 3,1 2,9 @ 2,1
Etela-Savo 25 @ 2.7 @ 19
Kainuu 2,7 2,7 @ 2,8 3,0 2,8 3,0 24
Kanta-Hame @ 2,7 @ 3,0 3,0 2,8 @ 2,0
Keski-Pohjanmaa @ 2,6 2,8 2,7 29 2,5 2,8 2,1
Keski-Suomi 2.8 2,6 2,8 3,0 @ 2,8 @ 1,8
Kymenlaakso 3,0 2.8 3,0 3,1 29 2,7 @ 2,0
Lappi 3,0 2,8 2,9 3,0 @ 2,9 1 2,2
Paijat-Hame 2,9 2,6 3,0 2,9 @ 2,9 3,1 2,2
Pirkanmaa 238 25 28 @ 29 27 @ 19
Pohjanmaa 2,6 2,2 2,7 2,7 @ 2,6 @ 2,0
Pohjois-Karjala 31 2,8 3,1 3,1 @ 2,9 @ 2,2
Pohjois-Pohjanmaa 29 2,6 2,9 2,6 @ 2,7 @ 2,2
Pohjois-Savo 28 25 2,7 2,9 28 2,7 @ 22
Satakunta 2,7 25 2,7 @ 3,0 2,6 29 2,0
Uusimaa 2,7 25 2,6 2,8 2,8 25 @ 2,0
Varsinais-Suomi 2,8 25 2,8 2,9 29 2,7 @ 2,0
Koko Suomi 2,8 2,6 2,8 29 @ 2,7 3,0 2,0

p= 0,006 0,069 0,008 0,311 0,075 0,010 0,369 0,049

Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=ei lainkaan tarvetta, 5=merkittavassa maarin tarvetta

Yll& mainituista seitsemasta vaittdmasta faktoroytksi keskiarvomuuttuja: ULKOPUOLISEN
ASIANTUNTIJA-AVUN TARVE, jonka reliabiliteetti olikorkea ¢=0,908). Keskiarvomuuttujat
on esitelty tarkemmin liitteessé 3. Seuraavassiakassa on laitettu maakunnat jarjestykseen ko-
konaisuutena ULKOPUOLISEN ASIANTUNTIJA-AVUN TARPEEKhukaan. Eniten ulkopuolis-
ta asiantuntija-avun kokonaistarvetta oli PohjoajKlassa (ka 3,1) ja vahiten Uudellamaalla (ka

2,7). Erot maakuntien valilla ULKOPUOLISEN ASIANTUNJA-AVUN TARPEEN suhteen oli-
vat tilastollisesti melkein merkitsevia (p=0,014).
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Taulukko 17. ULKOPUOLISEN ASIANTUNTIJA-AVUN TARVE raakunnittain.

ASIANTUNTIJA-AVUN TARVE Ulkopuolisen
OV-ASIOISSA TALLA asiantuntija-avun
HETKELLA TAI tarve
LAHITULEVAISUUDESSA (alpha 0,908)
Pohjois-Karjala 31
Etela-Pohjanmaa 3,0
Lappi 3,0
Kanta-Hame 3,0
Kymenlaakso 3,0
Etela-Karjala 2.9
Paijat-Hame 29
Pirkanmaa 2,9
Keski-Suomi 2,9
Koko Suomi 2,8
Satakunta 2,8
Kainuu 2,8
Pohjois-Pohjanmaa 2,8
Etela-Savo 2,8
Varsinais-Suomi 2,8
Keski-Pohjanmaa 2,8
Pohjois-Savo 2.8
Pohjanmaa 2,7
Uusimaa 2,7

Ulkopuolista asiantuntijoiden tarvetta oli enitegisilla (p=0.000), 5962-vuotiailla (p=0.000) seka

ei ammatillista koulutusta omaavilla (p=0.000). tyksen koon mukaan tarkasteltuna suurimmat
asiantuntijatarpeet olivat-80 tyodntekijan yrityksissa ja pienimmat yhden henggityksissa
(p=0.000). Lisadksi asiantuntijatarve oli suurempertgyrityksissa kuin ei—perheyrityksissa
(p=0.000) ja yrityksissa, joissa on aikaisempiauagtvenvaihdoksia (p=0.004) ja toisaalta teolli-
suusyrityksissa (p=0.000). Nama viimeksi mainitustat vaikuttavat toisaalta myos jatkuvuuspo-
tentiaaliin ja todennédkoisesti siksi naissa kaettiiyds eniten asiantuntijatarpeita. Asiantuntijatar
peessa olikin tilastollisesti erittdin merkitsewé@®a (p=0.000) jatkuvuusndkymén suhteen. Eniten
ulkopuolista asiantuntijoiden tarvetta kokivat tjét, jotka olivat etsimassa ulkopuolista ostajaa
itselleen (ka 3,1). Toiseksi eniten tarvetta okigaolvenvaihdosta suunnittelevat (ka 2,8).

Yritykset luokiteltin ULKOPUOLISEN OV-ASIANTUNTIJATARPEEN suhteen kolmeen luok-
kaan (paljon, kohtalaisesti, vahan tarvetta). Ysst, joilla oli paljon asiantuntijatarpeita kokiva
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luonnollisesti myds omistajanvaihdosten haasteatisumiksi. Toisaalta heilla oli heikoin tietamys,
mista l16ytad omistajanvaihdosasiantuntija.

2.6.3 Omistajanvaihdosasiantuntemuksen riittdvygassa maakunnassa

Vastaajat arvioivat julkisten ja yksityisten toimiglen seka yritysvélittdjien osalta omistajanvaih-
dosasiantuntemuksen palvelutarjonnan riittdvyyt@assa maakunnassa. Riittdvimpéna vastaajat
pitivat yksityisten asiantuntijoiden (tilitoimistotilintarkastajat, konsultit, juristit, pankit) pelu-
tarjontaa (ka 3,4, asteikolla 1-5) (Kuvio 27). Jstén toimijoiden (ELY-keskus, verottaja, Finnve-
ra, yrittajajarjestd) palvelutarjonta arvioitiiniseksi riittdvimmaksi (ka 3,2). Yritysvalittdjierajve-
lutarjonta sai keskiarvon 3,0. Riittdvana palvel(gavio 5 tai 4) yksityisten toimijoiden osaltaipit
47 % vastaajista, julkisten toimijoiden osalta 35&4ritysvalittdjien osalta vain 27 %. Riittdmat-
tomiksi palvelut (arvio 1 tai 2) yritysvalittijiepsalta koki 26 %, julkisten toimijoiden osalta 23 %
ja yksityisten toimijoiden osalta 16 % vastaajistatkimuksessa kysyttiin vastaajien nakemysta
palvelutarjonnan asiantuntemuksen riittdvyydestinMllen tulosten pohjalta ei voida yksiselittei-
sesti paatella, kuinpa paljon on kysymys palveldgadusta ja kuinka paljon palvelujen maarasta.
Joka tapauksessa eniten kehittamispotentiaalid&igiyblevan yritysvalittajien palvelujen tarjoami-
sessa, joiden tarjonta vaihtelee maakunnittain.

Koetteko taméanhetkisen palvelutar-
jonnan asiantuntemuksen omistajan-
vaihdosten edistimiseen olevan

1123 | 4] 5| Keskirvotasteikollal -5
1=ei lainkaan riittavaa

o o ) 0 o, o, 5=taysin riittavaa
rittAvad omassa maakunnassanne? . e g g e L

Julkisten toimijoiden osalta (ELY-keskus eli ent.

TE-keskus, verottaja, Finnvera, yrittajajarjestot) 8 15 2312
Yksityisten asiantuntioiden osalta (tilitoimistot,

tilintarkastajat, konsultit, juristit, pankit) 4 12 30 | 17
Yritysvalittajien osalta 8 | 18 18] 9

n = 2450

Kuvio 27. Omistajanvaihdosasiantuntemuksen riityf@vwymassa maakunnassa.

Maakunnittaiset arviot omistajanvaihdosasiantuntsen riittdvyydestd omassa maakunnassa on
esitetty kuvioissa 28, 29 ja 30. Julkisten toindgn osalta (Kuvio 28) riittdvimpana asiantuntemus-
ta pidettiin Pohjois-Karjalassa (ka 3,6). Pohjo&@/& ja Kainuu saivat toiseksi korkeimman kes-
kiarvon (ka 3,4). Alhaisimmat keskiarvot annettitymenlaaksossa, Etelé-Karjalassa, Uudella-
maalla sekd Pohjanmaalla (ka:t 3,0). Erot eri maa&no valilla olivat myds tilastollisesti erittain
merkitsevid (p=0.001).
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Koetteko tAmé&nhetkisen palvelu-

tarjonnan ja asiantuntemuksen 1 (2 ]3] 4|5 [ Keskiarvotasteikollal-5
omistajanvaihdosten edistdmiseen 1=ei lainkaan riittavaa
olevan riittivaé omassa maakun- 5=taysin riittavaa

% | % | % | % | %

nassanne julkisten toimijoiden osalta

Pohjois-Karjala 4 8 32

&
)

Pohjois-Savo 6 | 13 29 | 17

= w
~ =

w

Kainuu 9 3 26 | 15

&9
)

Satakunta 6 | 14 22

&
w

Keski-Pohjanmaa 15| 7 22

&9
w

Varsinais-Suomi 5 16 26

o
(S

Pirkanmaa 7 |13 26

Etela-Savo 3 18 24

&
oY)

Koko Suomi 8 | 15 23

&
)

Keski-Suomi 10 | 15 31

@
s

Etela-Pohjanmaa 7 |17 28| 9

23 | 12

w
[y

$ @
s

Lappi 7 |22

Pohjois-Pohjanmaa 9 | 17 22

&9
i

Kanta-Hame 9 14 16

&9
i

Paijat-Hame 13 | 13 26 | 11

w
=

21 | 12

@
=

Pohjanmaa 11 | 18

Uusimaa 10 | 16 18

@
o

Etela-Karjala 9 |12 25

3,0

w
=)

Kymenlaakso 13 | 17 13

H®OOEE®OREO®EO®E®O®®®O®® ®

p=0,001

Kuvio 28. Julkisten toimijoiden ov-palvelutarjonngnasiantuntemuksen riittdvyys maakunnittain.

Yksityisten toimijoiden osalta erot eri maakuntigililla eivat olleet niin merkittavia kuin julkiste
toimijoiden osalta (p=0,068) (Kuvio 29). Myos ykégten toimijoiden omistajanvaihdosasiantun-
temusta pidettiin riittdvimpéna Pohjois-Karjalagka 3,6). Kainuussa, Eteld-Savossa, Satakunnas-
sa, Etela-Karjalassa, Etela-Pohjanmaalla, PirkallapeRohjois-Savossa seké Varsinais-Suomessa
yksityisten omistajanvaihdosasiantuntijoiden rittgtta pidettiin myds parempana (ka:t 3,5) kuin
Suomessa keskiméaarin. Kuten julkisten asiantudigiokin osalta myos yksityisten asiantuntijoiden
palvelutarjontaa ja riittavyytta pidettiin heikoirmpa Kymenlaaksossa (ka 3,1).
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Koetteko tAmé&nhetkisen palvelutar-
jonnan ja asiantuntemuksen omista-

Keskiarvot asteikolla 1 - 5

janvaihdosten edistamiseen olevan 1 2 3 4 5) 1=ei lainkaan riittavaa
riitti:.iv‘?ié oma§sa ma"al.<unnassanne o |l e o | e || e 5=taysin riittvaa
yksityisten asiantuntijoiden osalta

Pohjois-Karjala 3 (10| 31 @ 21

Kainuu 6 6 | 31 14

Etela-Savo 2 13 | 32 17

Satakunta 4 |10 27 | 22 3,5
Etela-Karjala 4 |11 | 30 14
Etela-Pohjanmaa 4 8 32| 17
Pirkanmaa 3 9 30 | 18
Pohjois-Savo 6 7 @ 34 885
Varsinais-Suomi 4 8 32 3,5
Koko Suomi 4 | 12 @ 30 34
Uusimaa 4 |12 26 3.4
Keski-Pohjanmaa 9 9 @ @ 17
Keski-Suomi 5|9 33 | 12
Lappi 5 | 13 29 | 15
Pohjois-Pohjanmaa 4 | 20| 27 @ 14
Paijat-Hame 5 | 18 | 32 3,3
Kanta-Hame 5116 24 3.3
Pohjanmaa 6 | 15 30
Kymenlaakso 6 |21 21 3,1

p=0,068

Kuvio 29. Yksityisten toimijoiden ov-palvelutarjoan ja asiantuntemuksen riittdvyys maakunnit-

tain.

Kuviossa 30 on esitetty maakunnittaiset tuloksétygvalittdjien palvelutarjonnan ja asiantunte-
muksen riittdvyydestd. Jalleen Pohjois-Karjalasea 3,2) yritysvalittdjien palvelutarjonnan riitta-

vyytté pidettiin parhaimpana yhdessa Pirkanmaar8(Ra kanssa. Kymenlaaksossa koettiin yritys-
valittajienkin palvelutarjontaa ja asiantuntemusditen riittavaksi (ka 3,0). Erot eri maakuntien

valilla olivat tilastollisesti merkitsevia (0.006).
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Koetteko tdmanhetkisen palvelu-
tarjonnan ja asiantuntemuksen 1 (2 ]3] 4|5 | Keskiarvotasteikollal-5
omistajanvaihdosten edistdmiseen 1=ei lainkaan riittavaa
rassame yiyenoeata. | % (%% e ] T
Pohjois-Karjala 6 | 13 18 | 13
Pirkanmaa 3 |18 20 | 10
Varsinais-Suomi 6 | 16 20 | 10 31
Uusimaa 7 | 16 15 | 12 31
Keski-Suomi 8 | 15 22| 8
Pohjois-Savo 12 | 15 22 | 11
Keski-Pohjanmaa 14 | 17 @ 26 | 11 3,0
Satakunta 9 | 18 17 | 11 80
Koko Suomi 8 | 18 18 | 9 3,0
Kanta-Hame 9 |20 16 | 11
Etela-Pohjanmaa 9 | 17 18] 6
Pohjanmaa 12 | 19 21 2.9
Kainuu 11 | 21 11 2.9
Paijat-Hame 9 | 20 19| 4
Etela-Savo 9 | 29 @ 23| 5
Pohjois-Pohjanmaa 10 | 26 16| 6
Etela-Karjala 11 | 24 15| 4 2.8
Lappi 11 | 28 15| 6
Kymenlaakso 14 | 27 9 8
p=0,006

Kuvio 30. Yritysvalittdjien palvelutarjonnan ja astuntemuksen riittdvyys maakunnittain.

Kaikista kolmesta edella mainituista asiantunthaiata voitiin muodostaa yksi keskiarvomuuttuja:
OV-PALVELUTARJONNAN TASO, jonka reliabiliteetti olkorkea ¢=0,828). Keskiarvomuuttuja
on esitelty tarkemmin liitteessa 3. Seuraavasdakassa maakunnat on laitettu jarjestykseen kes-
kiarvomuuttujan suhteen. Parhaana oman maakunnaQWELUTARJONNAN TASOA pi-
dettiin Pohjois-Karjalassa (ka 3,5) ja Pohjois-S®eo(ka 3,4) ja heikoimpana Kymenlaaksossa (ka
2,9). Erot maakuntien valilla olivat tilastollisestelkein merkitsevid (p=0.034).
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Taulukko 18. OV-PALVELUTARJONNAN TASO maakunnittain

PALVELUTARJQNNAN JA ASIANTUNTE- Ov-palvelu-
MUKSEN RIITTAVYYS OMISTAJAN- .
VAIHDOSTEN EDISTAMISESSA TALLA farjonnan taso
HETKELLA MAAKUNNASSA (alpha 0.828)
Pohjois-Karjala 35
Pohjois-Savo 34
Satakunta 3,3
Kainuu 3,3
Pirkanmaa 3,3
Varsinais-Suomi 33
Keski-Pohjanmaa 3,3
Etela-Pohjanmaa 3,2
Etela-Savo 3,2
Koko Suomi 3,2
Keski-Suomi 32
Uusimaa 3,2
Etela-Karjala 3,2
Kanta-Hame 3,2
paijat-Hame 3,2
Pohjanmaa 3,1
Pohjois-Pohjanmaa 3,1
Lappi 31
Kymenlaakso 2.9

Maakunnan OV-PALVELUTARJONNAN TASON suhteen vastdduokiteltin kolmeen luok-
kaan (hyva, kohtalainen ja heikko taso) ja naméiriaulukoitin omistajanvaihdoshaasteiden
kanssa. Hyvana omistajanvaihdospalveluja pitav&iviab omistajanvaihdoksiin liittyvat haasteet
pienempind kuin muut ja omat asiantuntijatarpeeb@mpind, kun taas heikkona oman maakunnan
omistajanvaihdospalveluja pitavat vastaavasti kakomistajanvaihdoshaasteet suurimpina ja heil-
| asiantuntijatarpeet olivat suurimmat (p=0.000).

2.6.4 Tieto omistajanvaihdosasiantuntijoista
Kuvio 31 osoittaa, etta vastaajien mielipiteet mikimivat melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtoihin
sen suhteen, missa maarin yritt&jilla on valmiibtadtit omistajanvaihdosasiantuntijoihin. Vastaus-

ten keskiarvo oli tasan 3,0. 17 %:lla oli valmidgrkaktit omistajanvaihdosasiantuntijoihin. 21 %:lla
ei ollut lainkaan tietoa omistajanvaihdosasianjaista.
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KUINKA HYVIN TIEDATTE, MISTA LOYTAA OV-ASIANTUNTIJAN,
MIKALI SIIHEN ON TARVETTA?

40 %
ARVIOIDEN KESKIARVO 3,0

30 %

20% -

10 % -+

0% -

1=minulla ei ole 2 3 4 5 = minulla on
lainkaan tietoa ov- valmiit kontaktit
asiantuntijoista ov-asiantuntijoihin
n=2720

Kuvio 31. Tieto omistajanvaihdosasiantuntijoista.

Heikoimmat tiedot omistajanvaihdosasiantuntijoistevat alhaisemman koulutustason omaavilla
yrittdjilla (eri koulutustasojen valilla p=0.006¢l&A toisaalta niissa yrityksissa, joissa oli heikoi
mat jatkuvuus- ja omistajanvaihdosnakymat eli mikétysta oltiin lopettamassa tai mikali aiottiin
myyda ulkopuoliselle (p=0.000).

Maakunnittaiset erot kayvat ilmi kuviosta 32. Patiato omistajanvaihdosasiantuntijoista oli Kai-
nuussa (ka 3,4) ja toiseksi paras Pohjois-Karjaldka 3,3). Vastaavasti heikoin tietdmys omista-
janvaihdosasiantuntijoista oli Etela-Savossa (K, Etela-Karjalassa (ka 2,7) ja Uudellamaalla (ka
2,7). Erot eri maakuntien vélilla olivat tilasteMisti erittain merkitsevia (p=0.000).

Tulosta voidaan tulkita niin, ettd omistajanvaitagantuntijoilla on olemassa markkinat, mutta
niiden nykyista tehokkaammalla markkinoinnilla olimahdollista saavuttaa nykyistd suurempi
toiminnan volyymi. Toinen mahdollisuus tilanteerrgrdzamiseksi olisi uusien omistajanvaihdosasi-
antuntijoiden tuleminen markkinoille. Todennakoétsemsimmaisen vaihtoehdon hyddyntamisella
tilanteen korjaaminen olisi nopeampaa, mutta onaisteaindoskoulutusta ei sovi unohtaa uusille
asiantuntijoille (ks. Varaméki ym. 2011b). Kuvio 8ttaa myds viitteitd alueista, joissa on suhteel-
lisesti eniten saavutettavaa palveluiden markkimioitehostamisella.
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Kuinka hyvin tiedatte,

Keskiarvot asteikolla 1 - 5

mia oy ovasan: | 1| E TSP g e e
tuntijan, mikali sihen on 5=minulla on valmiit kontaktit
tarvetta? % | % | % | %% ov-asiantuntijoihin
Kainuu 17| 3

Pohjois-Karjala 10 | 16 | 25 @

Satakunta 14 | 14

Pohjanmaa 20 (11| 22| 22

Pohjois-Pohjanmaa 12 | 20 @ 22

Etela-Pohjanmaa 16 | 14 22 | 18
Keski-Pohjanmaa 17 | 13 25 | 17
Varsinais-Suomi 15 | 16 20 | 19
Pohjois-Savo 22 | 10 20 3,1
Pirkanmaa 18 | 16 @ 20 3,0
Paijat-Hame 20 | 17 @ 20 3,0
Keski-Suomi 19 | 16 22 3,0
Koko Suomi 21 | 17 19 | 17
Lappi 18 @ 24 | 14 | 18
Kanta-Hame 22 | 16 @ 16 | 15
Kymenlaakso 25 | 15 21 2.8
Uusimaa 18 | 23 | 15 2,7
Etela-Karjala 201 20| 13 2,7
Etela-Savo 26 25 8 2,6

p=0,000

Kuvio 32. Tieto omistajanvaihdosasiantuntijoistaakannittain.

2.7 Luopuja-yrittdjan elama omistajanvaihdoksen jakeen

Tassa alaluvussa on kasitelty tulevien yritystoimasta luopuvien arvioita omasta eldketurvastaan

sekd mahdollisista rooleista omassa tai muidegkgissa.
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2.7.1 Luopujien elaketurva

Vastaajista 42 % arvioi lakisdateisen eldketurvaasan niukaksi. Kohtuullisena tasoa piti 48 % ja
hyvana vain 10 % (Taulukko 19). Nama vastaavatisékapia tutkimustuloksia yrittéjien elaketur-

van kertymistd. Vapaaehtoisia elakejarjestelyiiékaltossa 62 %:lla. Edelleen 26 % arvioi, etta
omistajanvaihdoksesta kertyy heille merkittvassénn varallisuutta. Kuitenkin kolme neljasosa
oli sitd mielta, ettei varallisuutta kerry merkitéssa maarin.

Taulukko 19. Luopujien eléketurva.

Millaisena pidatte lakisaateista elaketurvaanne? Lukumaara %

Niukkana 1183 42
Kohtuullisena 1359 48
Hyvana 279 10
Yhteensé& 2821 100

Onko teilla kaytdssénne vapaaehtoisia elakejarjeste  lyja?

Kylla 1751 62
Ei 1063 38
Yhteensa 2814 100

Miss& maarin arvioitte yrityksenne omistajan-
vaihdoksesta kertyvan / jaavan teille varallisuutta ~ ?

Ei merkittavassé maarin 2050 74
Merkittdvassa maarin 704 26
Yhteensa 2754 100

Taulukossa 20 on kuvattu yrittdjien omaa arviotikelurvan tasosta maakunnittain. Taulukkoon on
ympyrdity suurin frekvenssi joka maakunnasta. Eromaakuntien valilla olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevia (p=0.011). Suurimmassa osassa imdéiakenemmistd on pitanyt eldketurvaansa
kohtuullisena. Niukkana eléketurvaa piti enin ossstaajista Keski-Suomessa (56 %), Keski-
Pohjanmaalla (50 %), Pirkanmaalla (48 %), Etelaj&@uhaalla (47 %) ja Pohjois-Savossa (47 %).
Kainuun yrittajat pitivat omaa elékekertymaansdhpanpana. Sielld 18 % piti eldkekertymaansa
hyvana, 53 % kohtuullisena ja 29 % niukkana.

Korkeakoulutaustaiset yrittajat (p=0.000) ja miefget0.001) pitivat omaa eléketurvaansa parem-
pana kuin muut. Samoin my®s osakeyhtidtaustapsed.000), teollisuusyritykset ja kaupan alan
yritykset (p=0.000) seka yli 10 tyontekijan yritgts(p=0.000) erottuivat omasta taustaryhmastaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Varallistait oli kertymassa suhteessa eniten miehille
(p=0.000), osakeyhtittaustaisille (p=0.000), pditfotai sarjayrittgjille (p=0.000), perheyritykkl
(p=0.000), teollisuusyrityksille seka yli 10 tyokii@n yrityksille (p=0.000). Eri jatkuvuusnakymat
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vaikuttivat elédketurvan suuruuteen siten, etta gianpana omaa elaketurvaansa pitivat yrittajat tii-
miyrityksista eli yritykset, joissa muut omistagaltvat jatkamassa toimintaa kyseisen yrittdjan ela-
koitymisen jalkeen. Heista 26 % piti eléketurvaansikkana, kun sukupolvenvaihdosta suunnitte-
levista niukkana eléketurvaa piti 39 %, myyntia rmittelevista 42 % ja yritystddn lopettamassa
olevista perati 51 % piti elaketurvaansa niukkgoe0(000). Taysin sama tilanne oli varallisuuden
kertymisen suhteen.

Tulos antaa viitteita siitd, etta elédketurvan takomreloi liiketoiminnan kannattavuuden kanssa.
Elakevakuutuspalvelujen tehokkaammalla markkindianilanne ei valttamatta olisi nykyista pal-
joa parempi. Toisaalta tulos antaa viitteité s yksi selittava tekija yritystoiminnan lopetia-
suunnitelmiin on liiketoiminnan heikko kannattavuus

Taulukko 20. Elaketurvan taso maakunnittain.

Millaisena pidatte Niukkana Kohtuullisena Hyvana
lakisdateista

elaketurvaanne? % % %
Etela-Karjala 44 @ 6
Etela-Pohjanmaa 43 10
Etela-Savo 47 @ 6
Kainuu 29 @ 18
Kanta-Hame 31 @ 10
Keski-Pohjanmaa @ 44 6
Keski-Suomi @ 38 7
Kymenlaakso 36 @ 12
Lappi 39 @ 7
Paijat-Hame 42 @ 8
Pirkanmaa 42 9
Pohjanmaa 30 @ 15
Pohjois-Karjala 46 @ 5
Pohjois-Pohjanmaa 41 @ 11
Pohjois-Savo 43 10
Satakunta 39 @ 8
Uusimaa 38 @ 12
Varsinais-Suomi 42 " 12
Koko Suomi 42 48 10

Vapaaehtoisia elakejarjestelyitd oli eniten Pohjaalta (74 %) (Taulukko 21). My6s Etela-Savossa
(69 %) ja Etela-Karjalassa (68 %) vapaaehtoisikegdgjestelyité oli 1ahes 70 %:lla. Vahiten vapaa-
ehtoisia elékejarjestelyité oli Pohjois-Savossa ¥®2 Erot eri maakuntien valilla eivat olleet kui-
tenkaan tilastollisesti merkitsevia (p=0.247).
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Taulukko 21. Vapaaehtoiset elakejarjestelyt maalttain.

Onko teilla kaytossanne Kylla Ei
vapaaehtoisia

elakejarjestelyja? % %
Etela-Karjala 68 32
Etela-Pohjanmaa 64 36
Etela-Savo 69 31
Kainuu 59 41
Kanta-Hame 64 36
Keski-Pohjanmaa 63 38
Keski-Suomi 59 41
Kymenlaakso 62 38
Lappi 66 34
Paijat-Hame 60 40
Pirkanmaa 65 35
Pohjanmaa 74 26
Pohjois-Karjala 58 42
Pohjois-Pohjanmaa 59 41
Pohjois-Savo 52 48
Satakunta 59 41
Uusimaa 61 39
Varsinais-Suomi 65 35
Koko Suomi 62 38

Myoskaan omistajanvaihdoksessa kertyvan varallisniglihteen ei maakuntien valill& ollut tilas-
tollisesti merkitsevad eroa (p=0.117) (Taulukko.22¢ski-Pohjanmaalla oli eniten niitd (35 %),
jotka arvioivat varallisuutta kertyvan merkittavasmaarin. Toiseksi eniten heita oli Pohjanmaalla
(34 %) ja kolmanneksi eniten Kainuussa (31 %) jesWeis-Suomessa (31 %). Eteld-Karjalassa oli
vahiten niita (16 %), jotka arvioivat varallisuuttakertyvan merkittdvassd maarin.
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Taulukko 22. Omistajanvaihdoksesta kertyvan vaallden taso maakunnittain.

Mlssa ML a.rvic.)itte Ei merkittvassa Merkittavassa
yrityksenne omistajan- madrin mAArin
vaihdoksesta kertyvan/

jaavan teille varallisuutta? % %
Etela-Karjala 84 16
Etela-Pohjanmaa 74 26
Etela-Savo 71 29
Kainuu 69 31
Kanta-Hame 73 27
Keski-Pohjanmaa 65 35
Keski-Suomi 82 18
Kymenlaakso 79 21
Lappi 72 28
Paijat-Hame 78 22
Pirkanmaa 73 27
Pohjanmaa 66 34
Pohjois-Karjala 77 23
Pohjois-Pohjanmaa 72 28
Pohjois-Savo 78 22
Satakunta 80 20
Uusimaa 75 25
Varsinais-Suomi 69 31
Koko Suomi 74 26

2.7.2 Luopujan rooli omistajanvaihdoksen jalkeen

Vastaajia, jotka ovat suunnitelleet sukupolvenvesid yrityksessaan tai yrityksen myyntia ulko-
puolisille, pyydettiin arvioimaan omaa rooliaan géssa yritykseen omistajanvaihdoksen jalkeen
(Kuvio 33). Yhteenséa kolme neljisosaa naki itsellgain roolia yrityksessa vield omistajanvaih-
doksen jalkeenkin. 44 % arvioi omistajanvaihdokggkeen vetaytyvansa yrityksen paivittaisesta
toiminnasta, mutta toimia kuitenkin neuvonantajtensstalla. Tama on hieno asia, koska aiemmat
omat ja muiden omistajanvaihdostutkimukset osditaettd ideaalisessa suku- tai omistajanvaih-
doksessa luopuja vetaytyy ja antaa ohjat jatkajitieitta on kuitenkin taustalla neuvonantajana ja
tukena (esim. Varamaki toim. 2007; Hautala 200@nBoim 2003; Handler 1990). Toisaalta on
myds tutkimustuloksia siitd, ettd luopujan kyvytiya paastaa irti yrityksestdan on tunnistettu yh-
deksi merkittavaksi esteeksi onnistuneelle omistafaokselle Sharma, Chrisman Pablo & Chua
2001). Tassa tutkimuksessa 26 % luopujista ardiggih vetaytyvansa omistajanvaihdoksen jalkeen
yrityksen toiminnasta. Neljannes aikoo jatkaa wsgssé osa-aikaisesti omistajanvaihdoksen jal-

72



keen ja 4 % aikoo jatkaa edelleen taysipaivais&sskimaarin sekd osa-aikaista tai taysiaikaista
jatkamista suunnittelevat aikovat jatkaa 2,9 vuattaistajanvaihdoksen jalkeen. Taysiaikaisesti
jatkoa suunnittelevista yhden vuoden aikoo jatka&4 2 vuotta 18 %, 3 vuotta 18 % ja 4 vuotta
tai enemman 27 %. Osa-aikaista jatkoa suunnittgi@wieljannes aikoo jatkaa vuoden, neljannes
kaksi vuotta, neljannes kolme vuotta ja neljanngsetta tai enemman.

MILLAINEN ON TODENNAKOISIN ROOLINNE
YRITYKSESSA SUKUPOLVENVAIHDOKSEN TAI
YRITYKSEN MYYNNIN JALKEEN?

Vetdydyn yrityksen pdivittisesta
toiminnasta, mutta toimin
neuvonantajana taustalla (ja

mahdollisesti hallituksen jasenend) _

Vetaydyn taysin yrityksen
toiminnasta

26

Jatkan yrityksesséa osa-aikaisesti

omistajanvaihdoksen jalkeen 23

Jatkan yrityksessa taysipaivaisesti

omistajanvaihdoksen jalkeen g

n=1571 0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 33. Luopujan rooli omistajanvaihdoksen jalkesmassa yrityksessaan.

Naisten ja miesten valilla oli tilastollisesti ¢#iin merkitsevaa eroa (p=0.000) omistajanvaihdoksen
jalkeisten rooliodotusten suhteen. Naiset (42 %Qigat selvasti miehid (21 %) enemman vetaytya
taysin yrityksen toiminnasta omistajanvaihdokselkej@n. Perheyritysten yrittdjat aikoivat ei-
perheyrittdjia useammin jatkaa yrityksesséa jokostaoeuvonantajina (46 % vs. 40 %) tai osa-
aikaisesti tyoskentelemalla yrityksessa (28 % &%) (p=0.001). Myos yrityksen koko korreloi
luopumisen jalkeisen roolin aktiivisuuden kanssarela isompi yritys sen enemman luopuva yrit-
taja ajatteli itselleen roolia yrityksen palvelugse tai taustaneuvonantajana (p=0.000).

Maakunnittainen jakauma luopujan roolista omas#gkgessaan omistajanvaihdoksen jalkeen kay
ilmi taulukosta 23. Erot eri maakuntien valilla &iwle suuria. Khiin nelidtestin edellytykset eivat

ole voimassa, joten erojen tilastollista merkitsgtédy ei pystytd testaamaan. Etelé-Karjalaa lukuun
ottamatta muissa maakunnissa enin osa (36-50 Y%gajista aikoo vetaytyd omistajanvaihdoksen
jalkeen yrityksen paivittaisesta toiminnasta, miiania kuitenkin taustalla neuvonantajana. Etela-

Karjalassa enin osa vastaajista (46 %) aikoo jajkigksessa osa-aikaisesti omistajanvaihdoksen
jalkeen.
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Taulukko 23. Luopujan rooli omassa yrityksessaaistajanvaihdoksen jalkeen maakunnittain.

Millainen on Jatkan Jatkan Vetauyd}t/trl.yrltyli?en
todennakoisin yrityksessa yrityksesséa ,p?f“w alsesta Vetaydyn
. . . w T . S . | toiminnasta, mutta e
roolinne yrityksessa taysipaivaisesti | osa-aikaisesti o taysin

kupolven omistajan- omistajan- toimin neuvon- yrityksen
Su.rt:gok tai vaihdoksen vaihdoksen Sl U toiminnasta
VENL R ED islkeen slkeen (ja mahdoliisesti
yrityksen myynnin J ! hallituksen jasenens)
=
jalkeen? % % % %
Etela-Karjala 3 @ 33
Etela-Pohjanmaa 6 30 21
Etela-Savo 5 19 31
Kainuu 10 25 15
Kanta-Hame 16 34
Keski-Pohjanmaa 25 29
Keski-Suomi 5 24 28
Kymenlaakso 31 33
Lappi 7 24 24
Paijat-Hame 7 25 26
Pirkanmaa 2 28 26
Pohjanmaa 13 24 27
Pohjois-Karjala 5 30 27
Pohjois-Pohjanmaa 2 33 18
Pohjois-Savo 22 31
Satakunta 3 25 28
Uusimaa 4 21 26
Varsinais-Suomi 3 25 24
Koko Suomi 4 25 26

Osa vastaajista oli myds erittdin kiinnostunut agsista asiantuntijatehtéavistd muissa yrityksissa
oman omistajanvaihdoksensa tai yritystoiminnastglimisensa jalkeen. Eniten vastaajia kiinnos-
taa jasenyys jonkun yrityksen advisory board -tygegsa asiantuntijaryhméssa, mik& on muutami-
en viimeisten vuosien aikana noussut varteenotatgawyrityksen liiketoiminnan kehittamisen tyo-
valineeksi (Kuvio 34). Erityisesti Etela-Pohjanmaabn panostettu konseptin kehittdmiseen myos
julkisia varoja. Advisory board —toiminta tarko#tduottamuksellista ja systemaattista yrityksen
liketoiminnan kehittamista. Ryhman jasenet ovatoplolisia neuvonantajia, joilla ei kuitenkaan
ole paatosvaltaa, eivatka he ole hallituksen j&setdavoin juridisesti vastuussa. Yrityksen tilanne,
tarve ja tavoitteet maarittavéat ryhman jasenebimintatavat. 25 % oli kiinnostunut téllaisesta- toi
minnasta (arvio 4 tai 5 asteikolla 1= en ole laark&iinnostunut, 5=erittdin kiinnostunut). Advisory
board sai my6s korkeimman keskiarvon (2,4). Toisekiien vastaajia kiinnosti mentorin rooli. 22
% oli kiinnostunut tasta (ka 2,3). Yrityskummiusa(R,1) ja hallitusjasenyys (ka 2,1) kiinnostivat
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noin viidennesta. Vahiten annetuista vaihtoehddigitanosti paaomasijoittajana toimiminen (ka
1,5) tai uuden yrityksen tai lilketoiminnan ostamninitselle (ka 1,3). Vaikka paaomasijoittamisesta
oli kiinnostunut vain 6 %, tarkoittaa se tassa istossa, etta 156 yrittdjaa oli tAsta kiinnostuyaut
se on iso maara valtakunnallisesti. Mikali tam@&gusuhteutetaan kaikkiin suomalaisiin vahintaan
55-vuotiaisiin yrittdjiin, tarkoittaisi se yli 4 40padomasijoittamisesta kiinnostunutta yrittajaa.
Edella mainitut lukemat ovat positiivisia ja nekigittavat, ettd melkoinen maaré yrittajyyden ko-
kemusta, asiantuntemusta, ndkemystéa ja padomaaelimavien vuosien aikana tarjolla nuorempi-
en yrittgjien lilkketoiminnan tueksMaakunnittain olisi hyva tarttua tdhéan kerdamaBatuntija-
pooleja reserviin nuorempien yrittdjien tarpeitaten. Kaytanndssa yritysostoja omistajanvaihdok-
sen jalkeen suunnitteli 78 yrittdjad, mika sekinilahduttava maara. Koko Suomen yrityskantaan
suhteutettuna tdma tarkoittaisi 2 200 yrittajaa.

1 2 3 4 5 Keskiarvot asteikolla 1 - 5
Oletteko omistajanvaihdoksen 1=en ole lainkaan
jalkeen kiinnostunut kiinnostunut

% | % | % [ % | % | s5=0len erittain kiinnostunut

toimimaan jonkun muun yrityksen/yrittéjan
asiantuntijaryhnméassa (advisory boardissa) 15120 |17 | 8
mentorina 16 | 23|16 | 6
yrityskummina 19 | 20 | 12 5
hallituksessa 13|16 |13 | 7

padomasijoittajana 15]110] 5 1

ostamaan itsellenne uuden yrityksen/liiketoiminnan 10| 5 2 1

(BDR®EE)

n = 2605

Kuvio 34. Kiinnostus asiantuntijatehtaviin muissayksissa.

Maakunnittaiset tulokset kayvat ilmi taulukosta Réinkin maakunnan kohdalla on ympyr6ita suu-
rimman keskiarvon saaneet eli eniten kiinnostustétténeet asiantuntijaroolit. Suurimmassa osas-
sa maakuntia eniten on kiinnostanut advisory begédenyys tai mentorointi. Etela-Savossa myods
yrityskummius on kiinnostanut saman verran kuin toemnti. Yrityskummin roolia lukuun otta-
matta kaikissa muissa kohdissa maakuntien véliiléilastollisesti merkitsevia tai suuntaa antavia
eroja. Tulosta voidaan tulkita niin, etta advisboard -toiminnalle olisi tilausta koko maassa. fosi
tassakin asiassa markkinoiden kehittymisen kanoddtanaista olisi selvittdd myos palvelun tarvet-
ta eli kysyntaa.
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Taulukko 24. Kiinnostus asiantuntijatehtaviin maigsityksissa maakunnittain.

Oletteko Jonkun Jonk.un muun Jonkun AL Jonkun Qstamaan
o . yrityksen muun itsellenne
omistajanvaihdoksen muun ) - muun . muun
. . asiantuntija- . yrityksen/ ) uuden
jalkeen kiinnostunut yrityksen i yrityksen/ S yrityksen .
o . . . ryhméassa S yrittdjan i yrityksen/
toimimaan jossain hallituk- . yrittéjan . paaoma- o
) (advisory . yritys- . liike-
seuraavista? sessa mentorina ) sijoittajana L
board) kummina toiminnan
Etela-Karjala 19 @ 2.1 18 12 11
Etela-Pohjanmaa 2,1 @ 2,2 2,0 15 1,3
Etela-Savo 18 1,9 14 1.2
Kainuu 1,8 @ 2,0 2,1 1,2 1,1
Kanta-Hame 2,1 @ 2,2 21 1,5 1,2
Keski-Pohjanmaa 2,0 2,3 @ 2,2 1,4 1,2
Keski-Suomi 2,1 @ @ 2,3 1,6 1,3
Kymenlaakso 19 @ 22 20 15 12
Lappi 2,0 @ 2,2 21 1,6 1,2
paijat-Hame 2,3 @ 24 2,3 1,6 1,3
Pirkanmaa 2,1 @ 2,3 2,2 15 1,2
Pohjanmaa 2,1 @ @ 2.1 1,8 1.4
Pohjois-Karjala 2,1 @ 2,2 2,2 15 14
Pohjois-Pohjanmaa 2,1 @ 2,2 2,2 1,6 1,2
Pohjois-Savo 2,1 2,3 @ 2,3 1,7 13
Satakunta 1,9 @ @ 2,1 1,4 1,2
Uusimaa 2,2 @ @ 2,1 1,6 13
Varsinais-Suomi 23 @ @ 2,2 1,7 14
Koko Suomi 2,1 2,4 2,3 21 1,5 1,3
p= ,031 ,026 ,066 ,351 ,019 ,065
Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=en ole lainkaan kiinnostunut, 5=olen erittain kiinnostunut

Viidell& edell& mainitusta vaittamasta (poislukienden yrityksen tai liiketoiminnan ostaminen)
voitiin muodostaa yksi keskiarvomuuttuja: LUOPUJANINNOSTUS ASIANTUNTIJATEH-
TAVISTA, jonka reliabiliteetti oli korkead=0,892). Keskiarvomuuttuja on esitelty tarkemmits li
teessd 3. Seuraavassa taulukossa maakunnat dtu lgiteestykseen keskiarvomuuttujan suhteen.
Kokonaisuudessaan eniten luopujat olivat kiinnositanasiantuntijatehtavista Paijat-Hameessa (ka
2,3) ja vahiten Etela-Savossa (ka 1,9), Etela-Kasfa (1,9) seka Kainuussa (ka 1,9). Erot maakun-
tien valilla olivat tilastollisesti suuntaa antayja=0.065).
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Taulukko 25. LUOPUJAN KIINNOSTUS ASIANTUNTIJATEHTAISTA maakunnittain.

KIINNOSTUS Luopujan kiinnostus
OMISTAJANVAIHDOKSEN asiantuntijatehtavista
JALKEEN (alpha 0,892)
Paijat-Hame 2,3
Uusimaa 2,2
Varsinais-Suomi 2,2
Pohjois-Savo 2,2
Keski-Suomi 2,2
Pirkanmaa 2,1
Pohjois-Pohjanmaa 2,1
Koko Suomi 2,1
Pohjanmaa 2,1
Keski-Pohjanmaa 2,1
Pohjois-Karjala 2,1
Lappi 2,1
Kanta-Hame 2,1
Kymenlaakso 2,0
Etela-Pohjanmaa 2,0
Satakunta 2,0
Kainuu 19
Etela-Karjala 19
Etela-Savo 19

Miehet olivat naisia kiinnostuneempia erilaisist&IANTUNTIJATEHTAVISTA muissa yrityksis-
sa (p=0.000). Edelleen mita nuorempi tai koulutgtuymittaja, sen kiinnostuneempi han oli erilai-
sista asiantuntijarooleista (p=0.000). Samoin pbdf tai sarjayrittajat olivat kiinnostuneempia
kuin ei-portfolioyrittajat (p=0.000) ja isompienitysten yrittgjat kiinnostuneempia kuin pienimpien
yritysten yrittdjat (p=0.000). Perheyrittdjat olivenyds kiinnostuneempia kuin ei-perheyrittajat
(p=0.020) ja palvelualan yrittdjat kiinnostuneemfpigin muiden toimialojen yrittdjat (p=0.010).
Samoin eri jatkuvuusnédkyméan mukaan tarkasteltumadstuneempia asiantuntijatehtavista olivat
sellaiset yrittdjat, jotka olivat toimineet tiimityksissa eli joissa muut omistajat olivat vieldkg
massa toimintaa kyseisen yrittdjan jalkeen (p=0.001

Ja ristiintaulukointi osoitti myos sen, etta yijita jotka ovat parjanneet omassa yritystoiminnassa
parhaiten, olivat halukkaampia jakamaan omaa osdaam, kokemustaan ja myods paaomaa mui-
den yritysten hyvaksi oman omistajanvaihdoksenegitk Tahan joukkoon kuuluvilla on osoittaa
nayttdja osaamisestaan ja silla saavutetuistadigdtzk Toimintaymparistén muutoksesta huolimatta
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lienee vahintaan kohtuullisen todennakoista, ett@imistuvat menestyksen luomisessa myos lahi-
tulevaisuudessa.

2.8 Yrityksen tulevaisuuden nakymat

Tassa alaluvussa on tarkasteltu yritysten kasvittaita, investointiaikomuksia, kehittdmisen pai-
nopisteita, sitoutumista strategian toteuttamiskipailukykya suhteessa kilpailijoihin seka menes-
tymisen mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

2.8.1 Kasvutavoitteet

Vastaajia pyydettiin pohtimaan yrityksen tulevaiden tavoitteita viiden vuoden tahtaimella. Yli

kolmasosa, 35 %, tavoitteli kasvua. Kasvua taveitista 97 % tavoitteli likevaihdon kasvua, 28

% henkilostomaaran kasvattamista ja 8 % yritysastdjuoreimmassa pk-barometrissa (Pk-
barometri 1/2012), jossa kaikkiaan voimakkaasti n@éhdollisuuksien mukaan kasvavia pk-

yrityksia oli 50 %. Luonnollisesti tAmén ja pk-ysbarometrin valisté eroa selittdé ainakin vastaaji
en ikd. Yrityksen myyminen tai lopettaminen oli ¢itteena 31 %:lla ja toiminnan sailyttdminen

nykyisella tasolla 29 %:lla. Toiminnan supistamit&oitteli 5 % vastaajista. Kohdan joku muu

tavoite oli valinnut 16 vastaajaa. He olivat vasiet tavoitteekseen mm. toimialan vaihdon, palve-
lukonseptin vaihdon, eldkkeen. (Taulukko 26).

Taulukko 26. Yrityksen tavoitteet viiden vuodent&imella.

Mik& on yrityksenne tarkein tavoite viiden -
vuoden tahtaimella? Lukumaara %
kaswu, minka kasvattaminen: 977 35
liikevaihdon mééarén kasvattaminen 946 97
henkil6ston maaréan kasvattaminen 269 28
yritysostot tai lilketoiminnan ostot 77 8
yrityksen myyminen tai lopettaminen 862 31
toiminnan sailyttdminen nykyisella tasolla 808 29
toiminnan supistaminen 151 5
muu tavoite 17 1
Yhteensé& 2815 100

Suhteutettuna ylla olevat luvut Suomen Yrittdjiesgnméaaraén ja jarjestaytymisasteeseen, on kai-
kista Suomen vahintdan 55 -vuotiaista yrittajisténr22 000:lla yrityksen térkein tavoite kasvu ja
noin 1 700:n tarkein kasvukeino yritysostot takdiioiminnan ostot. Nain esitettyna luvut vaikutta-
vat suurilta.
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Nuoremmilla yrittgjilla (alle 58-vuotiailla) oli eemman kasvutavoitteita kuin vanhemmilla
(p=0.000). Samoin korkeakoulututkinnon suorittdagjp=0.013), osakeyhtidilla (p=0.000), portfo-
lio- tai sarjayrittdjilla (p=0.000), perheyritykkil (p=0.000), teollisuusyrityksilla (p=0.000) jausu
remmilla yrityksilla (p=0.000) oli enemman kasvubétteita kuin vertailuryhmillaan. Jatkuvuusna-
kymien suhteen (p=0.000) eniten kasvutavoitteitasokupolvenvaihdosta suunnittelevilla (59 %
tavoitteli kasvua). Seuraavaksi eniten kasvutasitéttoli yrittgjilla, joilla muut omistajat olivgat-
kamassa toimintaa (52 %) ja kolmanneksi eniteryksign myyntia suunnittelevilla (32 %). Tulos
on samankaltainen Etel&-Pohjanmaan omistajanvdiadosetrin kanssa.

Yrityksen tavoitteet maakunnittain on esitetty téadssa 27. Erot eri maakuntien valilla ovat tilas-
tollisesti suuntaa antavia (p=0.068). Kasvu on endtth osalla tavoitteena eri maakunnista paitsi
Etela-Savossa, Kainuussa ja Satakunnassa, joigaaéha osalla tavoitteena on toiminnan sailyt-
taminen nykyisella tasolla ja Lapissa, Paijat-Hasséga Pohjois-Savossa, joissa enimmalla osalla
tavoitteena on yrityksen myyminen tai lopettaminen.

Taulukko 27. Yrityksen tavoitteet viiden vuodenttimelld maakunnittain.

. . . L T."im__i””“"‘” Yrityksen
Mik& on yrityksenne téarkein TQImlnn_an Sallytté}mln“en Kaswu myyminen tai
tavoite viiden vuoden supistaminen | nykyisella lopettaminen
tahtaimella? tasolla

% % % %
Etela-Karjala 9 29 33 30
Etela-Pohjanmaa 3 32 % 27
Etela-Savo 3 @ 28 38
Kainuu @ 34 26
Kanta-Hame 3 28 @ 28
Keski-Pohjanmaa 4 31 @ 21
Keski-Suomi 7 25 @ 31
Kymenlaakso 4 33 @ 29
Lappi 3 29 33 @
Paijat-Hame 5 20 35 @
Pirkanmaa 6 28 @ 32
Pohjanmaa 4 29 @ 31
Pohjois-Karjala 1 25 @ 36
Pohjois-Pohjanmaa 2 31 @ 31
Pohjois-Savo 10 30 24 @
Satakunta 9 @ 23 33
Uusimaa 6 28 @ 29
Varsinais-Suomi 7 28 @ 26
Koko Suomi 5 29 31
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Kasvua tavoittelevien kasvutavat on esitetty my@akannittain taulukossa 28. Kasvua ylipaansa
tavoittelevien yrittdjien kesken on maakunnittaihtéivissa eroja lahinnd henkilostén maaran kas-
vattamisen tai yritys- ja lilketoimintaostojen dsalHenkilostén maaran tavoittelu vaihtelee suurest
maakunnittain 8 %:n (Kainuu) ja 41 %:n (Kymenlagkealilla. Yritys- ja liiketoimintaostojen ta-
voitteet vaihtelevat nollan (Kainuu ja Lappi) sek&%:n (Pohjois-Karjala) valilla.

Taulukko 28. Kasvua tavoittelevien yritysten kaswatt.

Mikali yrityksen tarkein Henkiléston Liikevaihdon Yritysostot tai
tavoite viiden vuoden maaran maaran liiketoiminnan
tahtaimella on kasvu, kasvattaminen | kasvattaminen ostot
mink& kasvu?

% % %
Etela-Karjala 18 100 5
Etela-Pohjanmaa 19 100 7
Etela-Savo 21 100 7
Kainuu 8 100
Kanta-Hame 34 100 3
Keski-Pohjanmaa 14 95 5
Keski-Suomi 29 92 16
Kymenlaakso 41 91 6
Lappi 19 100
Paijat-Hame 27 98 6
Pirkanmaa 26 100 8
Pohjanmaa 36 94 6
Pohjois-Karjala 19 92 17
Pohjois-Pohjanmaa 30 100 3
Pohjois-Savo 16 97 3
Satakunta 21 94 15
Uusimaa 31 98 9
Varsinais-Suomi 37 96 9
Koko Suomi 28 97 8

2.8.2 Investointiaikomukset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omia investoint@ikuksia seuraavan kahden vuoden aikana. (Ku-
vio 35). Annetuista vaihtoehdoista vastaajat olipahostamassa eniten henkilékunnan osaamisen
kehittamiseen (ka 2,7). 27 % aikoi panostaa mexkitsti (olivat valinneet 4 tai 5, asteikolla 1=ei
lainkaan, 5=merkittdvassa maarin) henkilbkunnammsésen kehittdmiseen seuraavan parin vuoden
aikana. Tietotekniikkaan aikoi 16 % panostaa mgrkitssa maarin (ka 2,4), koneisiin ja laitteisiin
13 % (ka 2,2), toimitiloihin 6 % (ka 1,6) ja yrityBiketoimintaostoihin 4 % (ka 1,4). Enemman
vastaajissa oli kuitenkin niitd, jotka eivat aikehgpanostaa lainkaan edella mainittuihin asioihin
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kuin niita, jotka aikoivat panostaa merkittavassaanm. Kohtaan muu oli vastannut 277. Naista
kommenteista suurin osa oli samoja kuin valmiithta¢éhdot. Kaikkiaan 13 vastaajaa mainitsee
T&K-toiminnan investointikohteeksi. Kasvuun ja ystoiminnan laajentamiseen aikoo investoida
yhteensd 10 vastaajaa. Markkinointiin ja mainontaannnittelee investoivansa kuusi vastaajaa.
Muuhun omaisuuteen (kuten osakkeisiin ja sijoitusiotaan) aikoo investoida nelja vastaajaa.
Yrityksen kansainvélistyminen tulee olemaan kolnyeityksen investointikohteena ja niin ik&an
kolme yrittdjad aikoo investoida henkilokohtaiseeyvinvointiinsa. Yhteistydsuhteisiin aiotaan
investoida kahdessa yrityksessa. Kaksi vastaajam anvestoida yrityksen myyntiin. Edella mai-
nittujen lisaksi yksittéisia mainintoja investokuhteena saivat mm. synergian aikaansaaminen,
materiaalit, tuotteistaminen, erikoistuminen, audato, autot.

5 Keskiarvot asteikolla 1 - 5

Missé méarin yrityksellanne on 1] 2 3 | 4 e
. . . 1=ei lainkaan

aikomus investoida seuraavan 1-2 R L

. - - 5=erittain merkittavasséa
vuoden aikana seuraaviin kohteisiin? % | % | % | % | % -

maarin

henkilobkunnan osaamiseen 22 | 18 @ 21| 6 7
tietotekniikkaan 22 @ 30 |13 3

koneisiin ja laitteisiin 281251 10 3
toimitiloihin 16 | 11 4 2 1

yritys-/liiketoimintaostoihin @ 15| 8 3 1 14

jokin muu @ 5 8 4 6 1

n = 2576, muu-kohta n=277

N
NN
i

Kuvio 35. Investointiaikomukset seuraavan kahdeodem aikana.

Maakunnittaiset investointiaikomukset on esitetiyltikossa 29. Taulukossa on ympyroity suu-
rimman keskiarvon saanut investointikohta jokaisemakunnan osalta. Kuten taulukosta nékyy,
jokaisessa maakunnassa tarkein investointikohdeeokilokunnan osaamiseen panostaminen. Ta-
man kohdan osalta ei maakuntien valilla ole tildistesti merkitsevia eroja. Sen sijaan kone- ja
laiteinvestointien (p=0.000), toimitilainvestoirmie (p=0.003), yritys- ja liiketoimintaostojen
(p=0.002) seka tietotekniikkainvestointien (p=0.)J&dhteen maakuntien valilla on tilastollisesti
merkitsevid eroja. Kone- ja laiteinvestointiaikorsak ovat suurimmat Kainuussa (ka 2,5), Etela-
Karjalassa (ka 2,4), Etela-Pohjanmaalla (ka 2,4sKkkSuomessa (ka 2,4) sekd Pohjanmaalla (2,4).
Toimitila-aikomuksia on eniten Etela-Pohjanmaaka (,8), Keski-Suomessa (ka 1,8) ja Pohjois-
Pohjanmaalla (ka 1,8). Tietotekniikkainvestoint@ifukset ovat suurimmat Keski-Suomessa (ka
2,7) ja Pohjanmaalla (ka 2,7) ja yritys- ja liikiebintaostoaikomukset Keski-Suomessa (ka 1,7).
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Taulukko 29. Investointiaikomukset seuraavan kahderen aikana maakunnittain.

Miss& maarin
yrityksellanne on Henkilo- [ Yritys- ja
aikomus investoida Toimi- | Koneetja | Tieto- kunnan liike-
seuraavan 1-2 vuoden tilat laitteet | tekniikka osaa- toiminta-
aikana seuraaviin minen ostot
kohteisiin?
Etela-Karjala 16 2,4 2,5 1,4
Etela-Pohjanmaa 1.8 2.4 25 1,5
Etela-Savo 16 2,2 2,2 15
Kainuu 16 25 2,5 1,4
Kanta-Hame 16 2,2 2,4 1,3
Keski-Pohjanmaa 15 21 2,4 1,4
Keski-Suomi 1.8 2.4 2,7 1,7
Kymenlaakso 16 2,2 2,3 1,4
Lappi 17 22 23 16
Paijat-Hame 1,6 23 2,4 14
Pirkanmaa 1,7 2,2 2,4 14
Pohjanmaa 15 2,4 2,7 1,3
Pohjois-Karjala 17 2,3 25 1,6
Pohjois-Pohjanmaa 1,8 2,3 25 14
Pohjois-Savo 16 21 25 1,4
Satakunta 15 21 2,2 1,4
Uusimaa 14 2,0 2,4 1,4
Varsinais-Suomi 1,7 2.3 25 1,5
Koko Suomi 1.6 2,2 2,4 14
p= 0,003 0,000 0,060 0,516 0,002
Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=ei lainkaan, 5=erittain merkittdvassa maarin

Neljasta edella mainitusta vaittamasta (poislukyetys- ja liiketoimintaostot) voitiin muodostaa
yksi keskiarvomuuttuja: INVESTOINTIAIKOMUKSET, jorkreliabiliteetti oli korkeao=0,790).
Keskiarvomuuttuja on esitelty tarkemmin liitteeSs&euraavassa taulukossa maakunnat on laitettu
jarjestykseen keskiarvomuuttujan suhteen. Kokomaisssaan eniten investointiaikomuksia oli
Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, KainuussajaRmaalla ja Etela-Pohjanmaalla, joissa
kaikissa keskiarvo oli 2,4. Vahaisimpiad invest@ikomukset olivat Satakunnassa (ka 2,1). Erot
maakuntien valilla olivat tilastollisesti melkeinemkitsevia (p=0,014).
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Taulukko 30. INVESTOINTIAIKOMUKSET maakunnittain.

SEURAAVAN 1-2 VUODEN Investointiaikomukset
AIKANA (alpha 0,790)
Keski-Suomi 2,4
Pohjois-Pohjanmaa 24
Kainuu 2.4
Pohjanmaa 24
Etela-Pohjanmaa 2,4
Pohjois-Karjala 2,3
Etela-Karjala 2,3
Varsinais-Suomi 2,3
paijat-Hame 2,3
Lappi 2,3
Etela-Savo 2,3
Kanta-Hame 2,3
Keski-Pohjanmaa 2,3
Koko Suomi 2,3
Pirkanmaa 2,3
Pohjois-Savo 2,2
Kymenlaakso 2,2
Uusimaa 2,2
Satakunta 2,1

Myods investointiaikomukset olivat suurimmat nuoreiftemyrittdjilla (p=0.000), korkeakoulutut-
kinnon suorittaneilla (p=0.000), osakeyhti6illa (p800), portfolio- tai sarjayrittajilla, perheyriy
silla (p=0.000), teollisuusyrityksilla (p=0.000) guuremmilla yrityksilla. Jatkuvuusnékymien suh-
teen (p=0.000) kasvutavoitteiden tavoin myos inviesiaikomuksia oli eniten sukupolvenvaihdosta
suunnittelevilla (ka 2,7). Seuraavasti eniten itviesiaikeita oli yrittdjilla, joilla muut omistaja
olivat jatkamassa toimintaa hanen jalkeensa (kpj2,kolmanneksi eniten yrityksen myyntié suun-
nittelevilla (ka 2,3). Tama osoittaa, etta yrityhsmyyntia suunnittelevat eivat mielellaan enaa in-
vestoi niin paljon eivatkd halua ottaa riskia kutsim. sukupolvenvaihdosta suunnittelevat, jotka
toimivat pidemmalla aikajanteella.

Ristiintaulukointi osoitti myos, etta ne yrittdjgailla oli paljon investointiaikomuksia, panosttva
selkeasti enemman sekad uuden ettéd olemassa olehdtékiseen kuin ne, joilla oli véahan inves-
tointiaikomuksia ja he luonnollisesti tavoittelivamemman myos kasvua. He myds halusivat lasten
enemman jatkavan yritystoimintaa ja he suunnitiljatkavansa pidempaan ja tiiviimmin yrityk-
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sen taustalla jatkossakin, vaikka jaisivat itskladille. He myds olivat sitoutuneempia strategian
toteuttamiseen ja pitivat yrityksensa nakymia \dipsé positiivisempina. Edelleen nailla aktiivisilla
yrittajilla oli enemman halua toimia muidenkin ysten asiantuntijoina jatkossa.

2.8.3 Yrityksen kehittamisen painopisteet

Marchin (1991) mukaan yritysten tulisi hakea tagaqe kahden erilaisten kehittdmistoimien valil-
14, jotta yritys voisi selviytyd ja menestya. Exipdtion -toiminnalla March viittaa nykyisten toimin
tojen, tuotteiden ja prosessien kehittdmiseen,npansiseen ja tehostamiseen eli ns. olemassa ole-
van kehittamiseen. Toisaalta exploration -toimitanEn viittaa uuden tiedon, osaamisen, ja tekno-
logioiden etsimiseen ja omaksumiseen eli ns. ukk@ittdmiseen. March (1991) mukaan yritykset
voivat keskittya vain yhteen kehittamistoimintaagrriallaan, kun taas Katila ja Ahuja (2002) ovat
olleet sitd mieltd, etta yritykset voivat keskittyilempiin kehittdmistoimiin yhta aikaa. Tassa tut-
kimuksessa lahtokohtaoletuksena on ollut jalkimmgitiahestymistapa eli ettd yritys voi keskittya
seka exploration- ettéd exploitation -kehittamistimnsamanaikaisesti. Mielenkiintoinen kysymys
liittyy siihen, miten aktiivisia vahintdan 55-vuatit yrittdjat ovat naiden kahden eri tyyppisten ke-
hittdmistoimien suhteen. Aikaisemmissa Etela-Pahmen omistajanvaihdosbarometreissa yli 50-
vuotiailla yrittajilla on painottunut selkeasti ab@assa olevan kehittdminen ja tehostaminen uuden
kehittamisen sijasta.

He ja Wong (2004) operationalisoivat exploitati@oiminnan olemassa olevien tuotteiden laadun
parantamiseksi, tuotannon kulujen vahentamise&aka-aineiden kayton vahentamiseksi ja tuotan-
non joustavuuden lisddmiseksi. Exploration -toiraimesimerkkeind heilla oli mm. uuden sukupol-
ven tuotteiden kehittdminen, uusien teknologioidemaksuminen sekd uusien markkina-alueiden
[6ytaminen. Tata operationalisointia on aiemmindyrinetty Eteld-Pohjanmaan omistajanvaihdos-
barometreissa ja myos tassa tutkimuksessa. Sekédratxpn- (olemassa olevien tuotteiden valikoi-
man kasvattaminen, uusien markkina-alueiden léytémi uusien tuotteiden kehittdminen, uusien
teknologioiden omaksuminen) ettéd exploitation (foiman tehostaminen, kulujen vahentaminen,
joustavuuden lisédminen, olemassa olevien tuotteldadun parantaminen)-kehittdémistoimintoja
mitattiin molempia neljan kysymyksen avulla (Croob's Alpha UUDEN KEHITTAMISEN (ex-
ploration) -muuttujalla 0.838 ja OLEMASSA OLEVAN KHTTAMISEN (exploitation) -
muuttujalla 0.839). Liséksi vaihtoehtoihin lisdttioiminnan osien ulkoistaminen, mutta sita ei si-
sallytetty exploration — exploitation —muuttujikpska se laski muuttujien reliabiliteettia.

Kuviosta 36 kay ilmi vastaajien arviointi eriksej@kaisen kymmenen osa-alueen kohdalla, kuinka
vahvoja yrityksen kehittdmisen painopisteitd néatéletkella ovat. Taulukossa on kuvattuna seka
vastausjakaumat ettd keskiarvot. Yksittaisista tké&misen eri painopisteisté toiminnan tehostami-
nen (ka 3,4, asteikko 1=ei lainkaan painopisteabwa painopiste), olemassa olevien tuotteiden ja
palvelujen laadun parantaminen (ka 3,3) seka kalugghentaminen (ka 3,5) nousivat vahvimmiksi
painopisteiksi tAmanhetkisessa toiminnassa. Muhittéeniskohteet jaivat alle kolmen keskiarvon.
Toiminnan osien ulkoistaminen sai selkeasti mughittdmisen osa-alueita alhaisimpia arvioita (ka
1,9). Tulokset ovat tdysin samankaltaisia Eteldj@ohaan aikaisempien omistajanvaihdosbaro-
metritulosten kanssa (esim. Varamaki ym. 2010).
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Missé ovat yrityksenne 1 (2|3 ] 4|5 | Keskiarvotasteikollal -5
kehittdmisen painopisteet 1=ei lainkaan painopiste
talla hetkella? % | % | % % 5=vahva painopiste

X

Toiminnan tehostaminen 10 | 11 | 27 17

Olemassa olevien tuotteiden/
palvelujen laadun parantaminen

©
=
N
N
©

14

Kulujen véhentaminen 11 | 16 19

Olemassa olevien tuotteiden/

. oo . 19 | 18
palvelujen valikoiman kasvattaminen

11

N
[}
!IN o
o] © i)
bl B IS
w [N ~

N
N
~

Joustawuuden lisaaminen 16 | 19

Uusien markkina-alueiden l6ytaminen 23 | 17 12

Uusien tuotteiden/palveluiden 20
kehittaminen

Uusien teknologioiden omaksuminen 23 | 22

Toiminnan osien ulkoistaminen 24

n = 2564

N
[y

11

i
©
)

b
[

=
3
~
w
=
©

Kuvio 36. Yrityksen kehittamisen painopisteet tdlktkella.

Yksityiskohtaiset yrityksen kehittamisen painopéttmaakunnittain kayvat ilmi taulukosta 31. Tau-
lukkoon on ympyroity kustakin maakunnasta merkittéimat kehittdmisen painopisteet. Suurim-
massa osassa maakuntia painopiste on koko aine#stoim toiminnan tehostamisessa ja / tai ole-
massa olevien tuotteiden ja palvelujen laadun panasisessa. Kulujen vahentaminen oli tarkeim-
massa roolissa Keski-Pohjanmaalla (samalla kesilarelemassa olevien tuotteiden laadun paran-
tamisen kanssa), Pohjois-Karjalassa, Varsinais-&gea) Pirkanmaalla (samalla keskiarvolla ole-
massa olevien tuotteiden laadun parantamisen Kaeskd Satakunnassa. Maakuntien valilla oli
useassa kohdin myds tilastollisesti merkitsevigaerdilastollisesti erittdin merkitsevaa eroa ol
toiminnan tehostamisen osalta (p=0.000) sek& kolughentadmisen osalta (p=0.001) keskiarvojen
vaihdellessa molemmissa 3,1-3,6 valilla. Lisalsistollisesti merkitsevaa eroa oli uusien tuottei-
den ja palvelujen kehittdmisen osalta (p=0.006kikegojen vaihdellessa 2,4-2,9 vdlilla ja tilastol-
lisesti melkein merkitsevaa eroa uusien markkingeiden I6ytamisen suhteen (p=0.026) keskiarvo-
jen vaihdellessa 2,6—3,1 valilla. Satakunta on dakeikkien yksittaisten kehittamistoimien osalta
viimeisena tai lahes viimeisena.
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Taulukko 31. Yrityksen kehittdmisen painopistedfitBetkella maakunnittain.

Olemassa Olemassa
Missa ovat Uusien olevien Uusien . olevien .
yrityksenne tuotteiden/ tuotteiden/ markkina- Uuslgn. tuotteiden/ [ Joustavuuden Kulujen Toiminnan Tolm!nnan
kehittamisen palveluiden palvelujen alueigen | tSknologioiden palvelujen lisaaminen | véahentaminen | tehostaminen osien
painopisteet télla kehitaminen |  valikoiman I6ytaminen Craksuninen laadun ulkoistaminen
hetkella? kasvattaminen parantaminen
Etela-Karjala 2,7 29 2,6 2,6 @ 29 33 3,4 18
Etela-Pohjanmaa 2,7 3,0 3,0 28 35 29 34 @ 2,0
Etela-Savo 28 29 29 25 @ 29 3.4 @ 19
Kainuu 2,6 29 2,8 2,6 3,2 2,6 3.4 @ 19
Kanta-Hame 2,7 31 31 25 @ 29 33 @ 18
Keski-Pohjanmaa 2,7 3,0 3,1 24 @ 31 35 1,6
Keski-Suomi 2,7 3,0 2,8 2,7 @ 3,0 3.4 @ 19
Kymenlaakso 2.8 3,0 2.8 2.8 33 29 3,2 @ 1,9
Lappi 29 31 3,0 27 35 3,0 34 @ 2,0
Paijat-Hame 29 3,0 3,0 27 34 31 3.4 @ 2,0
Pirkanmaa 2,6 28 2,7 2,7 @ 27 @ @ 1,9
Pohjanmaa 2,6 2,8 2,8 2,6 33 29 3,2 @ 2,0
Pohjois-Karjala 29 29 28 27 34 3,0 @ 35 2,2
Pohjois-Pohjanmaa 29 31 3,0 2.8 33 3.0 34 @ 2,0
Pohjois-Savo 2,4 2,7 25 2,6 34 29 34 @ 19
Satakunta 2,4 2,6 2,6 2,4 3,0 2,7 @ @ 18
Uusimaa 2,7 29 28 2,6 @ 28 31 32 19
Varsinais-Suomi 29 31 3,0 2,7 33 29 @ @ 19
Koko Suomi 2 29 2,8 2,6 3,3 2,9 33 3,4 i)
p= 0,006 0,135 0,026 0,529 0,090 0,090 0,001 0,000 0,438
Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=ei lainkaan painopiste, 5=vahva painopiste

Kuten jo yksittaisista vaittamista kavi edella ijmdi5-vuotiaiden ja sitd vanhempien yrittéjien toi-
minnassa nayttaisi painottuvan erityisesti olemadegaan kehittaminen niin koko Suomessa kuin
kussakin maakunnassa (Taulukko 32). OLEMASSA OLEVKEHITTAMISEN keskiarvomuut-
tuja sai keskiarvon 3,2 (asteikko 1-5, 1=ei laimk@ainopiste, 5=vahva painopiste), kun UUDEN
KEHITTAMISEN keskiarvomuuttuja sai keskiarvon 2,Boisin sanoen vastaajien keskuudessa
kehittamistoimet kohdistuvat erityisesti olemaskvan tehostamiseen ja parantamiseen sen sijaan
etta pyrittaisiin siirtymaan olemassa olevasta jotio uuteen. Erot maakuntien valilla olivat kui-
tenkin molempien kehittdmisen painopisteiden os@iatollisesti merkitsevia (p=0.077 UUDEN
KEHITTAMINEN, p=0.002 OLEMASSA OLEVAN KEHITTAMINEN) Uuden kehittamisen
suhteen minkdan maakunnan keskiarvo ei yltanyt &ehm mutta korkeimmat panostukset uuden
kehittdmiseen olivat Etela-Pohjanmaalla (ka 2,8nte-Hameessa (ka 2,9), Lapissa (ka 2,9), Pai-
jat-Hameessa (ka 2,9), Pohjois-Pohjanmaalla (kpsgla Varsinais-Suomessa (ka 2,9). Olemassa
olevan kehittdamisen suhteen korkeimmat keskianivab Keski-Pohjanmaalla (ka 3,4), Keski-
Suomessa (ka 3,4), Lapissa (ka 3,4), Paijat-Haraefdss 3,4) seka Pohjois-Karjalassa (ka 3,4).
Molempien kehittdmistoimien osalta vahaisimmat pstukset olivat Satakunnassa.
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Taulukko 32. Yrityksen kehittdmisen painopisteetkiarvomuuttujilla.

YRITYKSEN KEHITTAMISEN Uuden kehittaminen o'ig‘h"’l‘;;:]f’r:;‘:a”
PAINOPISTEET (alpha 0,838) (alpha 0,839)
Etela-Karjala 2,7 3,3
Etela-Pohjanmaa 2,9 3,3
Etela-Savo 2,8 3,3
Kainuu 2,7 3,2
Kanta-Hame 2,9 3,3
Keski-Pohjanmaa 2,8 3,4
Keski-Suomi 2,8 34
Kymenlaakso 2,8 3,2
Lappi 2.9 34
Paijat-Hame 2,9 34
Pirkanmaa 2,7 3,1
Pohjanmaa 2,7 3,2
Pohjois-Karjala 2,8 3,4
Pohjois-Pohjanmaa 2,9 3,3
Pohjois-Savo 2,6 3,3
Satakunta 2,5 3,0
Uusimaa 2,8 3,1
Varsinais-Suomi 2,9 3,2
Koko Suomi 2,8 3.2

Uuden kehittaminen korreloi vahvasti (korrelaatiD,62) ja tilastollisesti erittédin merkitsevasti
(p=0.000) olemassa olevan kehittamisen kanssa. bléén Katilan ja Ahujan (2002) vaite, etta
yritykset voivat samanaikaisesti keskittyd molemehittamistoimiin saa vahvistusta tasta aineis-
tosta (ks. myds Lavie & Rosenkopf 2005). Taméa shivistuksen myds luokittelemalla ja ristiintau-
lukoimalla olemassa olevaan ja uuden kehittdmigeerostavat keskendén. Myos Khiin nelittesti
osoitti tilastollisesti erittain merkitsevaa riippuwtta (p=0.000) nadiden kahden kehittamistoimien
valilla. Molempiin heikosti panostavia oli 76 %, lempiin vahvasti panostavia 44 %, vahvasti
olemassa olevaan ja heikosti uuden kehittdmisepospavia 17 % ja vahvasti uuden kehittdmiseen
panostavia ja samanaikaisesti heikosti olemassaahepanostavia vain 5 %.

Vastaajan ik& vaikutti kehittAmistoimiin siten,&ettineiston nuorimmilla eli enintdén 58 -vuotiailla
yrittgjilla kehittdminen oli korkeimmillaan ja sfiteteenpain ikédvuosien myéta kaikenlainen kehit-
taminen vaheni vahitellen (p=0.000). Samoin kowdwaikutti molempiin kehittamistoimiin siten,
ettd korkeampi koulutus (p=0.090) lisasi uuden tahiiseen panostamista ja matalampi koulutus
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edesauttoi suurempaa panostamista olemassa olekdtékniseen (p=0.002). Osakeyhtittaustaisis-
sa yrityksissa panostettiin enemman molempiin k&mitstoimiin (p=0.000) samoin kuin perheyri-
tyksissa (p=0.000), isommissa yrityksissa (p=0.gagollisuusyrityksissa (p=0.000). Toimialoista
vahiten uuden kehittdmiseen panostettiin rakenansgityksissa ja olemassa olevan kehittdamiseen
palveluyrityksissa. Jatkuvuusndkymien suhteen @3{). eniten sek& uuden ettéd olemassa olevan
kehittamista toteuttivat sukupolvenvaihdosta suttelevat(Taulukko 33).Tama myoétailee aiem-
min esitettyja kasvutavoitteita seka investointigiluksia. Toiseksi eniten kehittdmiseen panostivat
yritykset, joissa muut omistajat olivat jatkamassinintaa ja kolmanneksi eniten yritykset, joita
suunniteltiin myytavan nykyisen yrittdjan elakosgé. Luonnollisesti huomattavasti vahiten kehit-
tamiseen panostettiin yrityksissd, joita suunnitelopetettavan kokonaan.

Taulukko 33. Kehittdmiseen panostaminen eri jatkisndkymien suhteen.

Uuden Olemassa olevan
Yrityksen jatkuvuusnakymé kehittdminen kehittdminen
KA N KA N
Sukupolvenvaihdos 3,2 554 3,5 556
Muut omistajat jatkavat toimintaa 3,1 268 35 267
Yritys myydaan ulkopuoliselle 2,8 1026 3,3 1031
Yrityksen toiminta loppuu 2,3 701 2,8 724
p= 0,000 0,000

Lineaarisella regressiomallilla haluttiin viela nsyiakea useiden muuttujien yhteista selitysastetta
UUDEN KEHITTAMISEN suhteen. Taulukossa 34 on kuuat selittdvat muuttujat ja niiden ti-
lastollinen merkitsevyys. F-arvo on tilastolligestittédin merkitseva eli mallilla on selitysarvoa.
Muuttujat yhdessa selittavat 26,5 % UUDEN KEHITTASHN vaihtelusta. Eniten UUDEN KE-
HITTAMISTA selittavat, mikali yrityksella ylipaansén kasvu tavoitteena, toimiala (teollisuus)
seka yrityksen tdmanhetkinen KASVU JA TULOKSELLISBWIi kilpailukyky suhteessa kilpaili-
joihin. 1alla on negatiivinen kerroin eli ian kagssa UUDEN KEHITTAMINEN vahenee. Myos
sitoutuminen strategian toteuttamiseen seké sukapwehihdos jatkuvuusndkymana vaikuttaa mal-
lissa tilastollisesti erittain merkitsevasti UUDBOMEHITTAMISEEN. Yrityksen koolla (mikali yri-
tyksen koko yli 10 tydntekijad) on myos jonkin \amrvaikutusta, mutta ei niin paljon kuin edella
mainituilla tekijoilla. Sen sijaan perheyrittajyje yrittajan koulutus eivéat vaikuttaneet lineaasisse
regressiomallissa, vaikka ne yksittédin osoittiiastollista merkitsevyytta.
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Taulukko 34. UUDEN KEHITTAMISEN lineaarinen regréss

Selittdvat muuttujat (beta-arvo ja tilastollinen merkitsevyys)

Kasvu tavoitteena 0.374 ***
Kasvu ja tuloksellisuus 0.128***
Toimiala (teollisuusyritys) 0.138***
Vastaajan ika -0,092 ***
Sitoutuminen strategian toteuttamiseen 0.071 ***
Sukupolvenvaihdoksen suunnittelu 0.055 **
Yrityksen koko 0,044*
Model fit statistics

Adjusted R 0.265
F-statistics 121.982%**

2.8.4 Strategian toteuttaminen

Strategian toteuttamista ja strategiaan sitoutwmstattiin neljalla vaittamalla. Samaa operationa-
lisointia on kaytetty aikaisemmissa tutkimuksisSarama ym. 2009; Varamaki ym. 2011a). Aikai-
semmassa tutkimuskirjallisuudessa henkiléston istathista pidetddn keskeisena tekijana henki-
|6ston sitouttamisessa strategian toteuttamiseera(® ym. 2009; Collier ym. 2004; Gerbing ym.
1994; Floyd & Wooldridge 2000; Wooldridge & Floy®90).

Kuviosta 37 kay ilmi, kuinka sitoutuneita yrityks@isollaan strategian toteuttamiseen. Kaikkien
vaittamien keskiarvot olivat painottuneita siiharustaan, etta strategia ylipaansa ohjaa yrityksen
toimintaa ja valintoja. Eniten vastaajat olivat samielta siité, ettélenkilésttmme on sitoutunut
strategian toteuttamiseetka 3,5) jaYrityksemme toteuttaa sovittua strategiaa tasmeidtigka
3,5). 18 % oli edellisesta vaittAmasta taysin sam@dta ja liséksi 35 % oli jokseenkin samaa miel-
ta ja jalkimmaisesta vaittdmasta 16 % oli taysimaa mieltd ja 33 % jokseenkin samaa mielta.
Strategiamme ohjaa paivittaistéa paatoksentekoaksakiarvon3,4 ja TydntekijAmme priorisoivat
omaa toimintaansa strategiamme perustekbskiarvon 3,2. Sitoutumisen taso strategian ttdeu
miseen oli tassa tutkimuksessa melko lailla sansaigta kuin valtakunnallisessa kasvututkimuk-
sessa (Sorama ym. 2009), missa keskiarvot yksétaigaittamien suhteen vaihtelivat 3,2 ja 3,5
valilla.
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1 (2|3 ] 4|5 | Keskiarvotasteikollal-5
1=taysin eri mielta
% | % | % | % | % 5=tdysin samaa mielta

Miten hyvin seuraavat vaitteet
sopivat yritykseenne?

Henkildstomme sitoutuu yritfksemme @ 18

strategian toteuttamiseen

Yritjksemme toteuttaa sovittua

strategiaa tasmallisesti 33 )16

Strategiamme ohjaa péaivittaista
paatoksentekoa

w
D
4
[}

32 ] 13

Tyéntekijamme priorisoivat omaa toi-

mintaansa strategiamme perusteella 26 1 10 3.2

IN
=
N

n=2515

Kuvio 37. Strategian toteuttaminen.

Taulukosta 35 kayvat ilmi strategian toteuttamiskitgvat tulokset maakunnittain. Minkaan yksit-
téisen vaittaman kohdalla erot maakuntien valiN@ieolleet tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 35. Strategian toteuttaminen maakunnittain

Yritjksemme Tydntekijamme | Henkilostomme

Miten hyvin _ toteuttaa Strategiamme | priorisoivat omaa sitoutuu
seuraavat vaitteet sovittua ohjaa paivittaista | toimintaansa yrityksemme
sopivat strategiaa paatdksentekoa | strategiamme strategian
yksitykseenne? tasmallisesti perusteella toteuttamiseen
Etela-Karjala 3,7 3,5 34 @
Etela-Pohjanmaa @ 3,3 3,1 3,5
Etela-Savo @ 3,5 3,2 3.4
Kainuu 3,5 3,5 33 @
Kanta-Hame 3,5 3,3 3,2 @
Keski-Pohjanmaa @ 3,1 2,9 @
Keski-Suomi @ 3,5 3.2 3,5
Kymenlaakso 3,5 3,4 3,3 @
Lappi 3,4 3,3 3,1 @
Paijat-Hame @ 3,3 3,1 @
Pirkanmaa @ 34 3,2 @
Pohjanmaa @ 3,1 @
Pohjois-Karjala @ 3,4 3,1 34
Pohjois-Pohjanmaa @ 3,3 3,2 @
Pohjois-Savo @ 3,5 3,1 @
Satakunta 3,4 3,3 3,2 @
Uusimaa @ 3,4 3,2 @
Varsinais-Suomi 3,5 34 3,2 @
Koko Suomi 3,5 3,4 3.2 3,5

p= ,758 ,654 ,884 ,845

Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=tdysin eri mielta, 5=tdysin samaa mielta

Kaikki ylla mainitut nelja vaittamaa faktoroituivatideksi keskiarvomuuttujaksi SITOUTUMINEN
STRATEGIAN TOTEUTTAMISEEN jonka reliabiliteetti oli korkeas=0,882). Keskiarvomuuttu-
ja on tarkemmin esitelty litteessé 3. Keskiarvortujan keskiarvo koko aineistossa oli 3,4 eli kes-
kivalin paremmalla ylapuolella. Kokonaisuutena Etarjalan yrittdjat olivat parhaiten sitoutunei-
ta yrityksensé strategian toteuttamiseen (TauluB&h Erot maakuntien valilla olivat kuitenkin
erittéin pienid, eivatka olleet tilastollisesti rkigsevia (p=0.917). Eri taustamuuttujista ainoastaa
toimiala vaikutti yritysten strategiaan sitoutunmistasoon tilastollisesti merkitsevasti (p=0.000).
Korkein sitoutuminen oli palvelualan yrityksissaneatalin teollisuusyrityksissa.

91



Taulukko 36. SITOUTUMINEN STRATEGIAN TOTEUTTAMISEENmMuuttuja maakunnittain.

Sitoutuminen
strategian

toteuttamiseen

(alpha 0,882)
Etelé-Karjala 3,6
Etela-Savo 35
Kainuu 35
Keski-Suomi 35
Pohjois-Savo 35
Kymenlaakso 35
Pirkanmaa 34
Kanta-Hame 34
Varsinais-Suomi 34
Etela-Pohjanmaa 34
Koko Suomi 34
Paijat-Hame 34
Satakunta 34
Uusimaa 34
Lappi 34
Pohjois-Karjala 34
Pohjois-Pohjanmaa 34
Pohjanmaa 33
Keski-Pohjanmaa 3,3

2.8.5 Yrityksen tuloksellisuus ja menestymisen nodiigliudet

Kuviossa 38 on kuvattu vastaajien arviota yritysteloksellisuutta suhteessa Kkilpailijoihin talla
hetkella. Arviota pyydettiin uusien tuotteiden jalyelujen kehittelystd, liikevaihdosta, yrityksen
rahoitusrakenteesta, henkilostomaarasta seka alliskmidesta (kannattavuudesta). Vastaukset on
esitetty kuviossa seka frekvenssijakaumina ett&i&egina (1=erittdin negatiivisena, 5=erittdin
positiivisena). Keskimaéarin vastaajat olivat sitéeltéd, ettd yrityksen tuloksellisuus ja kilpailukyk
on keskimaaraista tai hieman sitéd parempaa sulbtédpasilijoihin. Parhaimpana osa-alueena suh-
teessa kilpailijoihin he pitivat omaa rahoitusrakettaan (ka 3,4). Tama on luonnollista, koska kyse
on suurimmaksi osaksi erittain pitkaén toimineigtitajista, joilla ei ole endé niin paljon tai ei
lainkaan vierasta padomaa. Tuloksellisuus (kaja,RBusien tuotteiden ja palveluiden kehittely (ka
3,2) olivat seuraavina jonkin verran korkeammakskiarvolla kuin liikevaihdon kasvu (ka 3,1).
Myos nditd asioita vastaajat pitivat keskimaarinkja verran kilpailijoita parempina. Vastaajista 5—
19 % oli arvioinut, ettd tuloksellisuus eri osaeilla on erittdin positiivista (arvosana 5) suhszes
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Kilpailijoihin. Eri osa-alueilla tasaisesti 23—-28 ¥astaajista oli antanut arvosanan 4 eli heidar mie
lestéaan tuloksellisuus oli vahintddn hyvaa eri alseilla. Vajaa 20 % oli arvioinut eri osa-alueet
ykkoseksi tai kakkoseksi eli erittéin negatiivisetes negatiiviseksi suhteessa kilpailijoihin.

Millaisena pldatFe yrityksenne tdméan 1 2 3 4 5 Keskiarvot asteikolla 1 - 5

hetken tuloksellisuutta suhteessa e L
P ) 1=erittdin negatiivisena

kilpailijoihin seuraavien tekijdiden S T e s

suhteen? % [ % [ % [ % | % P

rahoitusrakenne 6 | 12 @ 28 | 19 3,4

tuloksellisuus (kannattavuus) 3|13 28 | 8 3.2

uusien tuotteiden ja palveluiden kehittely 5 | 14 27 7 3,2

liilkevaihdon kaswu 4 | 14 23 5 3,1

n= 2600

Kuvio 38. Yrityksen tuloksellisuus suhteessa kilijhin.

Maakunnittaiset tulokset yrityksen tuloksellisuudesuhteessa kilpailijoihin kayvat ilmi taulukosta
37. Lahes jokaisessa maakunnassa rahoitusrakemmeptaetty suhteessa parhaimpana kilpailijoi-
hin verrattuna. Liikevaihdon kasvu on saanut Kaféaneessa korkeimman keskiarvon. Vastaavasti
tuloksellisuus / kannattavuus on Pohjois-Karjalassé Pohjois-Pohjanmaalla saanut yhta korkean
keskiarvon kuin rahoitusrakenne. Uusien tuotteigierpalveluiden kehittelyd on pidetty Keski-
Pohjanmaalla, Lapissa seka Pohjois-Karjalassa ghdeghoitusrakenteen kanssa samantasoisena.
Ainoastaan uusien tuotteiden ja palveluiden keittesalta erot eri maakuntien vélilla olivat tias
tollisesti merkitsevia (p=0.004).
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Taulukko 37. Yrityksen tuloksellisuus suhteesspdlljoihin maakunnittain.

Millaisena pidatte
yrityksenne taman Liike- Tulok- ) Uusien
hetken tuloksellisuutta vaihdon sellisuus Rahoitus- | tuotteiden ja
suhteessa kilpailijoihin Kasvu (kannatta- rakenne palveluiden
seuraavien tekijéiden wuus) kehittely
suhteen?
Etela-Karjala 3,2 3,2 3,3
Etela-Pohjanmaa 31 3,2 3,2
Etela-Savo 33 3,3 3,2
Kainuu 31 31 3,2
Kanta-Hame @ 3,1 3,1
Keski-Pohjanmaa 3,3 34 @
Keski-Suomi 32 33 3,2
Kymenlaakso 3,1 3,3 3,2
Lappi 3,2 3,3
Paijat-Hame 31 3,2 3,2
Pirkanmaa 3,0 3,2 3,2
Pohjanmaa 3,2 34 3,1
Pohjois-Karjala 3,1 @ @
Pohjois-Pohjanmaa 3,2 @ 3,3
Pohjois-Savo 3,1 3,3 3,0
Satakunta 3,0 31 2,9
Uusimaa 31 3.2 31
Varsinais-Suomi 3,2 3,3 3,3
Koko Suomi 31 3,2 3,2
p= 0,153 0,248 0,004
Keskiarvot asteikolla 1-5, 1=erittdin negatiivisena, 5=erittain positiivisena

Edell& mainituista muuttujista kaksi (liikevaihdkasvu ja tulokseellisuus) faktoroitui uudeksi kes-
kiarvomuuttujaksi KASVU JA TULOKSELLISUUSjonka reliabiliteetti oli korkea o=0,826).
Keskiarvomuuttuja on esitelty tarkemmin liitteeSs&Beuraavassa taulukossa on maakunnat laitettu
jarjestykseen uuden keskiarvomuuttujan mukaan.dfagana omaa kilpailukykyé pidettiin Keski-
Pohjanmaalla (ka 3,4) ja heikoimpana Satakunndssa,0). Erot maakuntien valilla eivat olleet
tilastollisesti merkitsevia (p=0.159).
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Taulukko 38. KASVU JA TULOKSELLISUUS maakunnittain.

Kaswu ja
tuloksellisuus
{alpha 0,826)
Keski-Pohjanmaa 34
Pehjanmaa 3.3
Pohjois-Fohjanmaa 3.3
Etel3d-5avo 33
Lappi 33
Varsinais-Suomi 32
FPohjois-Savao 32
Keski-Suomi 32
Etela-Karjala 32
Kymenlaaksa 32
Eteld-Pohjanmaa 32
Pohjois-Karjala 32
Koko Suomi 3,2
Faijat-Hame 3,2
Kanta-Hame 31
Jusimaa 31
Pirkanmaa 31
Kainuu 3
Satakunta 30

Yrittdjan ika vaikutti yrityksen KASVUUN JA TULOKSHELISUUTEEN siten, ettd enintdan 58-
vuotiaat pitivat yrityksensa tuloksellisuutta sw@#sa kilpailijoihin parhaimpana ja siitd ylospain
ikdvuosien myota tuloksellisuutta pidettiin kokamjheikompina (p=0.034). Myds portfolio- tai
sarjayrittdjilla oli positiivisempi kasitys oman ityksen kasvusta ja tuloksellisuudesta kuin ei-
portfolioyrittdjilla (p=0.000 samoin kuin perheydjilla ei-perheyrittdjiin verrattuna (p=0.000).
Kaikkein parhaimpana omaa kasvua ja tulokselligauntpitivat henkildyhtiét ja heikoimpana toi-
minimet (p=0.013). Yrityksen koko korreloi myodsdmarisesti kasvu- ja tuloksellisuusndkemysten
kanssa (p=0.000) eli mitd suurempi yritys (isomyinkmikroyritys), sen paremmat nakymat.

KASVUN JA TULOKSELLISUUDEN suhteen vastaajat jagttkolmeen luokkaan (hyva, kohta-
lainen ja heikko) ja naiden ristiintaulukointi witsen jatkuvuusnakyman suhteen osoitti, ettd hyva-
na omaa tuloksellisuuttaan pitavissa oli suhtesdtiseniten niité, jotka aikoivat myyda yrityksensa
elakoitymisen yhteydessa (44 %). Seuraavaksi ehiggssa oli sukupolvenvaihdosta suunnittelevia
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(26 %), kolmanneksi eniten oli lopettamassa toiram(il5 %) ja neljanneksi eniten muut omistajat
olivat jatkamassa toimintaa 14,5 %). Vastaavaskkoma tuloksellisuuttaan pitavissa oli suhteelli-
sesti eniten niita, jotka olivat lopettamassa wtityminnan (43,5 %). Kuitenkin toiseksi eniten oli
tassakin ryhmassa (34 %) niita, jotka suunnittélidtyksen myyntia ulkopuoliselle. Yrityksen
tuloksellisuutta heikkona pitavista 15 % suunnitekupolvenvaihdosta. (p=0.000).

Edelleen parhaimpana omaa kasvua ja tuloksellsyitiivat olivat aktiivisimpia; he kavivat aktii-
visemmin keskusteluja lastensa kanssa, mutta eigkéah yllattden tédssakin ryhmassa oli enem-
man niita yrittdjia, jotka eivat missaan nimesshuhaeet lastensa jatkavan yritystoimintaa (25 %)
kuin niitd, jotka ehdottomasti halusivat lasterk@atan (20,5 %). Yrittdjissa, jotka pitivat omaa tu-
loksellisuuttaan heikkona, oli kuitenkin vield ermaén niité, jotka eivat halunneet lastensa jatkavan
(37 %). Kuitenkin tassakin ryhmassa oli vajaa kymareprosenttia niité, jotka haluaisivat lastensa
ehdottomasti jatkavan, vaikka kannattavuus on fweikk

Kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd ne, joilla mer®vin, menee hyvin joka rintamalla. Tulokset
osoittavat myo6s kolikon toisen puolen eli he paaest kehittdmiseen ja strategiaan ja ottavat riskia
tuloksensa eteen.

Oman yrityksen tulevaisuuden menestymismahdollisisukastaajat pitivat keskimaaraista parem-
pina (Kuvio 39). Asteikolla 1-5 (1=erittain huonéterittdin hyvat) kaikkien vastaajien keskiarvo
oli 3,6. Erittéain hyvind menestymisen mahdollisuakgiti 18 %, hyvina 40 %, keskimaaraisena 35
%, huonoina 6 % ja erittéain huonoina alle 1 %.

MILLAISENA PIDATTE OMAN YRITYKSENNE MENESTYMISEN
MAHDOLLISUUKSIA TULEVAISUUDESSA?

50 %
ARVIOIDEN KESKIARVO 3,6

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

1=erittain 2 3 4 5=erittain hyvina
huonoina

n=2778

Kuvio 39. Yrityksen menestymisen mahdollisuudet.

Yrittéjan ik& vaikutti menestysnékymiin siten, et@intddn 58-vuotiaat pitivat yrityksensd menes-
tysmahdollisuuksia parhaimpina ja siitd ylospaiévikosien myota menestysmahdollisuuksia pidet-
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tiin yha heikompina (p=0.010). Myds portfolio- &arjayrittajilla oli positiivisempi kasitys omista

menestymisen mahdollisuuksista kuin ei-portfolitigijilla (p=0.000) samoin kuin perheyrittgjilla

suhteessa ei-perheyrittgjiin (p=0.017). Yhtiomugthi osakeyhtiot pitivat omia menestymisen
mahdollisuuksia parhaimpana (p=0.000). Yrityksekdk&orreloi myods lineaarisesti menestymis-
mahdollisuuksien kanssa (p=0.000). Mita suuremipyyrsen paremmat nakymat olivat.

Kuviosta 40 kayvat ilmi maakunnittaiset tulokseittijien kasityksistd oman yrityksensa menesty-
misen mahdollisuuksista. Taulukkoon on vastausjakan osalta ympyrdity suurimman frekvens-
sin saanut vastaus kunkin maakunnan osalta. Lisdksosta kay ilmi kunkin maakunnan saama
keskiarvo. Erot eri maakuntien valilla eivat ollegastollisesti merkitsevia (p=0.144). Keskiarvot
vaihtelivat 3,5-3,8 valilla Varsinais-Suomen ja KieBohjanmaan yrittdjien pitdessé parhaimpana
omia menestymisen mahdollisuuksia ja Satakunnaé Kakuun yrittdjien heikoimpina.
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Millaisena pidatte oman
yrityksenne menestymisen

Keskiarvot asteikolla 1 - 5

mahdollisuuksia o O I I 1=eritéin huonoina
tulevaisuudessa? % | % | % | % | % S=eritdin hyina
Varsinais-Suomi 1 2 |33 21 3,8
Keski-Pohjanmaa 4 4 | 24 26
Pohjois-Pohjanmaa 3 5129 20
Lappi 2 3 |33 17
Pohjois-Savo 2| 4|36 3,7
Pohjois-Karjala 1 6 | 33 16
Kymenlaakso 2 5 33| 21 3,7
Pohjanmaa 1 5 37 | 18
Pirkanmaa 3| 8|2 20
Kanta-Hame 1 3 |39 14 3,7
Etela-Savo 2 4 ] 36 15 3,7

Koko Suomi 2|6 |35 18
Etela-Karjala 1|12 25 16
Etela-Pohjanmaa 3 4 |37 3,6
Uusimaa 3|7 |34 s 36|
Keski-Suomi 1 4 35 | 16 3,6
Paijat-Hame 4|7 31| 20
Kainuu 3 9 [ 37 11 3,5

Satakunta 3| s 35 | 13

Kuvio 40. Yrityksen menestymisen mahdollisuudet kogittain.

2.9 Yrityspdrssin tunnettuus

Viimeisena kohtana kyselyssa vastaajilta tiedusteliuntevatko he Suomen Yrittgjien Yrityspors-
sin (www.yritysporssi.fi). Yritysporssi on maan jimakauppapaikka yrityksen myyntid tai ostoa
suunnittelevalle. Yrityspdrssia tuottaa ja yllagit§uomen Yrittdjat. Kolmasosa vastaajista tunsi
ostajille ja myyjille tarkoitetun kauppapaikan, nmaukaksi kolmasosaa ei tuntenut (Kuvio 41).

98




TUNNETKO YRITYSPORSSI PALVELUN?

Yritysporssi on
Suomen Yrittajien

yllapitama yritysten
ostajien ja myyjien
kauppapaikka

n=2818

Kuvio 41. Yrityspoérssipalvelun tunnettuus.

Taulukossa 39 on kuvattuna, miten hyvin Yrityspifialselu tunnetaan eri maakunnissa. Eri maa-
kuntien vastaajien valilla on suuria eroja ja eosat myos tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p=0.000). Parhaiten palvelu tunnetaan Pohjois-S&a0jossa 50 % vastaajista tuntee palvelun.
Toiseksi parhaiten palvelu tunnetaan Pohjanmaala %) ja kolmanneksi parhaiten Etela-
Pohjanmaalla (40 %) sekd Pohjois-Karjalassa (40 Bt@ikoiten palvelu tunnetaan Pohjois-
Pohjanmaalla (25 %), Etela-Karjalassa (26 %) sek#FSavossa (25 %). Yritysporssissa on erik-
seen ilmoituksia Eteld-Pohjanmaan, Etelda-Savon, éytaakson, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon
seka Pirkanmaan alueilta, joten tdma selittda eskiain Etela-Savoa ja Kymenlaaksoa lukuunot-
tamatta, miksi palvelu tunnetaan parhaiten kydaisilueilla. Eteld-Savossa ja Kymenlaaksossa
yhteistyd Yritysporssin kanssa on ollut vireillésta hetken aikaa.
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Taulukko 39. Yrityspérssin tunnettuus maakunnittain

:Jrri]tzitzrj:ipalvelun Kylla Ei
Etelé-Karjala 26 74
Etela-Pohjanmaa 40 60
Etela-Savo 26 74
Kainuu 31 69
Kanta-Hame 29 71
Keski-Pohjanmaa 36 64
Keski-Suomi 34 66
Kymenlaakso 28 72
Lappi 30 70
paijat-Hame 36 64
Pirkanmaa 35 65
Pohjanmaa 42 58
Pohjois-Karjala 40 60
Pohjois-Pohjanmaa 25 75
Pohjois-Savo 50 50
Satakunta 36 64
Uusimaa 28 72
Varsinais-Suomi 30 70
Koko Suomi 33 67
p= 0,000

2.9 Maakunta-profiilit

Seuraavassa on tiivistetysti nostettu esiin kumkalakunnan tuloksia muutamien keskeisten kysy-
mysten osalta. Tuloksissa on huomioitu kunkin maakm poikkeama valtakunnan keskiarvosta tai
muusta keskitasosta. Maakuntia on profiloitu setiesakysymysten osalta:

* jatkuvuusndkymét

» jatkajan etsimisen aktiivisuus

» vanhempien toiveet lasten jatkamisen suhteen

* asiantuntijatarpeet

» ov-palvelutarjonnan taso maakunnassa

» kiinnostus asiantuntijatehtavistd omistajanvaih@okjglkeen

» kasvu- ja investointitavoitteet

» kehittdmiseen panostaminen
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Eteld-Karjala
Etela-Karjalassa yritysten jatkuvuusnakymat ovakki@aan negatiivisemmat kuin Suomessa kes-

kimaarin. Sukupolvenvaihdosnakymét ovat maakunnasgdeellisesti alhaisemmat kuin koko
maassa (E-K 16 %, koko Suomi 21 %) ja lopettamabsaa yrityksid on suhteellisesti enemman
(E-K 35 %, koko Suomi 29 %). Niita yrityksia, josssnuut omistavat jatkavat yrityksen toiminta,
on myos selkeasti vahemman kuin koko maassa (B4 Koko Suomi 10 %). Myds jatkajan etsi-
misessd maakunnan yritykset ovat olleet passiijisrkuin yritykset koko maassa (E-K ka 1,9,
koko Suomi 2,3). Vanhempien omat toiveet lastekajaiisen suhteen eroavat koko maan tuloksista
siten, ettd maakunnassa on suhteellisesti vahemetéoituskulttuurin yrittdjavanhempia ja selke-
asti enemman vieroituskulttuurin vanhempia kuin kokaassa. Maakuntien vélisessa vertailussa
velvoituskulttuurin vanhempia on Eteléa-Karjalassékkein vahiten ja vieroituskulttuurin vanhem-
pia toiseksi eniten. Ainoastaan Eteld-Savossa @merén vieroituskulttuurin yrittdjdvanhempia.
Asiantuntija-avun tarpeen yrittdjat arvioivat koldsuutena Etela-Karjalassa hieman suuremmaksi
kuin yrittajat koko maassa (E-K ka 2,9, koko Su@&). Ov-palvelutarjonnan tasoa yrittajat pitavat
samantasoisena kuin koko maassa keskimaarin (kaMaakunnan yrittajat ovat kuitenkin jossain
jalkeen kuin yrittajat koko maassa (E-K ka 1,9, &dkuomi 2,1). Kasvutavoitteita on maakunnan
yrityksilla myds hieman vahemman kuin yrityksill@dkimaarin (E-K 33 %, koko Suomi 35 %).
Investointiaikomuksia on kuitenkin yhté paljon kuintyksilla keskim&érin (ka 2,3). Uuden kehit-
tamiseen maakunnan yrittajat panostavat talla Hatkeeman vahemman kuin yrittajat keskimaarin
koko maassa.

Eteld-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaalla jatkuvuusnakymat ovat kaikkipasitivisemmat kuin Suomessa keskimaarin.

Sukupolvenvaihdosndkymat ovat maakunnassa selp@stiivisemmat kuin maassa keskimaarin
(E-P 29 %, koko Suomi 21 %) ja samoin lopettamatmaa yrityksia on selkedsti vdhemman kuin
koko maassa keskimaarin (E-P 22 %, koko Suomi 29)%tkajan etsimisessa maakunnan yritykset
ovat olleet hieman aktiivisempia kuin yritykset kofaassa keskimaarin (E-P ka 2,4, koko Suomi
2,3). Vanhempien omat toiveet lasten jatkamiseneswrheroavat koko maan tuloksista siten, etta
maakunnassa on suhteellisesti enemman velvoittsitilt yrittdjavanhempia ja vdhemman vieroi-
tuskulttuurin vanhempia kuin koko maassa keskimédsiantuntija-avun tarpeen arvioivat yritta-
jat Etela-Pohjanmaalla jonkin verran suuremmaksn Kuittdjat koko maassa (E-P ka 3,0, koko
Suomi 2,8). Ov-palvelutarjonnan tasoa yrittajafipitt maakunnassa samantasoisena kuin yrittajat
koko maassa keskimaarin (ka 3,2). Etelapohjalgsiiijat ovat kuitenkin hieman vdhemman kiin-
nostuneita asiantuntijatehtavistd muissa yritylésmsistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrittajat koko
maassa (E-P ka 2,0, koko Suomi 2,1). Maakunnaykgiltd on kasvutavoitteita hieman enemman
kuin yrityksilla keskimaarin (E-P 37 %, koko Suo8% %) samoin kuin investointiaikomuksia (E-P
ka 2,4, koko Suomi 2,3). Myds seka uuden ettd odsmalevan kehittdmiseen maakunnan yrittajat
panostavat télla hetkelld jonkin verran enemmaéan kuhassa keskimaarin.

Eteld-Savo
Etela-Savossa jatkuvuusnakymat ovat kaikkiaan negaimmat kuin Suomessa keskimaarin. Su-
kupolvenvaihdosnakymat ovat maakunnassa jonkiramanegatiivisemmat kuin maassa keskimaa-
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rin (E-S 19 %, koko Suomi 21 %). Myds lopettamasiexia yrityksia on jonkin verran enemman
kuin koko maassa keskimaarin (E-S 34 %, koko Suthth) ja niita yrityksid, joissa muut omista-
jat jatkavat yrityksen toimintaa, on suhteellisestikedsti vahemman kuin koko maassa (E-S 5 %,
koko Suomi 10 %). Jatkajan etsimisessd maakunnigykset ovat kuitenkin yhta aktiivisia kuin
yritykset keskimaarin koko maassa (ka 2,3). VanHempmat toiveet lasten jatkamisen suhteen
eroavat koko maan tuloksista siten, ettd maakuanassuhteellisesti vahemman velvoituskulttuu-
rin yrittdjavanhempia ja selvasti enemman vierditdisuurin vanhempia kuin koko maassa keski-
maarin. Asiantuntija-avun tarve kokonaisuutena oti&ien arvioimana Etela-Savossa yhta suuri
kuin koko maassa (ka 2,8). Myds ov-palvelutarjontesoa maakunnan yrittajat pitdvat samana
kuin yrittéjat koko maassa keskimaarin (ka 3,2gl&Savossa yrittdjat ovat jonkin verran vahem-
man kiinnostuneita asiantuntijatehtavista muissiykgissd omistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrit-
tajat keskimaarin koko maassa (E-S ka 1,9, kokar$2¢l). My6s kasvutavoitteita on Etela-Savon
yrityksilla suhteellisesti vahemman kuin yritykéilkoko maassa (E-S 28 %, koko Suomi 35 %).
Sen sijaan yrityksen myymista tai lopettamista siiiglee suhteellisesti selvasti useampi yrittaja
kuin koko maassa (E-S 38 %, koko Suomi 31 %). \Réfjat-Hameessa on maakuntien vélisessa
vertailussa suhteellisesti enemman naita yrittdfiiestointiaikomuksia maakunnan yrityksilla on
kuitenkin samassa suhteessa kuin yrityksilla kolemssa. Myds uuden kehittamiseen maakunnan
yrittajat panostavat talla hetkella samassa subdekgin yrittajat keskimaarin ja olemassa olevan
kehittdmiseen hieman enemman.

Kainuu

Kainuussa jatkuvuusnakymat ovat kaikkiaan hiemagitidbdsemmat kuin Suomessa keskimaéarin.
Sukupolvenvaihdosndkymat ovat maakunnassa selpésiiiivisemmat kuin maassa keskimé&arin
(K 30 %, koko Suomi 21 %) ja lopettamassa olevityksid on suhteellisesti hieman véahemman
kuin koko maassa (K 27 %, koko Suomi 29 %). Jatkajsimisessd maakunnan yritykset ovat ol-
leet yhta aktiivisia kuin yritykset keskimaarin. Me&empien omat toiveet lasten jatkamisen suhteen
eroavat koko maan tuloksista siten, ettd maakuanasssuhteellisesti selkeasti enemman velvoi-
tuskulttuurin yrittdjadvanhempia (eniten kaikistaakannista) ja selkeasti vdhemman myds vieroi-
tuskulttuurin vanhempia kuin koko maassa (vahitaikigta maakunnista). Asiantuntija-avun tarve
kokonaisuutena on Kainuussa yhta suuri kuin kokassa. Ov-palvelutarjonnan tasoa yrittajat pi-
tavat maakunnassa hieman korkeampana kuin yrittajd maassa (K ka 3,3, koko Suomi 3,2).
Maakunnan yrittdjat ovat vahemman kiinnostuneitardaentijatehtavisté muissa yrityksissé omista-
janvaihdoksen jalkeen kuin yrittajat keskimaarin K&1,9, koko Suomi 2,1). Kasvutavoitteita yri-
tyksilla on suhteellisesti l&hes yhtd paljon kunityksilla koko maassa (K 34 %, koko Suomi 35
%). Investointiaikomuksia puolestaan on keskima&iieman enemman (K ka 2,4, koko Suomi
2,3). Uuden kehittdmiseen maakunnan yrittdjat panas talla hetkella samassa suhteessa kuin
yrittajat keskimaarin ja olemassa olevan kehitté&eishieman enemman.

Kanta-Hame

Kanta-Hameen maakunnassa jatkuvuusnakymét ovakiaik hieman positiivisemmat kuin Suo-
messa keskimaarin. Sukupolvenvaihdosndkymat ovatkummassa hieman positiivisemmat kuin
maassa keskimaarin (K-H 22 %, koko Suomi 21 %dpeettamassa olevia yrityksia on suhteellises-
ti yhta paljon kuin maassa keskimaarin. Myos jatkagtsimisessd maakunnan yritykset ovat olleet
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yhta aktiivisia kuin yritykset keskimaarin. Vanheienp omat toiveet lasten jatkamisen suhteen
eroavat koko maan tuloksista siten, ettd maakuanassuhteellisesti yhta paljon velvoituskulttuu-
rin yrittdjdvanhempia ja selvasti vahemmaén vieskulttuurin vanhempia kuin koko maassa. Asi-
antuntija-avun tarve kokonaisuutena on arvioitu tdanameessa olevan hieman suurempi kuin
koko maassa (K-H ka 3,0, koko Suomi 2,8). Ov-paitajonnan tasoa yrittajat pitavat maakunnas-
sa samana kuin koko maassa keskimdaarin (ka 3,kdMaman yrittdjat ovat myos yhta kiinnostu-
neita asiantuntijatehtavistd muissa yrityksissa steqanvaihdoksen jalkeen kuin yrittajat koko
maassa. Kasvutavoitteita on maakunnan yritykséliesisti enemman kuin yrityksilla keskimaérin
koko Suomessa (K-H 41 %, koko Suomi 35 %) sijoittn@aakuntavertailussa toiseksi. Investoin-
tiaikomuksia on maakunnan yrityksilla kuitenkin &hpaljon kuin yrityksilla keskim&arin. Myos
seka uuden ettd olemassa olevan kehittdmiseen maakuyrittdjat panostavat talla hetkella hieman
enemman kuin maassa keskimaarin.

Keski-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaalla jatkuvuusndkymat ovat kaikkipasitivisemmat kuin Suomessa keskimaarin.

Sukupolvenvaihdosndkymat ovat maakunnassa selpésiiiivisemmat kuin maassa keskimaarin
(K-P 33 %, koko Suomi 21 %) sijoittuen maakunti€ilisessa vertailussa ensimmaiselle sijalle.
Lopettamassa olevia yrityksidkin on suhteellisegtiemman kuin maassa (K-P 26 %, koko Suomi
29 %). Jatkajan etsimisessa maakunnan yrityksetlaitenkin olleet passiivisempia kuin yritykset
maassa keskimaarin (K-P ka 1,8, koko Suomi 2,R)ittsien maakuntien vélisessa vertailussa vii-
meiseksi. Vanhempien omat toiveet lasten jatkamg@érteen eroavat koko maan tuloksista vain
rahtusen — maakunnassa on suhteellisesti yhtéanpadilyoituskulttuurin yrittdjavanhempia ja vain
hieman vahemman vieroituskulttuurin vanhempia kho maassa. Asiantuntija-avun tarve koko-
naisuutena on arvioitu Keski-Pohjanmaalla yhta eksir kuin koko maassa (ka 2,8). Ov-
palvelutarjonnan tasoa yrittdjat pitdvat maakunadeskimaarin vahan korkeampana kuin yrittajat
koko maassa (K-P ka 3,3, koko Suomi 3,2). Keskiglaiget yrittajat ovat keskimaarin yhta kiin-
nostuneita asiantuntijatehtavista muissa yrityksmsistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrittdjat koko
maassa. Kasvutavoitteita on maakunnan yrityks#iskimaarin selkedsti enemman kuin yrityksilla
koko Suomessa (K-P 44 %, koko Suomi 35 %) sijoittti#la maakuntien valisessa vertailussa yk-
koseksi, mutta investointiaikomuksia on kuitenkhitdypaljon kuin yrityksilla koko maassa. Uuden
kehittdmiseen maakunnan yrittdjat panostavat titéella keskimaarin saman verran ja olemassa
olevan kehittdmiseen jonkin verran enemmaén kuitykset koko maassa.

Keski-Suomi

Keski-Suomessa jatkuvuusnakymat ovat suhteellis@éisélla koko maan tasoa. Sukupolvenvaih-
dosnakymat ovat maakunnassa jonkin verran negagiivinat kuin koko maassa keskimaarin (K-S
18 %, koko Suomi 21 %). Lopettamassa olevia yritylan suhteellisesti lahes yhta paljon kuin
koko maassa (K-S 28 %, koko Suomi 29 %). Jatkajsimesessa maakunnan yritykset ovat olleet
yhté aktiivisia kuin yritykset keskimaarin. Verr@éssa vanhempien omia toiveita lasten jatkamisen
suhteen Keski-Suomessa ja koko maassa havaitdaarmeaakunnassa on suhteellisesti yhta paljon
velvoituskulttuurin yrittdjdvanhempia ja jonkin van enemman vieroituskulttuurin vanhempia kuin
koko maassa. Asiantuntija-avun tarve kokonaisuutanarvioitu maakunnassa vain hivenen suu-
remmaksi kuin koko maassa (K-S ka 2,9, koko Suo®). Dv-palvelutarjonnan taso on arvioitu
keskimaarin samantasoiseksi kuin koko maassa. Mesakuyrittajat ovat hieman kiinnostuneempia
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asiantuntijatehtavistd muissa yrityksissa omistagérdoksen jalkeen kuin yrittdjat koko maassa
(K-S ka 2,2, koko Suomi 2,1). Kasvutavoitteita KieSkomen yrityksilla on hieman enemman kuin
koko Suomessa keskimaarin (K-S ka 38 %, koko SWB#Ho), samoin investointiaikomuksia (K-S
ka 2,4, koko Suomi 2,3) sijoittuen tassa karkeeakuatien valisessa vertailussa. Uuden kehittami-
seen maakunnan yrittdjat panostavat talla hethalkkimaarin saman verran kuin koko maassa,
mutta olemassa olevan kehittdmiseen jonkin vernamenan.

Kymenlaakso
Kymenlaaksossa jatkuvuusnakymat ovat kaikkiaantippsemmat kuin Suomessa keskimaarin.

Sukupolvenvaihdosndkyméat ovat maakunnassa subtilivahan positivisemmat kuin koko
maassa (K 22 %, koko Suomi 21 %) ja samoin lopettsa olevia yrityksia on selkeasti vahemman
kuin koko maassa (K 25 %, koko Suomi 29 %). Jatkaf@imisessd maakunnan yritykset ovat ol-
leet kuitenkin jonkin verran passiivisempia kuirskienaérin (K 2,0 ka 2,4, koko Suomi 2,3). Van-
hempien omat toiveet lasten jatkamisen suhteervatrdako maan tuloksista siten, ettd maakun-
nassa on suhteellisesti tarkasteltuna yhta palgwoituskulttuurin yrittdjavanhempia kuin koko
maassa ja hieman vahemman vieroituskulttuurin vaupiiee kuin koko maassa. Asiantuntija-avun
tarve arvioidaan kokonaisuutena Kymenlaaksossairkéskin suuremmaksi kuin koko maassa (K
ka 3,0, koko Suomi 2,8). Ov-palvelutarjonnan taswakunnan yrittajat pitavat keskimaarin alhai-
sempana kuin yrittgjat koko maassa (K ka 2,9, Kkdkomi 3,2) sijoittuen talla maakuntien vélisessa
vertailussa viimeiseksi. Kymenlaakson yrittdjat jegsain maarin vahemman kiinnostuneita asian-
tuntijatehtavistd muissa yrityksissa omistajanvaks®n jalkeen kuin yrittdjat koko maassa (K ka
2,0, koko Suomi 2,1). Kasvutavoitteita on maakunydtyksilla kuitenkin suhteellisesti lahes yhta
paljon kuin yrityksilla koko Suomessa (K 34 %, koBoomi 35 %), mutta investointiaikomuksia
hieman vahemman (K ka 2,2, koko Suomi 2,3). Seldeniettd olemassa olevan kehittamiseen
maakunnan yrittdjat panostavat talla hetkelld kagkirin saman verran kuin yrittajat koko maassa.

Lappi

Lapissa jatkuvuusnakymat ovat kaikkiaan positiirisgat kuin Suomessa keskimaarin. Sukupol-
venvaihdosndkymat ovat maakunnassa positiivisenkmat maassa keskimaarin (L 25 %, koko
Suomi 21 %) ja lopettamassa olevia yrityksia onteeilisesti selkeasti vahemman kuin koko maas-
sa (L 21 %, koko Suomi 29 %). Jatkajan etsimisesadkunnan yritykset ovat olleet keskimaarin
hieman aktiivisempia kuin yritykset koko maassaké 2,4, koko Suomi 2,3). Vanhempien omat
toiveet lasten jatkamisen suhteen eroavat koko mdaksista siten, ettd maakunnassa on suhteelli-
sesti enemman velvoituskulttuurin yrittdjavanhemjpiardhemmaén vieroituskulttuurin vanhempia
kuin koko maassa. Asiantuntija-avun tarve kokonaisoa on Lapissa arvioitu keskimaérin hieman
suuremmaksi kuin koko maassa (L ka 3,0, koko Su®®). Ov-palvelutarjonnan tasoa yrittajat
pitdvat maakunnassa keskimaarin hieman alhaisempangyrittdjat koko maassa (L ka 3,1, koko
Suomi 3,2). Yrittdjat ovat Lapissa yhtd kiinnostiimeasiantuntijatehtavistd muissa yrityksissa
omistajanvaihdoksen jéalkeen kuin yrittgjat keskim@é&Kasvutavoitteita maakunnan yrityksilla on
suhteellisesti jonkin verran vahemman kuin yrityliskoko Suomessa (L 33 %, koko Suomi 35 %),
mutta investointiaikomuksia maakunnan yrityksillk saman verran kuin yrityksilla koko maassa.
Seka uuden ettd olemassa olevan kehittamiseen maakyrittajat panostavat talla hetkella jonkin
verran enemman kuin yrittdjat koko maassa.
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Pirkanmaa

Pirkanmaalla jatkuvuusnakyméat ovat melko lahellfaméeskitasoa. Sukupolvenvaihdosnakymat
ovat maakunnassa suhteellisesti jonkin verran feigainmat kuin koko maassa (P 17 %, koko
Suomi 21 %). Lopettamassa olevia yrityksia puobsstan suhteellisesti lahes saman verran (P 28
%, koko Suomi 29 %). Jatkajan etsimisessd maakuyrigkset ovat olleet hieman aktiivisempia
kuin yritykset koko maassa keskimadarin (P ka 2gkokSuomi 2,3). Vanhempien omat toiveet las-
ten jatkamisen suhteen eroavat koko maan tuloksitta, ettd maakunnassa on suhteellisesti va-
hemman velvoituskulttuurin yrittdjavanhempia jakeéisti enemman vieroituskulttuurin vanhempia
kuin koko maassa. Asiantuntija-avun tarve kokonaisoa on Pirkanmaalla arvioitu hieman suu-
remmaksi kuin koko maassa keskimaarin (P ka 2,Rp Kduomi 2,8). Ov-palvelutarjonnan tasoa
yrittajat pitdvat maakunnassa keskimaarin hiemaempana kuin yrittajat koko maassa (P ka 3,3,
koko Suomi 3,2). Maakunnan yrittdjat ovat yhta kostuneita asiantuntijatehtavista muissa yrityk-
sissa omistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrittajdtkmaassa. Kasvutavoitteita maakunnan yrityk-
silla on suhteellisesti hieman vdhemman kuin ysij& koko Suomessa (P ka 33 %, koko Suomi
35 %), mutta investointiaikomuksia on suhteessaasawerran kuin yrityksilla koko maassa. Sen
sijaan seka uuden ettéa olemassa olevan kehittdmieaakunnan yrittdjat panostavat talla hetkella
jonkin verran vdhemman kuin yritykset keskim&arin.

Pohjanmaa
Pohjanmaalla jatkuvuusndkymaét ovat kaikkiaan pe@gmmat kuin Suomessa keskimaarin. Su-

kupolvenvaihdosnakymat ovat maakunnassa selvasiiipigemmat kuin maassa keskimaarin (P
29 %, koko Suomi 21 %) ja lopettamassa olevia ksity on selkeésti vahemman kuin keskimaarin
(P 23 %, koko Suomi 29 %). My6s jatkajan etsimidesmakunnan yritykset ovat olleet aktiivi-
sempia kuin yritykset keskimaarin (P ka 2,5, kok@®i 2,3) sijoittuen maakuntavertailussa toi-
seksi. Vanhempien omat toiveet lasten jatkamiséresn eroavat koko maan tuloksista siten, etta
maakunnassa on suhteellisesti hieman vahemmanvsdkgituskulttuurin yrittdjavanhempia etta
vieroituskulttuurin vanhempia kuin koko maassa.aftuintija-avun tarve kokonaisuutena on Poh-
janmaalla arvioitu keskimaarin hieman pienemmaks koko maassa (P ka 2,7, koko Suomi 2,8).
Ov-palvelutarjonnan tasoa yrittajat pitdvat maalassa keskimaarin hieman alempana kuin yritta-
jat koko maassa (P ka 3,1, koko Suomi 3,2). PaBgtlgrittajat ovat yhta kiinnostuneita asiantunti-
jatehtavistd muissa yrityksissd omistajanvaihdokgiceen kuin yrittajat koko maassa. Kasvuta-
voitteita on maakunnan yrityksilla keskim&arin hamenemman kuin yrityksilla koko Suomessa (P
36 %, koko Suomi 35 %), samoin investointiaikomak@ ka 2,4, koko Suomi 2,3). Olemassa ole-
van kehittdmiseen maakunnan yrittdjat panostaVat hatkella suhteellisesti yhtéa paljon kuin yrit-
tajat koko maassa ja uuden kehittdmiseen hiemagnwéén.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalassa jatkuvuusnakymat ovat kaikkia@man positiivisemmat kuin Suomessa kes-
kimaarin. Sukupolvenvaihdosten osalta ndkymat esataa tasoa kuin koko Suomessa (P-K 21 %,
koko Suomi 21 %). Lopettamassa olevia yrityksiakoiitenkin selkeésti vahemmaén kuin koko
maassa (P-K 23 %, koko Suomi 29 %). Myds jatkagiesimisessd maakunnan yritykset ovat aktii-
visempia (P-K ka 2,6, koko Suomi 2,3) sijoittueliétdkkoseksi maakuntien vélisessa vertailussa.
Vanhempien omat toiveet lasten jatkamisen suhtessvat koko maan tuloksista siten, ettd maa-
kunnassa on suhteellisesti hieman vahemman sekaéituskulttuurin etté vieroituskulttuurin yritta-
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javanhempia kuin koko maas#ssiantuntija-avun tarve kokonaisuutena on Pohjdsj#lassa ar-
vioitu suuremmaksi kuin koko maassa (P-K ka 3,kokS8uomi 2,8). Pohjois-Karjalassa avuntarve
koetaan keskim&arin suurimmaksi kaikista maakuaniSi-palvelutarjonnan tasoa yrittajét pitavat
maakunnassa korkeampana kuin maassa keskimadijoiffuvat myds tassa karkeen kaikki maa-
kunnat huomioiden (P-K ka 3,5, koko Suomi 3,2). jBiskarjalaiset yrittdjat ovat kiinnostuneita
asiantuntijatehtavistéd muissa yrityksissa omistaérdoksen jalkeen keskimaarin yhta paljon kuin
yrittdjat koko maassa. Kasvutavoitteita maakunndykgilla on suhteellisesti enemmaéan kuin yri-
tyksilla koko maassa (P-K 38 %, koko Suomi 35 %)tteninvestointiaikomuksia yhté paljon kuin
yrityksilla koko maassa. Uuden kehittdmiseen maakuanyrittgjat panostavat talla hetkella saman
verran ja olemassa olevan kehittdmiseen hieman maankuin yrittdjat koko maassa.

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla jatkuvuusndkymat ovat kaikkiaahteellisesti positivisemmat kuin koko
Suomessa. Sukupolvenvaihdosnakymat ovat maakunrsaggeellisesti jonkin verran positiivi-
semmat kuin koko maassa (P-P 26 %, koko Suomi 2ja%pettamassa olevia yrityksia on hie-
man vahemman kuin koko maassa (PP 28 %, koko SR®mb). Jatkajan etsimisessa maakunnan
yritykset ovat olleet yhta aktiivisia kuin yrityksé&eskimaarin. Vanhempien omat toiveet lasten
jatkamisen suhteen eroavat koko maan tuloksista,sitta maakunnassa on suhteellisesti enemman
seka velvoituskulttuurin etta vieroituskulttuurintigjavanhempia kuin koko maassa. Asiantuntija-
avun tarve koetaan kokonaisuutena Pohjois-Pohjadbarieskimaarin samansuuruiseksi kuin koko
maassa. Ov-palvelutarjonnan tasoa yrittdjat pitawdakunnassa keskimé&arin hieman alempana
kuin yrittdjat koko maassa (P-P ka 3,1, koko Su8y®). Pohjoispohjalaiset yrittdjat ovat yhta kiin-
nostuneita asiantuntijatehtavistd muissa yritylésmsistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrittjat koko
maassa. Kasvutavoitteita maakunnan yrityksilla oalgstaan suhteellisesti hieman enemman kuin
yrityksilla koko Suomessa (P-P 36 %, koko SuomP@bsamoin kuin investointiaikomuksia (P-P
ka 2,4, koko Suomi 2,3). Myds seka uuden ettad odsmalevan kehittdmiseen maakunnan yrittajat
panostavat talla hetkella hieman enemman kuin radeskimaarin.

Pohjois-Savo

Pohjois-Savossa jatkuvuusnékymat ovat samallaléakoln Suomessa keskimaarin. Sukupolven-
vaihdosnakymat ovat maakunnassa samat kuin maaskami&arin. Lopettamassa olevia yrityksia
on puolestaan hieman enemman kuin keskimaérin 38-%, koko Suomi 29 %). Jatkajan etsimi-
sessa maakunnan yritykset ovat olleet aktiivisenkpia yrittajat keskimaarin (P-S ka 2,4, koko
Suomi 2,3). Vanhempien omat toiveet lasten jatkamiuhteen eroavat koko maan tuloksista siten,
ettd maakunnassa on suhteellisesti enemman vedkalttuurin ja hieman enemméan vieroituskult-
tuurin yrittdjavanhempia kuin koko maassa. Asiatifsravun tarve koetaan kokonaisuutena Poh-
jois-Savossa yhta suureksi kuin koko maassa. Oxepdhrjonnan tasoa yrittdjat pitavat maakun-
nassa suhteellisesti hieman korkeampana kuin jatitkdko maassa (P-S ka 3,4, koko Suomi 3,2).
Pohjoissavolaiset yrittdjat ovat myds hieman kilstnoeempia asiantuntijatehtévista muissa yrityk-
sissa omistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrittdjd¢dkmaassa (P-S ka 2,2, koko Suomi 2,1). Kasvu-
tavoitteita on maakunnan yrityksilla suhteellisegtikedsti vahemman kuin yrityksilla koko maassa
(P-S 24 %, koko Suomi 35 %). Tama on toiseksi alhduku maakuntien valisessa vertailussa.
Investointiaikomuksia on kuitenkin keskimaarin vaieman vahemman kuin koko maassa (P-S ka
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2,2, koko Suomi 2,3). Uuden kehittamiseen maakurnymitéjat panostavat talla hetkelld hieman
vahemman ja olemassa olevan kehittamiseen hiemeanmean kuin yritykset keskimaarin.

Paijat-Hame

Paijat-Hameessa jatkuvuusnakymat ovat kaikkiaaesl@amaa tasoa kuin Suomessa keskiméaarin.
Sukupolvenvaihdosndkymat ovat maakunnassa hiemgatiesemmat kuin maassa keskimé&arin
(P-H 18 %, koko Suomi 21 %) ja lopettamassa olgvityksia on suhteellisesti vdhan enemman
kuin koko maassa (P-H 31 %, koko Suomi 29 %). jatkatsimisessa maakunnan yrittdjat ovat sen
sijaan olleet aktiivisempia kuin yrittajat keskimi@&(P-H ka 2,5, koko Suomi 2,3). My6s vanhem-
pien omat toiveet lasten jatkamisen suhteen ercagakunnassa koko maan tuloksista vain vahan
siten, ettd maakunnassa on velvoituskulttuurintgjiivanhempia suhteellisesti 1&hes yhta paljon
kuin koko maassa ja vieroituskulttuurin vanhempiypaljon. Asiantuntija-avun tarve arvioidaan
kokonaisuutena Paijat-Hameessa keskimaarin vamaresuuremmaksi kuin koko maassa (P-H ka
2,9, koko Suomi 2,8). Ov-palvelutarjonnan taso#tdjét pitavat maakunnassa keskimaarin saman-
tasoisena kuin yrittajat koko maassa. Paijat-Has#egsttdjat ovat kuitenkin suhteellisesti kaikkein
kiinnostuneimpia asiantuntijatehtavistd muissaylsitssa omistajanvaihdoksen jalkeen (P-H ka
2,3, koko Suomi 2,1). Kasvutavoitteita on keskim&&hta paljon kuin yrityksilla koko maassa,
samoin investointiaikomuksia. Seka uuden ettd adsmalevan kehittamiseen maakunnan yrittajat
panostavat talla hetkella hieman enemman kuin radeskimaarin.

Satakunta

Satakunnassa jatkuvuusnékyméat ovat kaikkiaan hiemegatiivisemmat kuin Suomessa keskimaa-
rin. Sukupolvenvaihdosnékymét ovat maakunnassairkéskin vahan negatiivisemmat kuin koko
maassa (S 19 %, koko Suomi 21 %). Lopettamass#&ojetyksia on kuitenkin suhteellisesti sel-
keasti enemman (S 35 %, koko Suomi 29 %). Mydsajatk etsimisessa maakunnan yrittajat ovat
olleet passiivisempia kuin yrittajat keskimaarink® 2,0, koko Suomi 2,3). Vanhempien omat toi-
veet lasten jatkamisen suhteen eroavat koko mdakststa siten, ettd maakunnassa on suhteelli-
sesti vahemman seka velvoituskulttuurin etta vtasbiulttuurin yrittdjavanhempia kuin koko maas-
sa. Maakunnassa onkin suhteellisesti kaikkein eritekki maakunnat huomioiden vapauskulttuu-
rin yrittdjavanhempia. Asiantuntija-avun tarve kok@suutena on arvioitu Satakunnassa samansuu-
ruiseksi kuin koko maassa. Ov-palvelutarjonnandagdtajat pitavat maakunnassa hieman korke-
ampana kuin yrittéjat koko maassa keskimaéarin (S8,Ba koko Suomi 3,2). Maakunnan yrittajat
ovat jonkin verran vahemman kiinnostuneita asiatijatehtavista muissa yrityksissa omistajan-
vaihdoksen jalkeen kuin yrittajat keskimaarin (S2@, koko Suomi 2,1). Kasvutavoitteita on sata-
kuntalaisilla yrityksilla selkedsti vahemman kuinityksilla keskimaarin (S 23 %, koko Suomi 35
%). Tama on alhaisin luku kaikki maakunnat huoneoid Myds investointiaikomuksia yrityksilla
on vahiten koko Suomessa (S ka 2,1, koko Suomi Rj8ksi seka uuden ettd olemassa olevan
kehittdmiseen maakunnan yrittajat panostavat tédtkella vahemman kuin maassa keskimaarin.

Uusimaa

Uudenmaan maakunnassa jatkuvuusnakymaét ovat kaikkigzman negatiivisemmat kuin Suomes-
sa keskimaarin. Sukupolvenvaihdosndkymat ovat masasa hieman negatiivisemmat kuin koko
maassa (U 19 %, koko Suomi 21 %) ja lopettamassaeolrityksia on suhteessa enemman kuin
koko maassa (U 35 %, koko Suomi 29 %). My0s jatkaesimisessd maakunnan yrittajat ovat ol-
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leet hieman passiivisempia kuin yrittdjat keskinmddt) ka 2,2, koko Suomi 2,3). Vanhempien

omat toiveet lasten jatkamisen suhteen eivét jenara verrattaessa koko maan lukuihin. Asiantunti-
ja-avun tarve kokonaisuutena on maakunnassa ldttéssyuri kuin koko maassa keskimaarin (U
ka 2,7, koko Suomi 2,8) ollen kuitenkin maakuntiedlisessad vertailussa alhaisin. Ov-

palvelutarjonnan tasoa yrittajat pitavat maakunadeskimaarin samana kuin yrittéjat koko maas-
sa. Maakunnan yrittdjat ovat hieman enemman kitumempia asiantuntijatehtavista muissa yri-
tyksissd omistajanvaihdoksen jalkeen kuin yrittijaito maassa (U ka 2,2, koko Suomi 2,1). Kas-
vutavoitteita on yrityksilla keskim&érin hieman emaan kuin yrityksilla koko Suomessa (U 37 %,

koko Suomi 35 %), mutta investointiaikomuksia hiemeéhemman (U ka 2,2, koko Suomi 2,3).

Uuden kehittdmiseen maakunnan yrittdjat panosttilkt hetkella suhteessa saman verran kuin
maassa keskimaarin ja olemassa olevan kehittdmigesran enemman.

Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomessa jatkuvuusnakymat ovat kaikkpeesitiivisemmat kuin Suomessa keskimaarin.
Sukupolvenvaihdosndkymét ovat maakunnassa hiensitigeemmat kuin koko maassa (V-S 23
%, koko Suomi 21 %) ja lopettamassa olevia yrititkai suhteellisesti vahemman kuin koko maas-
sa (V-S 25 %, koko Suomi 29 %). Jatkajan etsim@&@saakunnan yritykset ovat olleet kuitenkin
keskimaarin hieman passiivisempia kuin yrityksetdkmaassa (V-S ka 2,2, koko Suomi 2,3). Van-
hempien omat toiveet lasten jatkamisen suhteernvatrdako maan tuloksista siten, ettd maakun-
nassa on suhteellisesti hieman enemman seka welkalttuurin etta vieroituskulttuurin yrittaja-
vanhempia kuin koko maassa. Asiantuntija-avun tdodenaisuutena on Varsinais-Suomessa sa-
maa tasoa kuin koko maassa. Ov-palvelutarjonnaratgsttajat pitavat maakunnassa keskimaarin
hieman parempana kuin yritykset koko maassa (V-3,8akoko Suomi 3,2). Maakunnan yrittéjat
ovat myds jonkin verran enemman kiinnostuneitardsigtijatehtavistda muissa yrityksissa omista-
janvaihdoksen jalkeen kuin yrittajat koko maasseb(ka 2,2, koko Suomi 2,1). Kasvutavoitteita on
Varsinais-Suomessa yrityksilla selvasti enemman kuityksilla koko Suomessa (V-S 40 %, koko
Suomi 35 %), mutta investointiaikomuksia vain samarran kuin yrityksilla keskiméérin. Uuden
kehittAmiseen maakunnan yrittdjat panostavat tékikelld hieman enemman ja olemassa olevan
kehittdmiseen yhté paljon kuin maassa keskimaarin.
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3 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa on esitetty yhteenveto tutkimukseheisista tuloksista suhteessa tutkimukselle ase-
tettuihin tavoitteisiin. Liséksi tulosten perustaelon esitetty johtopdatoksid ja toimenpide-
ehdotuksia omistajanvaihdosten edistamiseksi vatia&ssa.

3.1 Yhteenveto tuloksista

Taman tutkimuksen tavoitteena oli:

1) tuottaa tietoa 55-vuotiaiden ja sitd vanhempientdjien nakemyksista yrityksensa jatku-
vuuden suhteen [ahimméan kymmenen vuoden aikarsetajalkeen, kun he ovat jaAamassa
elakkeelle,

2) selvittda yrittdjien tarpeita omistajanvaihdoksdigttyvien palveluiden suhteen ja naiden
palveluiden saatavuutta ja laatua talla hetkella,

3) selvittaa luopuja-yrittdjan roolia omistajanvaihdek jalkeen,

4) selvittda, miten yrittdjamaisesti 55-vuotiaat j@ sianhemmat yrittdjat kehittavat yrityksiaan
yleensd ja suhteessa oletettuun yrityksen jatkundkysmaan,

5) vertailla edell& mainittuja tuloksia maakunnalliseské

6) tuottaa ndkemyksia siitd, mitd toimenpiteitd onpstaaindosten edistamiseksi valtakunnas-
sa olisi seuraavaksi tehtava.

Tutkimusaineisto kerattiin 8.-31.5.2012 valiserkanainternet-kyselylldahettamalla kyselyloma-
ke kaikille Suomen Yrittdjien yli 55-vuotiaille jénille sdhkodpostitse. Perusaineiston koko oli 14
355. Kaikkiaan vastauksia saatiin 2 843 eli vagiengentti oli 19,8. Eniten vastaajia oli Uudelta-
maalta (693 vastaajaa eli lAhes neljasosa kaikesttaajista). Toiseksi eniten vastaajia oli Pidkalt
maalta (268) ja kolmanneksi eniten Varsinais-Sudang&64). Vahiten vastaajia oli Kainuusta (35),
Keski-Pohjanmaalta (48) ja Etela-Karjalasta (71).

3.1.1 Yritysten jatkuvuusnakymat ja jatkajan etsiemi

Taman tutkimuksen tarkein osa-alue koski yritykgskajakysymysta sen jalkeen, kun nykyinen
yrittaja aikoo luopua yritystoiminnasta. Vastaa@i&8 % arvioi myyvansa yrityksen ulkopuoliselle
siind vaiheessa, kun héan itse luopuu paavastussta elékkeelle jgdmisen myo6té. 28 % arvioi yri-
tyksen toiminnan loppuvan kokonaan siind vaihee&3&6 uskoi I6ytavansa jatkajan perheen sisal-
ta eli yritystoiminta siirtyisi ndin sukupolvenvaibksen kautta eteenpéin. Joka kymmenes vastaaja
ilmoitti, ettd samassa yrityksessd on muita omastéptka jatkavat toimintaa siind vaiheessa, kun
han itse jaa sivuun. Sukupolvenvaihdokseen uskn®8t%o:lla jatkaja oli jo selvilla.

Sukupolvenvaihdosnédkymat olivat positiivisimmat hilié, matalimman koulutustaustan omaavil-
la, 58 vuotta tai sitd nuoremmilla sek& portfoliai sarjayrittdjilla. Naisista 15 % uskoi sukupol-

venvaihdokseen, miehisté 23 % ja vastaavasti nai4is% arvioi paatyvansa myymaan yrityksensa
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ja miehista 38 %. Yrityksen lopettamisen suhteesu&upuolten valilla ollut juurikaan eroa. Alim-

man koulutustaustan (ei ammatillista koulutustakaan) omaavilla yrittdjilla oli suurimmat odo-

tukset sukupolvenvaihdosten suhteen (29 %), kukdedoulutaustaisilla yrittgjilléa (16 %) ne olivat

vahaisimpia. Vastaavasti korkeakoulutaustaisetayéit (35 %) uskoivat yritystoimintansa loppumi-
seen eniten ja matalimman koulutustason yrittagtiten (24 %). 1an my6ta pessimismi lisdantyi
jatkuvuusndkymien suhteen. 66 vuotta tai sitd vamhat uskoivat enemman yrityksen toiminnan
loppumiseen kuin nuoremmat. Samoin nuoremmillaablsuuremmat toiveet yrityksen myynnin
suhteen kuin vanhemmilla yrittajilla. Nayttaa ssigtd, ettéd mikali jatkajaa ei ole 16ytynyt 65 iké-

vuoteen mennessé, ei sita uskota enda niin helpgstvankaan.

Myds yrityksen taustat vaikuttivat monella tavgligkuvuusnéakymiin. Tulokset ovat samansuuntai-
sia kuin aikaisemmissa maakuntakohtaisissa omistajadosbarometreissa. Yritysten jatkuvuus-
nakymiin vaikuttivat yrityksen koko (seké téahan tadoituneena yhtiomuoto), toimiala, perheyritta-
jyys seka aikaisemmat sukupolvenvaihdokset. Mikitgsta suuremmissa yrityksissa (yli 10 tyén-
tekijad) sukupolvenvaihdos on huomattavasti todedis@mpaa (40 %) kuin pienemmissa yrityk-
sissa (5—-10 tyontekijaa 31 %, 2—4 tydntekijaa 23L%yontekija 9 %). Vastaavasti yhden hengen
yrityksista 55 % aikoo lopettaa toimintansa, 2-dntgkijan yrityksista 20 % ja 5 tai sitd suurem-
mista yrityksista vain 6 %. Kaikkein suurimmat myiymiveet ovat 5-10 tydntekijan yrityksilla.
Toimialoista teollisuusyrityksilla oli enemman uskeukupolvenvaihdoksiin kuin rakentamisen,
kaupan tai palvelualan yrityksilla. Yritystoimintan loppumassa 35 %:ssa palveluyrityksistda, 31
%:ssa rakennusalan yrityksistd, 21 %:ssa kauparnyalgksista ja 15 %:ssa teollisuusyrityksista.

Perheyrittajyys vaikuttaa positiivisesti yrityksgtkuvuusndkymiin. Perheyrityksistd 30 %:ssa us-
kotaan sukupolvenvaihdoksiin, kun ei-perheyritytésisain 6 % uskoo sukupolvenvaihdokseen.
Yrityksen toiminnan loppumiseen uskoo 22 % perhglsistd ja 42 % ei-perheyrityksista Edelleen
mikali kyseessa yritys, jossa on jo aikaisemminytedukupolvenvaihdos, on todenndkoisyys suku-
polvenvaihdokseen myos jatkossa todennakdisempagdalaikaisempaa sukupolvenvaihdosta ei
ole tehty. Myds todennadkoisyys yritystoiminnan ldgmiseen on huomattavasti vahaisempéaa, jos
yritys on jo vahintaan toisen polven omistuksessa.

Niilla vastaajilla (n=607), joilla yrityksen jatkajoli jo tiedossa, 72 %:lla jatkaja oli lapsi tapset,
14 %:lla tiedossa oleva jatkaja oli toinen yritgahdeksalla prosentilla yrityksen tyontekija ja-nel
jalla prosentilla joku muu sukulainen. Vastaajetila ei viela jatkajaa ollut tiedossa, olivat lerit
kin etsineet melko passiivisesti jatkajaa. 26 %lkit viela lainkaan etsinyt jatkajaa. Yli 60 % &ei
ta, joilla jatkaja ei ollut vield tiedossa, oli anut omalle aktiivisuudelleen joko arvion 1 taiad
teikko 1=ei lainkaan, 5=erittdin aktiivisesti). Vianelja prosenttia oli etsinyt erittdin aktiivisest
jatkajaa.

Suurin osa niista vastaajista, jotka olivat etdingtykselleen jatkajaa, oli tarjonnut yritystacsu
raan kilpailijalle tai muille yrittajille (67 %). @dm& vahvistaa sita kasitysta, etta yrittdjien viiasa
elakoityminen johtaa todennékdisesti siihen, ettiyskanta valtakunnassamme jonkin verran pie-
nenee, mutta keskimaarainen yrityskoko kasvaa, datajat ovat monesti juuri toisia yrityksia.
Keskimaaraisen yrityskoon kasvu ei ole pahitteeklg se tarkoittaa, etta jaljelle jaavilla yritik

& on enemman resursseja kaytbssaan ja todennstkdisiden kilpailukyky paraneeYksityisen
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yritysvalittdjan kautta ostajaa oli etsinyt 16 %itt@jajarjeston tai muun vastaavan kautta ostalaa
etsinyt 14 % ja 10 % oli etsinyt jatkajaa interpetvelujen tai yrityspérssin kautta. Lehti-
ilmoittelua oli kayttanyt 5 %.

Tutkimuksessa oli enemman niitd vanhempia, jotkétehalua lastensa jatkavan yritystoimintaa
kuin niita, jotka ehdottomasti haluavat heidan gatkn. Yrittdjavanhemmista 30 % edusti vieroitus-
kulttuuria ja vain 14 % velvoituskulttuuria. Suurisa kuitenkin luopumassa olevista yrittajavan-
hemmista (56 %) noudattaa oman arvionsa mukaaruskpltuuria eli lapset saavat itse paattaa,
haluavatko jatkaa vanhempiensa yritystoimintaseisit.

3.1.2 Tarpeet ja tyytyvaisyys ov-asiantuntijapahitgh

Suurimpina haasteina aikaisempien tutkimusten tapaataajat pitivat jatkajan tai ostajan 16yty-

mista ja arvonmaaritystd. Naiden kahden ongelmsitkdi muita tekijoitd ei pidetty keskimaarin

kovinkaan merkittavina ongelmina (esim. verotusEyiten vastaajilla oli tarvetta arvonmaarityk-

seen seka verotukseen liittyvaan ulkopuoliseemasgidemukseen, vaikka sitad ei koettukaan mer-
kittavaksi ongelmaksi tai haasteeksi sindllaan.nkaineksi eniten ulkopuolista asiantuntija-apua
tarvittiin ostajan/jatkajan 16ytymiseen. Vahitenuapuskottiin tarvittavan yrityksesta luopumisen

henkiseen sparraukseen tai yrityksen valmisteluypntikuntoon. Ulkopuolisen asiantuntija-avun

tarve ei noussut minkdan asian osalta yli keskivéli kolmen. Tosin joka asian suhteen oli niita-
kin, jotka tarvitsivat kyseisessa asiassa merkig&a maarin ulkopuolista asiantuntemusta.

Ulkopuolista asiantuntijatarvetta oli eniten ndésib9-62-vuotiailla seka ei ammatillista koulutusta
omaavilla. Yrityksen koon mukaan tarkasteltuna soomat asiantuntijatarpeet olivat B tyonteki-

jan yrityksissa ja pienimmat yhden hengen yrityk8isLiséksi asiantuntijatarve oli suurempi per-
heyrityksissa kuin ei—perheyrityksissa ja yrityksisjoissa on aikaisempia sukupolvenvaihdoksia ja
toisaalta teollisuusyrityksissa. Nama viimeksi nitaintaustat vaikuttavat toisaalta myos jatkuvuus-
potentiaaliin, ja todennékdisesti siksi naissa tioemyds eniten asiantuntijatarpeita. Asiantuntija
tarpeessa olikin tilastollisesti erittédin merkitaéveroa jatkuvuusnakyman suhteen. Eniten ulkopuo-
lista asiantuntijatarvetta kokivat yrittajat, jotkdivat etsimassa ulkopuolista ostajaa itselleayi=- T
seksi eniten tarvetta oli sukupolvenvaihdosta siitelevilla.

Vastaajat arvioivat julkisten ja yksityisten toimiglen sek@ yritysvélittdjien osalta omistajanvaih-
dosasiantuntemuksen riittavyyttd omassa maakunnR&si@vimpana vastaajat pitivat yksityisten
asiantuntijoiden (tilitoimistot, tilintarkastajakonsultit, juristit, pankit) palvelutarjontaa (ka43
asteikolla 1-5). Julkisten toimijoiden (ELY-keskw®rottaja, Finnvera, yrittajajarjestd) palvelutar-
jonta arvioitiin toiseksi riittavimmaksi (ka 3,2yritysvalittdjien palvelutarjonta sai keskiarvor03,
Riittavana palveluja (arvio 5 tai 4) yksityisterngjoiden osalta piti 47 % vastaajista, julkistei-t
mijoiden osalta 35 % ja yritysvalittdjien osaltarva7 %. Riittamattomiksi palvelut (arvio 1 tai 2)
yritysvalittgjien osalta koki 26 %, julkisten toijpiden osalta 23 % ja yksityisten toimijoiden oaalt
16 % vastaajista. Parhaana oman maakunnan ov-piehnan kokonaistasoa pidettiin Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Savossa ja heikoimpana Kyaadsbssa.
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3.1.3 Luopujien elama omistajanvaihdoksen jalkeen

Vastaajista 42 % arvioi lakisdateisen eldketurvaasan niukaksi. Kohtuullisena tasoa piti 48 % ja
hyvana vain 10 %. Vapaaehtoisia elakejarjesteblitiiaytossa 62 %:lla. Noin neljannes yrittajista
arvioi, ettd omistajanvaihdoksesta kertyy heillekitgivassa maéarin varallisuutta. Kuitenkin kolme
neljasosaa oli sita mieltd, ettei varallisuuttarkenerkittdvassa maarin.

Osa vastaajista oli erittin kiinnostunut erila@igsiantuntijatehtvistd muissa yrityksissa oman
omistajanvaihdoksensa tai yritystoiminnasta luomamsa jalkeen. Eniten vastaajia kiinnosti jase-
nyys jonkun yrityksen advisory board -tyyppisessimtuntijaryhméassa. Neljannes vastaajista oli
kiinnostunut tallaisesta toiminnasta. Toiseksi @mivastaajia kiinnosti mentorin rooli. Yrityskum-
mius ja hallitusjasenyys kiinnostivat noin viidestie Vaikka pddomasijoittamisesta oli kiinnostu-
nut vain 6 %, tarkoittaa se tassa aineistossalB@éyrittajaa oli tasta kiinnostunut ja se onnséa-

ra valtakunnallisesti. Edella mainitut lukemat oyatsitiivisia ja ne tarkoittavat, ettd melkoinen
maara yrittdjyyden kokemusta, asiantuntemusta, mik&l ja pddomaa olisi seuraavien vuosien
aikana tarjolla nuorempien yrittdjien liiketoimimnaueksi. Yritysostoja omistajanvaihdoksen jal-
keen suunnitteli 78 yrittajad, miké sekin on ilatidua maéra.

Miehet olivat naisia kiinnostuneempia erilaisissiaatuntijatehtéavista muissa yrityksissa. Edelleen
mita nuorempi tai koulutetumpi yrittaja, sen kiirstioneempi han oli erilaisista asiantuntijarooleista
Samoin portfolio- tai sarjayrittdjat olivat kiinnimeempia kuin ei-portfolioyrittdjat ja isompien
yritysten yrittdjat olivat kiinnostuneempia kuinepimpien yritysten yrittéjat. Perheyrittdjat olivat
my06s kiinnostuneempia kuin ei-perheyrittajat javphlalan yrittajat kiinnostuneempia kuin muiden
toimialojen yrittdjat. Samoin eri jatkuvuusnakymi@ukaan tarkasteltuna kiinnostuneempia asian-
tuntijatehtavista olivat sellaiset yrittajat, jotklivat toimineet tiimiyrityksissa eli joissa muainis-
tajat olivat vield jatkamassa toimintaa kyseiseittdjan jalkeen. Yrittdjat, jotka olivat ylipddnsa
parjanneet omassa yritystoiminnassaan parhaitemt dlalukkaampia jakamaan omaa osaamistaan,
kokemustaan ja my6s paaomaa muiden yritysten hiyeakan omistajanvaihdoksen jalkeen.

3.1.4 Vahintaan 55-vuotiaiden panostaminen yritgkgaekehittamiseen

Yli kolmasosa tavoitteli yrityksessdan kasvua wiideuoden téhtaimelld. Investointiaikomukset

eivat kuitenkaan olleet kovin merkittdvia. Vastaapdivat panostamassa eniten henkilékunnan
osaamisen kehittdmiseen. 27 % aikoi panostaa rtéaréigti henkilokunnan osaamisen kehittami-
seen seuraavan parin vuoden aikana. Tietoteknitkkdleoi 16 % panostaa merkittavassad maarin,
koneisiin ja laitteisiin 13 %, toimitiloihin 6 % jgritys-/liketoimintaostoihin 4 %. Enemman vas-

taajissa oli kuitenkin niitd, jotka eivat aikongetnostaa lainkaan edella mainittuihin asioihin kuin
niitd, jotka aikoivat panostaa merkittavassa maarin

55-vuotiaiden ja sitd vanhempien yrittdjien toinasea painottuu erityisesti olemassa olevan kehit-
taminen niin koko Suomessa kuin kussakin maakuanasa sijaan ettd pyrittaisiin kehittdmaan
kokonaan uutta. Uuden kehittdminen korreloi vahivgstrrelaatio r=0,62) ja tilastollisesti erittéin
merkitsevasti olemassa olevan kehittdmisen kamrssinma vahvistaa sitd ndkemysta siita, etta yri-
tykset voivat samanaikaisesti keskittyd molempigtik&mistoimiin. Vastaajan ika vaikutti kehit-
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tamistoimiin siten, ettd aineiston nuorimmilla efiintdan 58 -vuotiailla yrittajilla kehittamineni ol
korkeimmillaan ja siitd eteenpain ikdvuosien myki#ikenlainen kehittdminen vaheni vahitellen.
Samoin koulutus vaikutti molempiin kehittdmistoimisiten, ettd korkeampi koulutus lisési uuden
kehittamiseen panostamista ja matalampi koulutiessadtoi suurempaa panostamista olemassa
olevan kehittdmiseen. Osakeyhtittaustaisissa Wibgé panostettin enemman molempiin kehitta-
mistoimiin samoin kuin perheyrityksissd, isommigsgyksissa ja teollisuusyrityksissa. Toimialois-
ta vahiten uuden kehittdmiseen panostettiin rakealan yrityksissa ja olemassa olevan kehittami-
seen palveluyrityksissa. Jatkuvuusndkymien suhéeden sekd uuden ettd olemassa olevan kehit-
tamista toteuttivat sukupolvenvaihdosta suunnitglerama myoétéilee aiemmin esitettyja kasvuta-
voitteita seka investointiaikomuksia. Toiseksi enikehittdmiseen panostivat yritykset, joissa muut
omistajat olivat jatkamassa toimintaa ja kolmanneksten yritykset, joita suunniteltiin myytavan
nykyisen yrittdjan elakoityessa. Luonnollisesti madtavasti vahiten kehittdmiseen panostettiin
yrityksissa, joita suunniteltiin lopetettavan kokam.

Vastaajat olivat sitd mieltd, etté yrityksen tulekisuus ja kilpailukyky on keskim&araistéa tai hie-
man sitd parempaa suhteessa kilpailijoihin. Parpaima osa-alueena suhteessa Kkilpailijoihin he
pitivét omaa rahoitusrakennettaan. TAma on luoistallkoska kyse on suurimmaksi osaksi erittain
pitkdan toimineista yrittajista, joilla ei ole enéidn paljon tai ei lainkaan vierasta padomaa. hhgva
omaa tuloksellisuuttaan pitavissa oli suhteellisesiten niitd, jotka aikoivat myyda yrityksensa
elakoitymisen yhteydessa. Seuraavaksi eniten heissiikupolvenvaihdosta suunnittelevia. Vas-
taavasti heikkona tuloksellisuuttaan pitavissésoliteellisesti eniten niit&, jotka olivat lopettasa
yritystoiminnan. Yrityksen tuloksellisuutta heikkmpitavistd 15 % suunnitteli sukupolvenvaihdos-
ta. Kaikkiaan tulokset osoittavat, etta ne, joii@nee hyvin, menee hyvin joka rintamalla. Tulokset
osoittavat myds kolikon toisen puolen eli he paaest kehittdmiseen ja strategiaan ja ottavat riskia
tuloksensa eteen.

3.1.5 Maakunnalliset erot

Kaikkiaan maakuntien vélilla oli eroja eri kysymgstsuhteen. Suuria eroja maakuntien valilla oli
jo vastaajien taustaprofiilien suhteen (mm. yiigdjkoulutustaustassa ja yrittdjyyskokemuksessa
seka yritysten yhtiomuodoissa ja perheyritysterudsssa vastaajista). Luonnollista on, ettd vastaa-
jien profiilierot vaikuttavat maakunnittaisiin tdsiin, mutta vastauksista heijastuvat myos eritaise
yrittajyyskulttuurit eri puolella Suomea.

Sukupolvenvaihdoksia oli odotettavissa suhteellisgsten Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Ete-
l&-Pohjanmaalla seka Pohjanmaalla. Kussakin naisidkunnista noin 30 %:ssa oli odotettavissa
sukupolvenvaihdoksia, kun Eteld-Karjalassa, Pirkaaia, Keski-Suomessa, Etela-Savossa, Paijat-
Hameessa, Uudellamaalla ja Satakunnassa vastaaws agalle 20 %. Eniten perheen ulkopuoli-
sille tapahtuvaa myyntia arvioitiin tapahtuvan Ri$jKarjalassa, Lapissa ja Etelé-Karjalassa, jois-
sa hieman alle puolet tavoitteli yrityksensa myérpierheen ulkopuoliselle. Yrityksen toiminnan
kokonaan loppumiseen uskottiin eniten Eteld-SavdSatakunnassa ja Uudellamaalla (35 %). Va-
hiten yritystoiminnan loppumista arvioitiin tapatatun Lapissa, Etela-Pohjanmaalla, ja Pohjanmaal-
la sekd Pohjois-Karjalassa, joissa alle viidennefopettamassa yritystoimintansa kokonaan. Vii-
meksi mainitut maakunnat sijoittuivat myos koko maaskitasoa (ka 2,3) korkeammalle aktiivi-
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suudessa jatkajan etsinnassa. Pohjois-Karjalatsalkaikkein aktiivisimpia (2,6) ja heti seuraava-
na oli Pohjanmaa (2,5). Vastaavasti ne maakunoiasg oli eniten toiminnan loppumiseen uskovia
yrittgjia, sijoittuivat alle maan keskitason jatiajetsinnéssa. Eteld-Karjala oli tdssa vertailtmisa
seksi viimeinen (1,9) ja Satakunta kolmanneksi giman (1,8). Voidaan ajatella olevan luonnollis-
ta, etta jatkajien etsinnan aktiivisuus on vahajs@én kun yritystoiminta aiotaan lopettaa. Toisaalta
jatkajan aktiivisempi etsinté saattaisi vahentagysten lopettamisaikomuksia.

Myds tyytyvaisyydessd omistajanvaihdosten palveltéaan oli maakunnittaisia eroja. Parhaana
oman maakunnan ov-palvelutarjonnan tasoa piddRinjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa ja hei-
koimpana Kymenlaaksossa, jossa ainoana maakuneskiakv/o jai alle 3. Pohjois-Karjalassa su-
kupolvenvaihdoksia oli odotettavissa saman verraim knaassa keskimaarin, yrityksen myyntia
siella tavoiteltiin enemman kuin missdan muussakoragassa ja yrityksen toiminnan loppumiseen
uskottiin huomattavasti vahemman kuin keskimaadkokmaassa. Kymenlaakson luvut eivéat puo-
lestaan poikenneet naistd kovinkaan oleellisestikild muut maakunnat sijoittuivat I&helle maan
keskitasoa eli keskiarvoa 3,2. Ov-palvelutarjonteso arvioidaan siis kaikissa maakunnissa kohta-
laiseksi, mutta ei missddn maakunnassa mitenkdgisen hyvaksi tai huonoksi.

Ulkopuolisen avun tarve arvioitiin Pohjois-Karjataskorkeimmalle (3,1), jossa oli siis myds eniten
niita, jotka arvioivat myyvansa yrityksen ulkopusdile. Kolmen keskiarvoon ulkopuolisen avun
tarve arvioitiin Etela-Pohjanmaalla, Lapissa, KaHtaneessd ja Kymenlaaksossa. Naistd Etela-
Pohjanmaalla on odotettavissa suhteessa keskiratiaesiemman sukupolvenvaihdoksia ja Lapissa
sekd Kymenlaaksossa yrityksen myynteja ulkopuddisélanta-Hame ei kuitenkaan poikkea mis-
séén suhteessa maan keskitasosta. UudellamaBitdjanmaalla ulkopuolisen avun tarve arvioitiin
kaikkein vahaisimmaksi (2,7), mutta ne jaavat mkeskiarvosta vain yhden kymmenyksen alem-
maksi.

Eroja I6ytyi maakuntien valilla myds yritysten tatteissa. Suurimmassa osassa maakuntia yrityk-
sen kasvu oli tarkein tavoite. Prosentuaalisestiernkasvua tavoittelevia yrityksia oli Keski-
Pohjanmaalla, Kanta-Hameesséa ja Varsinais-Suoméksasid maakunnissa kasvua tavoittelevia
yrityksia oli vahintdan 40 % kyselyyn vastanneiditela-Savossa, Kainuussa ja Satakunnassa oli
puolestaan suhteessa eniten niita yrityksia, jodlkeimpana tavoitteena oli toiminnan sailyttami-
nen nykyisella tasolla. Naista erityisesti Satalassa kasvua tavoittelevien ja toiminnan sailytta-
mista nykytasolla tavoittelevien yritysten proseiisissa osuuksissa oli suurin ero (23 % / 35 %).
Kainuussa tavoitteiden valinen ero ei ollut ndio, imutta siella oli yrityksen myyntia tai lopetta-
mista tavoittelevia suhteessa paljon vahemman l&atakunnassa. Paijat-Hameessd, Pohjois-
Savossa ja Lapissa oli prosentuaalisesti enitdé yiityksia, jotka pitivat yrityksen myymista tai
lopettamista tarkeimpana tavoitteena.

Kasvu ja kehittdminen vaativat yleensd myos invatfa. Kaikissa maakunnissa vastaajien arviot
investointien maarasta jaivat keskiarvoltaan ajie Bvestointiaikomukset jaavat keskiméaérin suh-
teellisen alhaisiksi kaikissa maakunnissa (vaihtelw?,1-2,4). Vastaajien ian lisaksi tdhan lienee
syyna talla hetkella vallitseva talouden epavarmiNissakaan maakunnissa, joissa oli suhteessa
eniten kasvua tavoittelevia yrityksia, ei ollut emgiéa investointiaikomuksia kuin koko maassa kes-
kimaarin. My6s niissa maakunnissa, joissa oli segga eniten yrityksen myyntia tai lopettamista
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tavoittelevia yrityksia, erityisesti Paijat-Hame&ga Lapissa, eivat investointiaikomukset poiken-
neet maan keskimaaraisesta tasosta. AinoastagkuBatessa, jossa oli kaikkein isoin ero nykyisen
tason sailyttgjien ja kasvua tavoittelevien sulige$a osuuksissa, jaivét investointiaikomukset
kaksi kymmenysta alle maan keskiarvon. Satakuntamaltenkin hantédpaassa kaikkien kehittamis-
toimien (sek& uuden ettd olemassa olevan) suhteen.

3.2 Johtop&atokset ja toimenpide-ehdotukset

Johtopaatoksia ja toimenpide-ehdotuksia on seusagavarkasteltu yleisind huomioina, itse omista-
janvaihdosprosessiin liittyvingeka omistajanvaihdosten palvelutarjottimeen jastédiistoimiin
littyvind. Johtopaatotkset ja toimenpide-ehdotuksetkoottu luvun 3.2.3 lopussa olevaan tauluk-
koon 41. Lisaksi esitetddn jatkotutkimusehdotulisitka on koottu luvun 3.2 lopussa olevaan tau-
lukkoon 42.

3.2.1 Yleiset johtopaattkset

Johtopaatds 1. Yrittajan ikdantymisesta johtuvatlygten odotettavissa olevat omistajanvaihdokset
ja lopettamiset ovat volyymillisesti merkittavaaagsaltakunnassa ja jokaisessa maakunnassa.

Taulukosta 40 kay ilmi, kuinka merkittavan ilmidéarssa Suomessa ollaan tekemisissa volyymilli-
sesti, kun puhutaan vahintdan 55-vuotiaiden jagtthempien yrittdjien yritysten jatkuvuusnaky-
mista. Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen 20&8@dn mukaan Suomessa oli reilu 74 000 va-
hintdadn 55-74-vuotiasta yrittajad (Yrittajyyskats@011). Taman tutkimuksen tuloksiin suhteutet-
tuna noin 28 000 yritystd Suomessa on tulossa riigysguraavan kymmenen vuoden aikana, miké
tasaisesti tarkoittaa noin 2 800 yritysta vuositt&delleen sukupolvenvaihdoksen kautta toimintaa
on jatkamassa noin 14 800 yritysta eli noin 1 50ysta vuosittain ja yrittdjan ikdantymisen vuok-
si lopettamassa on 20 000 yritysta eli noin 2 000sittain. Kaikkiaan Suomessa on viime vuosina
reilu 20 000 yritysté lopettanut vuosittain toinginsa. Edelleen taulukosta kay ilmi, kuinka suuri
potentiaali kymmenen vuoden sisalla elakoityvisgtigjissa on toimia erilaisissa asiantuntijaroo-
leissa omistajanvaihdoksen jalkeen. Vaikka luvigiwht ylakanttiin, vaikuttaa kuitenkin silta, etta
tuhannet yrittgjat olisivat valmiita antamaan onpamoksensa muiden yritysten kehittdmiseen joko
osaamisen tai taloudellisen padoman muodossa.
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Taulukko 40. Omistajanvaihdosilmié numeroina.

Tekija Maara tassa tutkimuksessa Suhteutettuna koko Suomen
kpl yrityskantaan (vahintaan 55-vuotiaat) kpl

Jatkuvuusnakymat yrittdjan luovuttua yritystoiminna sta

-yritys myydaan ulkopuoliselle 1075 28 000

-yritys lopettaa toimintansa 792 20 000

-sukupolvenvaihdoksia 566 14 800

Myyija / luopuja kiinnostunut tai erittéin kiinnostu nut omistajanvaihdoksen jalkeen

-toimimaan advisory boardisss 651 18 500

-toimimaan mentorina 573 16 300

-toimimaan yrityskummina 442 12 600

-toimimaan hallituksessa 521 14 800

-toimimaan padomasijoittajang 156 4 400

-ostamaan itselleen uuden yri-| 78 2220

tyksen / liikketoiminnan

Johtopé&étés 2. Yritykset, joille on jatkuvuutta mttavissa, ovat kannattavia ja niissa tehdéén eni-
ten toita yritysten kehittdmiseksi. Vastaavastirsomasta osasta lopettamassa olevia yrityksia ei
tarvitse olla huolissaan.

Tutkimuksesta erottuvat ns. "kauniit ja rohkeatitykset. Ne, joilla menee hyvin, menee hyvin
joka rintamalla. Hyvat nédkymat voidaan yhdistadyesesti perheyrityksina itsedan pitaviin seka
portfolio- ja sarjayrittdjien omistamiin yrityksiirNaissa yrityksissa panostetaan kehittamiseen ja
strategitydhon eniten ja otetaan riskid yrityks@wenapainviemisessa. Toisaalta naissa yrityksissa on
my0s parhaat omistajanvaihdosnakymat. Tuloksettasat, etta erityisesti perheyrityksissa, joissa
jatkaja on tiedossa, uskalletaan panostaa myoswketgttdmiseen. Parhaiten menestyvat yritykset
ovat myds halukkaampia jakamaan omaa osaamistaliamiustaan ja paaomaa muiden yrittdjien
hyddyksi omasta yritystoiminnasta luopumisen jatkeEoisena &aripaéné ovat lopettamassa olevat
yritykset, joissa kehittdmistoimet ovat hyvin vétiaija jotka muutenkaan eivéat ole kannattavia.
Vaikka lopettamassa olevia yrityksia on paljon gamaa on, ettd laheskaan kaikki myytavaksi aio-
tut yritykset eivat mene kaupaksi nykyisessa ykisypppamarkkinoiden tilanteessa, ei suurimmasta
osasta lopettavia yrityksia tarvitse olla huolissaslerkittavassa osassa lopettamassa olevista yri-
tyksista ei ole kannattavaa liiketoimintaa eikéssdi ole potentiaalia uusille yrittgjille. Yritysten
lopettaminen kuuluu normaaliin yrityselaméan dynédkaian. Ne, joiden tuotteille tai palveluille ei
ole riittdvaa kysyntéaa markkinoilla, poistuvat jaska. Julkisia omistajanvaihdospalveluja ei kanna-
ta suunnata toisaalta yli 65-vuotiaille yrittgjikéka toisaalta yritystoiminnan lopettamista sutteni
leville. Tassa aineistossa sama henkild kuuluunus&ihin molempiin ryhmiin.

Toimenpide-ehdotus:Julkiset omistajanvaihdostoimenpiteet kannattagsgaisesti suunnata port-
folio- ja sarjayrittdjille seké kehittdmiseen pataadle perheyrityksille.
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3.2.2 Omistajanvaihdosprosessi

Johtopaatokset 3—-5 ovat erityisesti myyjan nakoksha ja johtopaédtokset 6—7 ostajan nakokul-
masta.

Johtopé&étés 3. Valmistautuminen omistajanvaihdok&eanattaa aloittaa ajoissa.

Ostajan ja jatkajan l6ytyminen koetaan ik&antywettdjien keskuudessa merkittdvimmaksi on-
gelmaksi/haasteeksi ja etsimiseen kuluu aikaa. ifukten mukaan omistajanvaihdoksen toteutta-
minen kaytannossa kestdd useimmiten muutamistaakigigta vuoteen, mutta tdmankin tasmalli-
nen ennustaminen on siind maarin haasteellistaysttajan on hyvéa varautua yksistaan tdman vai-
heen osalta pariin vuoteen. Liséksi seka tamanagktisempien (mm. Varamaki ym. 2012a) tutki-
musten mukaan ostaja ja myyja useimmiten tydskeviéelyhta aikaa liiketoiminnan johdossa vuo-
den tai enemman. Tosin ainakin joissain tapauksétsaaikaa voidaan ajatella osaksi em. omista-
janvaihdoksen kaytannon toteuttamista ja viildesss#steutuneita omistajanvaihdoksia tatéa yhteis-
ta johtamisen aikaa ei ole lainka@raramaki ym. 2012a). Myyjan tavoitteena on hyvi@a@ikaup-
pasumman maksamista kokonaisuudessaan omistajdokadn yhteydessd. Tasta huolimatta on
tavanomaista havaita myyja myos omistajanvaihdokgdana rahoittajana joko maksuajan muo-
dossa tai kaupan ehtojen mukaan osa kauppasummasidytyy tulevien vuosien tulosten mu-
kaan.

Yrityksen myynti tavoitteena ja osana yrityksekdiioimintastrategiaa johtaa useimmiten liiketoi-
minnan kehittdmiseen ja tdma taas tekee liiketamasita houkuttelevan ostokohteen ostajan nako-
kulmasta. Toisaalta myds vahintaan 55-vuotiaidéitéyien keskuudessa nuoremmilla yrittgjilla on
enemman kasvutavoitteita kuin vanhemmilla. Lis&#sian tutkimuksen tulosten mukaan yrityksen
menestymisen mahdollisuudet heikkenevét yrittégenkarttumisen mukana 58 ikdvuoden jélkeen.

Omistajanvaihdosasiantuntijoiden mielesta yritykeatdt ota yhteytta asiantuntijoihin riittavan
ajoissa. Vaihtoehtojen pohtiminen ja liiketoiminnkannattavuuden kehittdminen myyntia varten
ottaa myds oman aikansa. Tahan vaiheeseen omistdjdosasiantuntijat tarvitsevat yleensa vain
hieman aikaa, mutta yrittgjat itse pohtivat ometajpihdosta herkasti pitempaankin tai oikeammin
olisi ehk& sanoa heidan pohtivan ja valmistelevarstajanvaihdoksen jalkeista rooliaan.

Yrityksen omistajanvaihdos on mahdollista toteutigginkin nopealla aikataululla ja valitettavasti
esim. sukupolvenvaihdoksia tapahtuu jossain maaén tai aidin &killisen poismenon johdosta.
Omistajanvaihdokseen kuluvan ajan tdsmallinen éamisen on vaikeaa. Valmistautuminen omis-
tajanvaihdokseen kannattaa aloittaa ajoissa.

Toimenpide-ehdotus:lkaantyvien yrittdjien tulee ottaa yrityksen tiketoiminnan myynti yhdeksi
tavoitteeksi ja osaksi yrityksen strategiaa.

Johtopéaatds 4. Ostajan etsimisessa tulee hyddynti@puolisesti tarjolla olevia vaihtoehtoja.
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Ostajaa voi joutua hakemaan pitkdan, se voi l6yiyfeasti tai yrittdja voi saada jopa yllattavan
ostotarjouksen. Myyjan oma selkea tavoite ja ysgk arvon tunteminen helpottavat paatosten te-
koa kaikissa edelld mainituissa tilanteissa. Myyétityy suunnitella ja hyédyntad monipuolisia
kanavia. Ostajan etsimiseen kaytettavissa oleWstaoista ikaantyvat yrittajat ovat hyddynténeet
l[&hinn& vain yrityksen tarjoamista kilpailijalletdimisen tehostamiseen paljon potentiaalia tarjoai-
sivat myos yritysvalittgjien, yrittajajarjeston jaternet-palvelujen hyddyntaminen nykyista laa-
jemmin. Suomen yrityskauppamarkkinoiden toimivuu#t@nnalta myynnissa olevia kohteita olisi
hyva olla nykyista paljon enemmén. Ostajien ja neyyjkayttadytyminen markkinoilla on erilaista.
Ostajien pysyvia ja jatkuvia haasteita ovat liiketimnan johtaminen ja kehittdminen. Suurimmalla
osalla yritysosto on potentiaalinen vaihtoehto aéitken aikaa ja mikali tuossa hetkessa sopivaa
kohdetta ei I0ydy, jatketaan kohti tavoitetta ykitgn omaa toimintaa kehittamalla. Myyntikohteet
sen sijaan pysyvat markkinoilla kunnes ostaja gtytiyt. Usein myyntikohde on pitk&én niin sa-
notusti myytavana, vaikka potentiaalisten ostali@nssa neuvotteluja jo kaytaisiinkin. Yrityspors-
sin ilmoituksista yli 90 % oli vuonna 2011 myynlirioituksia.

Ostajan l16ytymiseen liittyvien havaintojen pohjaltsidaan todeta, ettd kuten omistajanvaihdokset-
kin niin my6s ostajan 16ytyminen on yksildllistdstaja 16ytyy yleenséd myyjan lahipiiristd, mutta
voi joskus tulla hyvinkin kaukaa. Ostaja voi l0ythiatkessa, mutta yleensa sen léytymiseen kuluu
aikaa. Ja kun tahan lisataan vield huomio siitd, wittdja voi olla tanaan kiinnostunut liiketoimi
nan ostamisesta mutta ei endd huomenna, on jobdgéasd myyjadn kannustaminen hyddynta-
maan monipuolisesti tarjolla olevia vaihtoehtojap@veluja ostajan 16ytamiseksi seka varattava
tahan vaiheeseen riittéavasti myods aikaa. Ostagimigten on hyva aloittaa tiedustelemalla yrittdjan
[&hipiiriin kuuluvilta tahoilta heiddn mahdollistainnostusta yrityksen tai liilketoimintojen ostami-
seen.

Toimenpide-ehdotus: Ostajan etsimisessa myyjien olisi hyddynnettavaipuolisesti eri kanavia
ja erityisesti yrityksen toiminnassa lahella oletdahoja ja tarjolla olevia palveluja.

Johtop&atos 5. Kokemus pienentdd omistajanvaihdekdettuja ongelmia ja haasteita.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan havaita, ettéaiaimpi kokemus pienentdd omistajanvaihdok-
sessa koettuja ongelmia kolmella tavalla. Ensirndikaisempaa yrityksen osto- ja myyntikoke-
musta omaavat yrittdjat arvioivat omistajanvaihdwkengelmat ja haasteet pienemmiksi kuin ko-
kemattomat yrittajat. Toiseksi omistajanvaihdokg#keen ostajat arvioivat ongelmat ja haasteet
pienemmiksi kuin potentiaaliset myyjat ennen onj@steaihdosta. Kolmanneksi yrityksen tai liike-
toiminnan jo ostaneiden mielestd omistajanvaihdsesikannattaa kayttdd asiantuntijapalveluja
tavoitteen ollessa liikketoiminnan kehittdminen, taudmistajanvaihdosasiantuntijoiden itsensa mu-
kaan yrittajat eivat kayta riittavasti ammattitésia asiantuntijoita omistajanvaihdoksen suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa. Omistajanvaihdoksesd&ti@gien asiantuntijoiden valinnassa on hyva
kiinnittdd huomiota heidan kokemukseensa omistaiifatloksista ja kulloinkin kyseesséa olevista
haasteista. Erityisesti omistajanvaihdoksissas@isyyja ja ostaja ovat molemmat ensimmaista
kertaa asialla, olisi hyva kayttéda kokeneiden asiatijoiden palveluja. Lisaksi aikaisempien tutki-
mustulosten pohjalta (Varaméaki ym. 2012a, b) vaideizla todeta, ettd ostajan aikaisempi koke-
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mus omistajanvaihdoksista auttaa omistajanvaihdoksbteena olevan liiketoiminnan kehittamis-
toimien kaynnistamisessa

Johtopaatos 6. Yrittdjan ikaantymisen johdosta riyyon tulossa vuosittain noin 2 800 yritysta.

Ostajien ja yritysvalittgjien ndkdkulmasta markklteopuuttuu houkuttelevia ostokohteita. Toisaal-
ta tutkimuksen mukaan vuosittain omistajanvaihdosjankohtainen noin kahdella ja puolella tu-
hannella yli 55-vuotiaan yrittdjan yrityksessa. tysporssissa on jatkuvasti useita satoja myynti-
ilmoituksia ja naiden ilmoitusten maara on kasvasaas

Toimenpide-ehdotus: Ostajien tulisi olla aloitteellisia lahipiirissdewvien potentiaalisten ostokoh-
teiden kartoittamisessa, viestia ostotavoitteistastajanvaihdosasiantuntijoille ja hyédyntaa Yri-
tysporssin palveluja.

Johtop&atos 7. Strategialla on merkitystéd omistaghdoksen onnistumisessa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan yrityksen strategjaa yrityksen toimintaa ja valintoja. Toi-
saalta ostajatutkimuksessa ostajien motiivina ainusiten liiketoiminnan kehittdminen ja kasvu
(Varaméaki ym. 2011a). Omistajanvaihdoksessa onmigten on todennakdisempaa, jos omistajan-
vaihdoksen jalkeista liiketoimintaa ja sen kehitty# pohditaan jo ennen omistajanvaihdosta.
Kannattavan yritystoiminnan ostaminen edesauttasstajanvaihdoksen jalkeisen liiketoiminnan
menestymista. Kannattamattoman liiketoiminnan naumihen kannattavaksi omistajanvaihdoksen
jdlkeen on haasteellista. Yrittdjien tulisi likatdntojen kehittdmisessa hyddyntaa seké orgaanisen
kasvun keinoja etta yritys- ja liiketoimintaostojearjoamia mahdollisuuksia. Perinteisesti yritys-
kauppojen yhteydessé on kiinnitetty huomiota ydsten strategiaan eli omistajanvaihdoksen kay-
tannon toteuttamiseeradquisition strategy Elinkeinopolitiikan tavoitteena pitaisi olla,tétyha
useamman suomalaisen yrityksen strategian tulsiyoitys- ja liiketoimintaostoja mahdollisuuksi-
en mukaan hyodyntavaaqgquisitive strategy Kaytdnndssa tama tarkoittaa seka tarjolla ofevie
ostokohteiden arviointia etta proaktiivista yritgksstrategiaan sopivien ostokohteiden etsimista.

Toimenpide-ehdotus:Ostajien tulee kehittda valmiuksia sekéa orgaanksswun keinojen etta yri-
tys- ja liiketoimintaostojen hyodyntamiseksi lilk@nhinnan kehittdmisessa.

3.2.3 Omistajanvaihdosten palvelutarjotin ja edissioimet

Johtopéaatds 8. Omistajanvaihdosten edistamistytiyedé pitkajanteista toimintaa seka valtakun-
nallisesti ettd maakunnallisesti.

Omistajanvaihdosten julkista edistamistyota onytéhtomessa nakyvammin reilu kymmenen vuot-
ta. Eri maakunnat ovat tehneet tata tyota eri siteatilla. Ne maakunnat, joissa on pystytty pitka-
janteisesti rakentamaan maakunnallista omistajadeaten neuvontatydta, erottuvat positiivisesti
tamankin tutkimuksen valossa. Olennainen osa pgitkéjsesta tydstd on neuvontatyota tekevien
henkildiden pysyvyys ja sen my6ta heidan osaam@paésa kasvaminen seka kasvojen antaminen
tyblle omassa maakunnassa. Kuten monen muunkite&digin asian osalta, niin myds omistajan-
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vaihdosten suhteen suurimpana ongelmana on otiatgirstaleisuus ja projektinomaisuus. Omista-
janvaihdosten edistamisty® on rakentunut ldheskeoiksetta alueellisen hankerahoituksen varaan
ja tdama on tarkoittanut, ettd omistajanvaihdosist&mistyon sisaltd on pitdnyt monesti rakentaa
hankerahoituksen nakokulmasta eikda omistajanvagiaesluja tarvitsevien asiakkaiden nakdkul-
masta. Edelleen projektinomaisuus on tarkoittaetsd, omistajanvaihdosten edistadmistyd ei positii-
visessa mielesséa ole henkilditynyt maakunnisstiviisti. Asiantuntijat ovat vaihtuneet liian usein
ja uudet henkilot ovat aloittaneet asiakkaidendmlgn tunnistamisen sekd oman asiantuntemuksen-
sa kasvattamisen alusta.

Omistajanvaihdosten edistamistyd pitda saada pitkéiisemmaksi, mika tarkoittaa pelkéan projekti-
rahoituksen sijaan yrittdjaasiakkaiden, yrittij@sttjen seké kuntien rahoitusta. Edistamistyo tar-
vitsee seka valtakunnalliset ettd maakunnallisstvdéta Edistamistydhon tarvitaan seka valtakunnal-
lista koordinointia ettd maakunnallisia omistajahdasten neuvontapisteitd. Omistajanvaihdosten
valtakunnallisen koordinoinnin tavoitteena on tukegistajanvaihdospalvelujen kehittymista erityi-
sesti mikro- ja pienten yritysten tarpeisiin. Valtanallisen koordinoinnin tehtéavana on olla raken-
tamassa ideaalimallia omistajanvaihdosten palvgtitemesta, koordinoida valtakunnallista edis-
tamisty6ta ja osaamisen kehittdmista seka tukesallsta ja maakunnallista omistajanvaihdospal-
velujen kehittamistd. Omistajanvaihdosten maakdimeal neuvontapisteen tehtavand on toimia
matalan kynnyksen "yleislaakarind” omistajanvaittdosuunnitteleville ostajille ja myyjille seka
ohjata heité alkukartoitusten jalkeen "erikoisl&@kden” eli yksityisten ov-asiantuntijoiden luo.

Toimenpide-ehdotus: Omistajanvaihdosten edistamistyon tulee olla pithéista ja se tarvitsee
seka valtakunnalliset ettd maakunnalliset kasvot.

Johtopaatds 9. Ov-palvelutarjottimen pitdd mahdtdla monentasoiset palvelut ja yksildlliset pal-
velupolut.

Omistajanvaihdosprosessien edistamiseen pitaa teekeraltakunnallisesti ideaalimalli, joka on
tavoitetila palvelutarjottimesta ja edistamistoitaisPalvelutarjotin kuvaa palvelujen tarjontaa ja
omistajanvaihdosten edistamistoimet kuvaavat ykieisallisia vaikutuksia synnyttavaa toimintaa.
Omistajanvaihdosten yleinen edistaminen pitaatéigahm. tutkimusta, tulosten ja onnistumisten
esiintuontia ja viestintad, palvelurakenteiden t#éhiista ja julkisen vallan toimenpiteitd esim. ve-
rotuksen ja rahoituksen osalta. Ideaalimallin te&itén kuvata palvelutarpeet ennen omistajanvaih-
dosta, omistajanvaihdosprosessin aikana ja seagdlbstajan, liketoiminnan seka myyjan nako-
kulmista. Kussakin maakunnassa pitéisi yrittajilestya osoittamaan tahén ideaalimalliin vastaava
omistajanvaihdosten palvelutarjotin, joka kuvaavehijen tarjontaa. Osa erikoispalveluista voi
[0ytya valtakunnallisesti tai oman alueen ulkoplialePalveluprosessin ideaalimallin tulisi osaltaan
auttaa omistajanvaihdosten eri osapuolia seka hiwamaan kokonaisuutta ja sen tarjoamia eri

Ostan ja myyjan palvelutarpeet ovat eri tyyppidiyyja haluaa 16ytaa ostajan ja saada yritykses-
tdan mahdollisimman korkean hinnan. Myyja tandtpalveluita yrityksen myynnin suunnitteluun,
yrityksen myyntikunnostamiseen, ostajan hakemisgetyksen arvon maaritykseen ja kaupan to-
teuttamiseen. Toisaalta omistajanvaihdoksen jalkegyjalle taytyy olla kanavia, joiden kautta han
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VoI tarjota omaa asiantuntemustaan muiden yritid{igyttéon esim. advisory boardin hallitusjase-
nyyden tai mentoroinnin kautta seké toisaalta kenkayttda paddomiaan uusien yritysten ja liike-
toimintojen ostamiseen ja / tai kehittamiseen.

Tutkimuksen mukaan syntyneissd omistajanvaihdoksisdaja ja myyja tunsivat toisensa 80 %
tapauksista. Kaupan syntymiseen tarvittava luotiarsyntyy helpommin entuudestaan toisensa
tuntevien neuvottelukumppanien ja asiantuntijoidalila. Myyjaa lahella olevan luotettavan lahi-
asiantuntijan merkitys on tarked. Yleisimmin tAnsaatuntija on tilitoimisto tai tilintarkastaja,
jonka kanssa voi paasta yrittajalle oudossa aselksan ja arvioida myds muiden asiantuntijoiden
tarvetta.

Ostaja puolestaan tarvitsee palveluita yritysossigltavan kasvustrategian suunnitteluun, osto-
kohteen hakuun ja arviointiin, kaupan rahoituksgetoteuttamiseen seka liiketoiminnan haltuunot-
toon ja kehittamiseen mukaan lukien hallitustyds&kym tai advisory board —toiminnan kehittami-
nen yrityksessa.

Omistajanvaihdoksen palveluprosessin ideaalimallisstajan ja myyjan pitéisi pystya loytamé&an

palvelu ja tunnistamaan yksiléllinen tuki ja palweblku omistajanvaihdoksen toteutukseen. Palve-
lutarjottimella pitéisi olla eritasoisia palveluiti tilanteisiin seka ostajille ettd myyijille. IRalui-

den tulisi kattaa kaikki vaiheet omistajanvaihdokg#ean herattelysta, omistajanvaihdoksen toteu-
tukseen ja ostokohteen haltuunottoon ja kehittéenis@alvelutarjotin muodostuu selkeasta ja hel-
posti saavutettavista julkisten ja yksityisten tipiiden palveluista.

Omistajanvaihdosten tekniseen toteuttamiseen jittedjérjestelyihin liittyvaa osaamista on tarjol-
la erityisesti myyjille. Ostajille suunnattuja peluita ja toimenpiteité on tarjolla huomattavasit v
hemman. Tahan palvelupuutteeseen olisi tarkead@taastoska omistajanvaihdoksen jalkeisen ke-
hittymisen ja kasvun kannalta on keskeista ostag@aminen ja tukipalvelut.

Mikroyrityksen ja yhden hengen yritysten omistajaimdos on erityistapaus. Kaikkein tyytymatto-
mampid omistajanvaihdospalveluihin ovat olleet pianat yritykset. Yritysvalittajat eivat ole kiin-
nostuneita aivan pienimmista yrityksista ja toitaglienimmilla yrityksilla on yleensa heikommat
taloudelliset resurssit hankkia kaikkia palvelutesityisilta markkinoilta. Mikroyrityksi& on kui-
tenkin lukumaaraisesti runsaasti ja niiden merkkgssantaloudellisestikin on merkittava. llmi6
tunnetaan yleisesti huonosti, eivatkd potentiabtistjat ja myyjat valttdméatta kohtaa. Myyjat ¢iva
tieda liiketoimintansa arvoa tai yritysten perustagivat harkitse omistajanvaihdosta yrityksen pe-
rustamisen vaihtoehtona. Etela-Pohjanmaalla ontédhiyhden hengen ov-kartoituspalvelun tyo-
kalua. Palvelun tuottajana voisivat toimia yrityguejat, jotka eivat ole omistajanvaihdosasiantun-
tijoita. Palvelu on kartoituskeskustelu yrittdjaanksa, jonka perusteella yrittdja voi edetd omista-
janvaihdosprosessissa. Kartoituksen jalkeen \gitsdja tiedot siitd, miten ja kenen kanssa han voi
vieda prosessia eteenpdin.

Valtakunnallisen ideaalimallin tehtéava on kuvatdphtarpeet ennen omistajanvaihdosta, omista-
janvaihdosprosessin aikana ja sen jalkeen osthiegtoiminnan sekd myyjan nakoékulmista. Kus-
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sakin maakunnassa pitéisi yrittdjille pystyd osmithan tahan ideaalimalliin vastaava omistajan-
vaihdosten palvelutarjotin, joka kuvaa palvelujarantaa.

Toimenpide-ehdotus: Omistajanvaihdosprosessien edistamiseen pitaa teekamltakunnallisesti
ideaalimalli, joka on tavoitetila palvelutarjottista ja edistamistoimista.

Johtopaatds 10. Omistajanvaihdosten asiantuntijeg@lala ja niiden markkinointia tulee kehittaa.

Omistajanvaihdosten sekd myyja- etta ostajatutkBagga tulee havaintoja, ettd omistajanvaihdos-
palveluja ei ole riittavasta tarjolla. Omistajarh@ddsasiantuntijoiden itsensd mielesta erityisesti
ammattimaisia omistajanvaihdospalveluja hyédynmetégnistajanvaihdosten suunnittelussa liian
vahan. Asiantuntijapalvelujen kayttaminen lisda siajanvaihdosten mahdollisuutta onnistua. Pa-
nostusta tarvitaan seka asiantuntijapalvelujenttéghiseen etta niiden markkinointiin. Tasalaatuis-
ten omistajanvaihdospalvelujen tarjoaminen koko seaavoisi tarkoittaa esimerkiksi ammattimai-
sesti toimivien yritysvalittdjien markkina-alueiddéaajentamisen siten, ettd ne ovat tarjolla joka
maakunnassa. Muutoinkin omistajanvaihdospalvelygdnttamisessa pitaisi huomioida omistajan-
vaihdosprosessin kaikkien vaiheiden palvelutarpegkyiset palvelut ovat painottuneet aktiivisen
omistajanvaihdosvaiheen toteuttamiseen lainmukijsegerojen minimointiin. Muu palvelutarjon-
ta on usein liiketoiminnan kehittdamisen asiantap@lveluja, mutta niita ei ole suunnattu erityisest
omistajanvaihdosprosessin asiakkaille (myyjat, jagtaHenkisen valmistautumisen ja luopumisen
tukipalvelu ovat tarpeen samoin kuin myyjien osaman ja pddoman hyddyntamiseen liittyvat
palvelut. Tarvitaan monipuolisia palveluita muillialkuin juristin tai talousasiantuntijan taustalla.

Toimenpide-ehdotus: Omistajanvaihdospalvelujen monipuoliseen kehits@®n ja markkinointiin
tulee kiinnittd& huomioita ja ohjata niihin talolidga resursseja.

Johtopaatds 11. Myyijilla ja luopujilla on merkitt@issd maarin sekd henkisia etta taloudellisia
padaomia ja he ovat halukkaita kayttamaan niita reaigrityksissa omistajanvaihdoksen jalkeen.

Vahintaan 55-vuctiailla yrittgjilla on keskimaamti 20 vuoden kokemus yritystoiminnasta. Heista
on yli viidennes kiinnostunut toimimaan jonkun mugittajan/yrityksen asiantuntijaryhmassa (ad-
visory board), mentorina tai hallituksessa. Edelleeljisosalle ikaantyvia yrittdjid on omistajan-
vaihdoksen yhteydessa jaamassa merkittavassa nvadaltisuutta. Maakunnittain pitdisi rakentaa
asiantuntija- ja paaomasijoituspooleja naista Hadigta yrittajista seké toisaalta kartoittaa tattai
asiantuntemusta haluavat nuoremmat yrittajat. Peiképankit ja rekisterit eivat kuitenkaan riita,
vaan tarvitaan palveluja ja ihmisid, jotka saattatapeet ja tarjonnan yhteen (esim. Etela-
Pohjanmaalla Advisory Board —palvelu).

Toimenpide-ehdotus:Seniori-yrittdjien henkisen ja taloudellisen pa@anmyddyntamista yritysten
liiketoimintojen kehittdmisessa tulee kehittda ratlenalla maakunnissa asiantuntija- ja padomasi-
joituspooleja seka toisaalta kartoittamalla tatkiasiantuntemusta haluavat nuoremmat yrittgjat ja
ennen kaikkea tarjoamalla naihin liittyvia palvelujossa tarpeet ja tarjonta saatetaan yhteen
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Johtopaatés 12. Omistajanvaihdosten edistamistoinkighderyhmana tulisi olla myds alle 50-
vuotiaat yrittajat.

Omistajanvaihdosteemassa Suomen elinkeinopolitiilkeamion kohteena ovat viime vuosien aika-
na omistajanvaihdosteemassa olleet lahinna ikaéangnittajat ja heidan yritysten liiketoimintojen
jatkuvuus. Tdma on ollut ja on itse asiassa edstieeperusteltua johtuen suurten ikdluokkien ela-
koitymisesta ja ikaantyvien yrittdjien suuresta rd8& muutenkin. Omistajanvaihdosmarkkinat
tarvitsevat kuitenkin toimiakseen myds ostajia.djdtpitéisikin nyt ottaa myyjien rinnalle kehitet-
tédessa omistajanvaihdospalveluja ja suunniteltaedistamistoimia.

Toimenpide-ehdotus: Omistajanvaihdosten edistamistoimien yhdeksi paisteeksi tulisi ottaa
potentiaaliset liiketoimintojen ostajat.
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Taulukko 41. Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukse

Johtopaatos

| Toimenpide-ehdotus

Yleiset johtopaétokset

1. Yrittdjan ikdantymisesta johtuvat yritysten cettd-
vissa olevat omistajanvaihdokset ja lopettamisat ov
volyymillisesti merkittava asia valtakunnassa jkgje
sessa maakunnassa.

2. Yritykset, joille on jatkuvuutta odotettavissavat
kannattavia ja niissa tehdaan eniten toita yritygehit-
tamiseksi. Vastaavasti suurimmasta osasta lopestsan
olevia yrityksia ei tarvitse olla huolissaan.

Julkiset omistajanvaihdostoimenpiteet kannattaé&gais
sesti suunnata portfolio- ja sarjayrittgjille sedehittami-

A seen panostaville perheyrityksille.

Omistajanvaihdosprosessi myyjan nakdkulmasta

3. Valmistautuminen omistajanvaihdokseen kannattaj
aloittaa ajoissa.

alkaantyvien yrittajien tulee ottaa yrityksen takdtoimin-

nan myynti yhdeksi tavoitteeksi ja osaksi yritykstrate-
giaa.

4. Ostajan etsimisessa tulee hyddyntad moniputlises
tarjolla olevia vaihtoehtoja.

Ostajan etsimisessa myyjien olisi hyddynnettavéylri
sen toiminnassa lahella olevia tahoja ja tarjolévia
palveluja.

5. Kokemus pienentdd omistajanvaihdoksessa koettd
ongelmia ja haasteita.

ja

Omistajanvaihdosprosessi ostajan nékdkulmasta

6. Yrittdjan ikdantymisen johdosta myyntiin on sda
vuosittain noin 2 800 yritysta.

Ostajien tulisi olla aloitteellisia lahipiirissaenlien poten-
tiaalisten ostokohteiden kartoittamisessa, viestiata-
voitteista omistajanvaihdosasiantuntijoille ja hydtia
Yritysporssin palveluja.

7. Strategialla on merkitysta omistajanvaihdoksenis
tumisessa.

Ostajien tulee kehittda valmiuksia seka orgaarkseswun
keinojen etta yritys- ja liiketoimintaostojen hyddgmi-
seksi liiketoiminnan kehittdmisessa.

Omistajanvaihdosten palvelutarjotin ja edistdmistomet

8. Omistajanvaihdosten edistamisty6 edellyttéasydth-
teista toimintaa seka valtakunnallisesti ettd maakili-
sesti.

Omistajanvaihdosten edistamistyon tulee olla p&kaj
teista ja se tarvitsee seka valtakunnalliset egtdkmnnal-
liset kasvot.

9. OV-palvelutarjottimen pitd& mahdollistaa monen-
tasoiset palvelut ja yksilolliset palvelupolut.

Omistajanvaihdosprosessien edistamiseen pitaa tesker
valtakunnallisesti ideaalimalli, joka on tavoitatpalvelu-
tarjottimesta ja edistamistoimista.

10. Omistajanvaihdosten asiantuntijapalveluja jdemi
markkinointi tulee kehittaa.

Omistajanvaihdospalvelujen monipuoliseen kehitté&es
ja markkinointiin tulee kiinnitta& huomioita ja @l
niihin taloudellisia resursseja.

11. Myyjilla ja luopujilla on merkittavassa maasaka
henkisia etta taloudellisia padomia ja he ovathiaita
kayttdmaan niitd muissa yrityksissa omistajanvaihdo
sen jalkeen.

Yrittajien henkisen ja taloudellisen paaoman hydédyn
mistéa yritysten liiketoimintojen kehittamisesséetilke-
hittda rakentamalla maakunnissa asiantuntija- §epéa-
sijoituspooleja seka toisaalta kartoittamalla tatkaasian-
tuntemusta haluavat nuoremmat yrittajat seké ekaéa
kea tarjoamalla naihin liittyvia palveluja, jossaigeet ja
tarjonta saatetaan yhteen.

12. Omistajanvaihdosten edistédmistoimien kohderyh

nd tulisi olla myds alle 50-vuotiaat yrittajat.

m@mistajanvaihdosten edistamistoimien yhdeksi pasiop

teeksi tulisi ottaa potentiaaliset liiketoimintojestajat.

N

124



3.2.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Valtakunnallinen omistajanvaihdosbarometri

Taman tutkimuksen suurin kontribuutio on, ettd emséista kertaa on toteutettu valtakunnallinen
omistajanvaihdosbarometri, joka kattaa kaikki Suomsaakunnat. Tatd aikaisemmin omistajan-
vaihdosbarometreja on toteutettu saannéllisestalehjanmaalla ja yksittain muutamassa muussa
maakunnassa. Kasilla oleva tutkimus tulee toimimaainjana ja vertailukohteena jatkossa toteutet-
taville vastaaville tutkimuksille ja selvityksell&li 55-vuotiaiden, keskimaarin noin kymmenen
vuoden sisélla luopumassa olevien yrittdjien nakesaly yrityksensa ja itsensa tulevaisuudesta an-
tavat kuvaa siita, miltd potentiaalisen myyjanjadujan nakdkulmasta yrityksen jatkuvuus nayttaa,
mitk& ovat suurimpia haasteita ja mihin ulkopualigsiantuntija-apua eniten tarvitaan. Saannéllisen
seurannan kohteena nama tulokset antavat pohjaaaauomistajanvaihdostoimenpiteité ja niiden
vaikuttavuutta valtakunnallisesti ja maakunnalliséissé tutkimuksessa valmiiksi luotua formaat-
tia on helppo jatkaa ja jalostaa tulevissa omista@dosbarometreissa. Nykyista tarkempaa tietoa
omistajanvaihdospalvelujen ja omistajanvaihdosteistémistoimien kohdentamiseksi tarvitaan
esimerkiksi yrityksen strategian ja tavoitteiderikutuksesta omistajanvaihdokseen. Esimerkiksi
jos yrityksen tavoitteena on toiminnan supistamijeenykyisenkin kannattavuuden kanssa on ko-
vasti tekemista, olisiko yrittgjalle ja liiketointian kehittymiselle edullisempaa myyda liiketoimin-
nat hetimmiten nuoremmalle, kehittamisorientoituleegrittajalla? Myyd&an, kun on viela mita
myyd&a. Toisaalta toimintaympariston jatkuvaan mumiseen uskotaan varsin laajasti ja néiden
muutosten seuraaminen ja vaikutusten huomioimiiséisi osaltaan palvelujen ja edistamistoimien
kohdentumista parhaalla mahdollisella tavalla. @apsvaihdosbarometrin avulla on mahdollista
muotoilla ja nostaa esille ajankohtaiset ydinviestitajille, myyjille, palvelujen tarjoajille ja ést
téamistoimien toteuttajille.

Toimenpide-ehdotus: Valtakunnallinen omistajanvaihdosbarometri yli Siotiaille yrittgjille
suunnattuna olisi hyva toteuttaa kolmen vuodeninale

Valtakunnallinen yrityskauppabarometri

Taman tutkimuksen huomion kohteena olivat yli 59taat yrittdjat ja heidan ndkemyksensa yri-
tyksen tulevaisuuden suhteen. Kaytdnnossa taminomstsn tarkoittaa yrityksen myymista, suku-
polvenvaihdosta tai yritystoiminnan lopettamistaity$skauppamarkkinoiden nakdkulmasta kysy-
myksesséa ovat potentiaaliset myyjat. Markkinatitaewat kuitenkin toimiakseen seka ostajia etta
myyjid. Omistajanvaihdospalvelujen ja edistamisieimtasapainoisen kehittamistydn pohjaksi
tulisi saada tutkimuksellista tietoa myds potedigista ostajista. Tassa tutkimuksessa saatujen tu-
losten mukaan yli 55-vuotiaista yrittajistd on 4kKimnostunut yrityksensa kehittamisesta liiketoi-
mintaa ostamalla merkittavassa tai erittdin meikissad maarin. Varamaen ym. (2011) tutkimusten
mukaan alle 50-vuotiaista yrittajistéa 42 % on kostunut ostamaan liiketoimintaa. Liséksi em. tut-
kimuksen mukaan alle 50-vuotiaat olivat kiinnositenenyds yrityksensd myymisesta eli heista 23
% oli kiinnostunut tai erittain kiinnostunut myymégirityksensa. Suurin osa ostajista nayttaisi ole-
van alle 50-vuotiaiden yrittdjien keskuudesta. Tatkksen kohteena tulisi olla alle 50-vuotiaat yrit-
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tajat ja heidan kiinnostuksensa yritys- ja liiketditaostoihin osana yrityksensa kasvattamista ja
kehittamista seka toisaalta yhta lailla heidanrndadistuksensa yrityksen tai liketoiminnan myyntiin
ja nakemykset omistajanvaihdosten asiantuntijapsibta ja muista edistdmistoimista.

Toimenpide-ehdotus: Suomessa tulisi kdynnistdd toimenpiteet valtakuiseal Yrityskauppaba-
rometrin toteuttamiseksi alle 50-vuotiaille Suoméittajien jasenyrittajille.

Omistajanvaihdosbarometrin tekeminen erikseen itbetégg myyjille on perusteltua monestakin
syysta. Ostajien ja myyjien ndkokulmat ja tavoitteeat peruslahtdkohdiltaan ja painotuksiltaan
erilaiset. Myyjat ovat luopumassa, tavoittelemassddollisimman korkeaa kauppasummaa ja poh-
tivat henkisen ja taloudellisen pddomansa hyddyistanomistajanvaihdoksen jalkeen. Ostajat poh-
tivat kaupan kohdetta ja omistajanvaihdoksen j&kleiliketoiminnan kehittymista jatkuvasti muut-
tuvassa toimintaympadristdssa, tavoittelevat maksiimiman alhaista kauppahintaa ja ahkeroivat
omistajanvaihdoksen rahoituksen jarjestamisesséist@j@nvaihdoksen eri osapuolet tarvitsevat
erilaisia omistajanvaihdospalveluja. Erikseen ttatusta tutkimuksista tulee paremmin kohdennet-
tuja, tiiviita ja kohderyhmansad omaksi tuntemia. i€tajanvaihdostutkimuksesta esiin nousevat
viestit ostajille ja myyijille voivat olla erilaisiaSahkopostitse toteutettavat tutkimukset ovat koh-
tuullisen kustannustehokkaita, mutta vastaustemisaa edellytyksena on, ettd kohderyhma kokee
kyselyn tarkedksi ja etta vastaajille itselleenkin osallistumisesta olla hyotya. Esimerkiksi oraist
janvaihdosbarometriin vastaaminen ohjaa myyjagglijga pohtimaan omistajanvaihdoksen onnis-
tumisen ja liiketoiminnan kehittymisen kannaltarolaisia kysymyksia. Ostajien nakemyksia yri-
tysostojen ja liiketoiminnan ostojen suhteen eiva@kakunnallisesti tutkittu. Etela-Pohjanmaalla on
vuonna 2011 toteutettu yksi tutkimus, jonka kohtem§ina olivat alle 50-vuotiaat yrittgjat ja tutki-
muksen kohteena liiketoimintojen ostaminen, myymijgekehittaminen.

Omistajanvaihdosbarometrin tekeminen yhdella kestda myyijille ettd ostajille olisi mitd ilmei-
simmin kustannustehokasta. Vaikka ostajat ja mykgéisovat omistajanvaihdosta eri nakokulmas-
ta, on kaupan kohteena kuitenkin sama yritys tegtibiminta. Lisdksi palvelujen tarjoajat ja edis-
tamistoimien toteuttajat ovat suurimmaksi osaksh@a tahoja, vaikka tarvittavissa palveluissa
eroja onkin. Pankilta ostajat tarvitsevat raho#ust myyijille on tarjolla varainhoitopalveluja. Foi
saalta arvonmaarityspalvelua tarvitsevat sekaatstitia myyjat.

Seuraava askel omistajanvaihdostutkimuksessa othéserillisen valtakunnallisen yrityskauppaba-

rometrin toteuttaminen alle 50-vuotiaille yrittégilvuoden 2013 aikana. Taméan kokemuksen jal-
keen olisi perusteltua pohtia ostajan ja myyjan staj@nvaihdosbarometrien mahdollista yhdista-
mista. Ja sen pohdinnan tuloksen mukaisesti ta@wtionna 2015 joko valtakunnallinen omista-
janvaihdosbarometri myyjille tai sitten valtakunitedn omistajanvaihdosbarometri yhteisesti seka
ostajille etta myyjille.

Ikaantyvien yrittdjien liilketoimintojen ja osaamisen jatkuvuus

Yritysten liiketoiminnan kehittymisesta omistajaih@oksen jalkeen ja myyjien henkisen ja talou-
dellisen padoman hyoddyntamisesta ei ole juurikadkinbustietoa saatavilla. Taman tutkimuksen
mukaan molemmilla alueilla olisi merkittavaa potealtia. Esimerkiksi yli 55-vuotiailla yrittdjilla
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on keskimaarin 23 vuoden kokemus yrittdjyydestdstheneljdsosa on kiinnostunut asiantuntija-
ryhmatydskentelysta jossain muussa yrityksessé jeeljasosalle (26 %) heistéa on omistajanvaih-
doksen yhteydesséa kertymassa tai jadmassa medstidnaarin varallisuutta. Paljonko tata poten-
tiaalia hyddynnetddn? Miten? Mika naiden tekijdidearkitys on niitéd hyddyntaville yrittajille ja
heidan liiketoiminnalleen?

Toimenpide-ehdotus: Tutkimusrahoitusta olisi suunnattava yrityksen ngtyjhenkisen ja talou-
dellisen pddoman hyddyntamisen tutkimiseen.

Kansainvalinen omistajanvaihdosbarometri

Taman tutkimuksen myo6td on saatu kuva suomalaigiebs-vuotiaiden yrittdjien nakemyksista
yrityksensa jatkuvuuden suhteen. Toisaalta omistajfidosten edistimisen eteen tehdaan toéita
monissa muissakin Euroopan maissa. Eri maiden mdémia sdadosymparistot ovat yksilollisia,
mutta kansainvalinen eri maiden tilannetta selvét&ertailututkimus auttaisi nakemaan eri osa-
alueiden kehittamispotentiaalia merkittavasti paremkuin pelkka kansallinen tutkimus. Tama
ensimmainen valtakunnallinen omistajanvaihdosbatoroe selkedsi esiin maakuntien véliset erot.
Kansainvalinen omistajanvaihdostutkimus on pertisgedinakin neljasta nakdkulmasta. Ensinnakin
kansainvalinen tutkimusyhteisty® mahdollistaa toitaiapojen ja -ymparistdjen vertailun. Toiseksi,
kansainvalisten toimijoiden osuus pienten yritysgatyskaupoissa on lisaantynyt (esimerkiksi mo-
nikansalliset yrityksen ostamassa pienten yritydiikaetoimintoja ja myymassa paikallisia liiketoi-
mintoja pienille yrityksille). Kolmanneksi omistajgaihdospalvelujen kehittAmisessa tulisi ottaa
huomioon muutkin kuin suomalaiset toimijat (Varaingi. 2012b: 208). Neljinneksi, Euroopan
ulkopuolella ainakin USA:ssa on laajaa yrityskaupgdmusta ja viitteita varsin kehittyneesta yri-
tyskauppakulttuurista myds pienissa yrityksissa.

Toimenpide-ehdotus: Omistajanvaihdostutkimuksen ja omistajanvaihdogtutista rahoittavien
tahojen tulisi ottaa yhdeksi tavoitteeksi kansalise&n tutkimusyhteistyéhén hakeutuminen ja sen

rahoittaminen.

Taulukko 42. Jatkotutkimusehdotukset.

Jatkotutkimusehdotus Toimenpide-ehdotus

1. Valtakunnallinen omistajanvaihdosbarometri Valtahaitinen omistajanvaihdosbarometri yli 55-
vuotiaille yrittdjille suunnattuna olisi hyva totéaa kol-
men vuoden vélein.
2. Valtakunnallinen yrityskauppabarometri Suomessai tkéynnistaa toimenpiteet valtakunnallisen
Yrityskauppabarometrin toteuttamiseksi alle 50-iaibée
Suomen Yrittdjien jasenyrittajille.
3. lkaantyvien yrittajien liiketoimintojen ja osaa-| Tutkimusrahoitusta olisi suunnattava yrityksen nignyj

misen jatkuvuus henkisen ja taloudellisen pddoman hyddyntamisda tut
miseen.
4. Kansainvalinen omistajanvaihdosbarometri Omistaémlostutkimuksen ja omistajanvaihdostutkir

musta rahoittavien tahojen tulisi ottaa yhdeksotdgeksi
kansainvaliseen tutkimusyhteistython hakeutumiaen j
sen rahoittaminen.
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Liite 1. Saate.
Hyva Yrittgja!

Valtakunnallisesti ensimmaista kertaa toteutettamanistajanvaihdosbarometrin tarkoituksena on gsébvit
suomalaisten yritysten jatkuvuutta seka tulevaisuuén nakymid. Omistajanvaihdosbarometrin taustalla
on huoli yritysten jatkuvuudesta suurten yrittégdilokkien saavuttaessa eldkeidn. Onnistunut oraistaj
vaihdos edellyttda pitkdjanteistd suunnitelmaa gatiéjaa perheen sisalta tai ulkopuolista ostaja@man
tutkimuksen tuloksia hyddynnetéén omistajanvaihdbsgbujen kehittdémisessa.

Miten teista tuli taman tutkimuksen kohde?

Tutkimukseen on poimittu vastaajiksi kaikki Suomérittajien 55-vuotiaat tai sitd vanhemmat jasertéijit
(séhkopostilliset). Jokainen vastaus on meillegatk

Vastauksenne ovat luottamuksellisia

Vastaukset tullaan kéasittelemaén taysin luottarilikssti. Vastaukset analysoidaan tilastollisestkdnai-
suutena eikd yksittdisen vastaajan vastauksia julkéstamaan missaan vaiheessa. Tutkimus julkaista
erillisena raporttina ja tuloksista tullaan tiedotaan mm. Suomen Yrittdjien jasentiedotteissa.
Vastaaminen

Vastaaminen on helppoa. Kunkin kysymyksen kohddili#&, kun valitsette sopivimman vastausvaihtoeh-
don. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaa@@tauksia. Pyydamme teitd vastaamizgernetissa

osoitteessa

http://digiumenterprise.com/answer/?sid=841927 & MRNUNZVY

25.5.2012mennesséa. Vastauslomakesaka suomen- etta ruotsinkielisena.
Lisatietojen antaminen

Tutkimuksesta ja sen toteutuksesta antaa tarviadsatietoja dosentti, KTT Elina Varamaki, eli-
na.varamaki@seamk.fi, puh. 040 8305 189. Tutkimuksteuttaa Seindjoen ammattikorkeakoulu ja rahoit-
taa MANNER-SUOMEN ESR-OHJELMA 2007 - 2013 (APAKEDMmistajanvaihdosten valtakunnallinen
koordinointi —hanke.

Kiitamme Teita lampimasti osallistumisestanne jags@estanne yrittdjyyden ja omistajanvaihdostes-edi
tamiseksi Suomessal ;

. it 4 P—— e AL

Jyri Hak&mies Lauri lhalainen Anssi Kujala
Elinkeinoministeri Tydministeri Suomen Yrittajat
Ty6- ja elinkeinoministerio Tyo6- ja elinkeinomitgsio Varatoimitusjohtaja
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Liite 2. Kyselylomake.
A. VASTAAJAN JA YRITYKSEN TIEDOT

1) Syntymévuotenne

2) Kuinka monta vuotta olette toimineet yrittdjana?
vuotta

3) Sukupuolenne 1 Nainen 2 Mies

4) Mika seuraavista vaihtoehdoista vastaa parhaitekoulutustaustaanne?
1 Kansakoulu / keskikoulu / peruskoulu

Lukio / ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto

Yliopisto, korkeakoulu tai ammattikorkeakoulu

Muu, mika?

a b wnN

5) Mika on yrityksenne tdmanhetkinen juridinen muoto?
1 Toiminimi
2 Avoin yhti6
3 Kommandiittiyhtio
4 Osakeyhtio
5 Osuuskunta

6) Oletteko yrittdjauranne aikana olleet tai oletteko parhaillaan yrittdjana tai enemmistéomistajana lseammassa
kuin yhdessa yrityksessa

1Kylla 2Ei

7 a) Pidatteko yritystanne perheyrityksena?
1Kylla 2Ei

b) Kuinka monta perheenne tai sukunne jasenta on nmkana

Yrityksenne omistajana henkiloa
Yrityksenne hallituksessa henkiléa
Yrityksenne operativiisessa toiminnassa kikEn

¢) Onko yrityksessanne aikaisemmin tehty sukupolveraihdosta
1 Kyll&, kuinka monta, 2 Ei

d) Onko yrityksesséanne aikaisemmin tehty mahdollisi muita omistajanvaihdoksia tai —jarjestelyita
1 Kylla, minkélaisia
2 Ei

e) Onko yrityksenne toimitusjohtaja omistajaperheentai —suvun jasen?
1Kylla 2 Ei

8) Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiteryrityksenne keskeisinté toimialaa? Valitkaa vain &rkein.
1 maa- ja metséatalous
2 teollisuus
3 rakentaminen
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4 kuljetus ja vuokraus
5 sijoitustoiminta

6 asiantuntijapalvelut
7 muut palvelut

8 kauppa

9 muu toimiala, mika?

9) Mika on yrityksenne koko eli montako kokopaivaisa henkilda yrityksenne tydllistaa yrittaja itse mukaan
lukien?

1 tyontekija

2 — 4 tydntekijaa

5 — 10 tyontekijaa

11 — 20 tyontekijaa

21 — 50 tyontekijaa

51 — 250 tydntekijaa

yli 250 tydntekijaa

10a) Mika on yrityksenne tamanhetkinen kotimaakunte?

10b) Mihin yrittajien aluejarjestdon yrityksenne kuuluu?

B. LIKETOIMINNAN JATKUVUUS

11) Mikéa ajattelette yrityksenne tulevaisuuden olean , kun itse luovutte paévastuusta yrityksessann@alitkaa
vain todennéakaéisin vaihtoehto)?

1 Sukupolvenvaihdos

2 Muut omistajat jatkavat toimintaa

3 Yritys myydaan ulkopuoliselle

4 Yrityksen toiminta loppuu

5 Muu, mik&

12) Onko yrityksenne jatkaja jo tiedossa?
1 Ei, asia ei ole vield ajankohtainen
2 Jatkajaa / ostajaa ei ole viela 16ytynyt
3 Kylla, jatkaja / ostaja on tiedossa

Kysymyksiin 13-15 vastaavat vain ne, joilla jatkajajo tiedossa. Muut voivat siirtyd kysymykseen 16
C. JATKAJAN VALMISTAUTUMINEN

13) Jos yrityksenne jatkaja on jo tiedossgkuka han on?
1 Lapsi/lapset
2 Muu sukulainen
3 Tyodntekija(t)
4 Toinen yritys/yrittaja
5 Joku muu, kuka?

14) Jos yrityksenne jatkaja on jo tiedossakuinka paljon han on ehtinyt perehtya seuraaviinyrityksen toiminnan
osa-alueisiin
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(1 = ei lainkaan ....5 = erittain paljon)
Tutustuminen asiakkaisiin
Tutustuminen toimittajiin
Kilpailijoiden tuntemus

Henkildstdoon tutustuminen 12345
Henkiloston luottamuksen hankkiminen 1 2 3 4 5
Yrityksen muihin sidosryhmiin tutustu-

o

2345
2345
2345

minen (esim. rahoittajat) 12345
Ammattiin liittyvan teknisen/suorittavan

osaamisen hankkiminen 12345
Yrityksen toimintaprosesseihin

tutustuminen 12345

Yrityksen markkinointiin perehtyminen 1 2 3%
Yrityksen taloushallintoon perehtyminen 1 2 354
Yrityksen strategisiin paatoksiin

osallistuminen 12345
Tutustuminen hallitustydhoén 12345
Yleinen perehtyminen toimialaan 12345

15) Jos yrityksenne jatkaja on jo tiedossamista jatkaja on hankkinut osaamisensa? Valitka&aikki sopivat
vaihtoehdot.

1 Suorittanut kaupallisen koulutuksen

2 Suorittanut alan ammatillisen koulutuksen

3 Osallistunut kursseille (esim. johtamiskurssit)

4 Tydskennellyt muissa yrityksissa

5 Tydskennellyt omassa yrityksessa

6 Muuten, miten?

Kysymyksiin 16 ja 17 vastaavat vain ne, jotka @isineet jatkajaa, mutta eivat ole vield |6ytanedtiut voivat siirtya
kysymykseen 18.

16) Kuinka aktiivisesti olette etsineet / etsitte jtyksellenne jatkajaa?
Enlainkaan 1 2 3 4 5 Erittéktiigisesti

17) Mikali olette jo etsineet yrityksellenne jatkapa, mit seuraavista keinoista olette kayttaneet? alitkaa ne
vaihtoehdot, joita olette jo kayttaneet.

1 Internet-palvelujen / yritysporssin kautta

2 Lehti-ilmoittelulla

3 Tarjoamalla suoraan kilpailijoille / muille yidgille

4 Yrittajajarjestojen tai muun vastaavan kautta

5 Yksityisen yritysvalittajan kautta

6 Jotakin muuta kautta, mita?

Loppuihin kysymyksiin vastaavat kaikki
C. OMISTAJANVAIHDOKSEN HAASTEET

18) Miettiessdnne omistajanvaihdosta omalla kohdahne, missa maarin koette seuraavat tekijat ongelrksi /
haasteiksi?1=ei lainkaan ongelma, 5=erittdin merkittava ongelm

1 Yrityksen laittaminen myyntikuntoon
2 Jatkajan / ostajan I16ytyminen
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Rahoitus
Perinto- ja lahjaverotus

Muu verotus

Arvonmaaritys

Kauppakirjojen laatiminen ja muu ns. paperisota
Yrityksesté luopumisen vaikeus

Osaamisen siirtdminen jatkajalle / ostajalle

10 Omien lasten tasapuolinen kohtelu

11 Oma tietdmys asiasta

12 Muu, mika?

© 00N O bW

19) Minka ajattelette olevan ajankohdan, jolloin lovutte padvastuusta yrityksessanne?
1 Vuosi 2012
2 Vuosi 2013
3 Vuosi 2014
4 Vuosi 2015 — 2020
5 Vuoden 2020 jalkeen

20) Mikali teilléa on lapsia, kuinka aktiivisesti olette keskustelleet lastenne kanssa yrityksen tuleisaudesta?
Enlainkaan 1 2 3 4 5 Erittinizidesti

21) Oletteko keskustelleet lastenne kanssa heidaaalistaan yrityksessa sen jéalkeen, kun olette itdaopuneet
yritystoiminnasta?
Enlainkaan 1 2 3 4 5 ErittAinieidesti

22) Mitké ovat omat toiveenne lastenne ja yrityksene

jatkamisen suhteen? Valitkaa sopivin seuraavista

vaihtoehdoista.
1 En halua lasten jatkavan yritystoimintaani
2 Lapset saavat vapaasti itse paattad, haluajatian yritystoimintaani vai ei
3 Haluaisin lasten jatkavan yritystoimintaani

23) Mikali teilla on lapsia, mutta yritystoimintaa ei kukaan lapsista jatka, mikéa on keskeisin syy t#&n? (1=ei
lainkaan térke& peruste, 5=erittéin térkea peruste)

1 Toimialalla huonot tulevaisuuden nakymat

2 Yrityksella ei riittavia edellytyksia menestydevaisuudessa (esim. vanhentunut konekanta, getylsijainti huo-

no)

3 Lapsilla ei vaadittavaa ammattitaitoa alalle

4 Lapsilla ei kiinnostusta (esim. ura muualla)

5 Lapset jatkavat yrittdjana muualla

6 Muu syy, mika

E. OMISTAJANVAIHDOKSEEN LIITTYVIEN TIETOJEN JAPA LVELUIDEN SAATAVUUS

24) Oletteko voineet hankkia riittavasti tietoa omstajanvaihdokseen liittyvista asioista?
Ei lainkaan riittavasti 1 2 3 4 5aybin riittavasti

25) Missa maérin arvioitte tarvitsevanne ulkopuolisa asiantuntija-apua ov-asioissa télla hetkella tai&hitulevai-
suudessa seuraavissa asioissgl2ei lainkaan tarvetta, 5=merkittdvassa maarivetia)

1 Kokonaiskuvan hahmottaminen, miten pitdisi edsiassa

2 Yrityksen valmistelu myyntikuntoon

3 Omistajanvaihdoksen tekninen toteuttaminen n{ekauppakirjojen laatiminen)
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4 Jatkajan / ostajan |6ytyminen

5 Verotus

6 Rahoitus

7 Arvonmaaritys

8 Yrityksesta luopumisen henkinen vaikeus
9 Muu, mika?

26) Koetteko tdmanhetkisen palvelutarjonnan ja asiatuntemuksen omistajanvaihdosten edistdmiseen olerna
riitthvdé omassa maakunnassanne?

a) Julkisten toimijoiden osalta (ELY-keskus eli enE-Keskus, verottaja, Finnvera, yrittdjajarjestot)
Eilainkaanriittdvad 1 2 3 4 5 y3ia riittdvaa

b) Yksityisten asiantuntijoiden osalta (tilitoimistdijntarkastajat, konsultit, juristit, pankit)
Eilainkaanriittavaa 1 2 3 4 5 y3iariittavaa

c) Yritysvalittajien osalta

Eilainkaanriittavdaa 1 2 3 4 5 y3ariittavaa
27) Kuinka hyvin tiedatte, misté I10ytéaa ov-asiantutijan, mikali siihen on tarvetta?
(1=minulla ei ole lainkaan tietoa ov-asiantuntifaijss= minulla on valmiit kontaktit ov-asiantunikj)
1 2 3 4 5

F. VAKUUTUKSET

28) Millaisena pidatte lakisaateista elaketurvaanne
1 Niukkana
2 Kohtuullisena
3 Hyvana

29) Onko teilla kaytdssanne vapaaehtoisia elakejégtelyja?
1Ei
2 Kylla

30) Missa maérin arvioitte yrityksenne omistajan-vahdoksesta kertyvan/jaavan teille varallisuutta?
1 Ei merkittdvassa maarin
2 Merkittavéssa méaarin

G. LUOPUJAN ROOLI OMISTAJANVAIHDOKSEN JALKEEN

Seuraavaan kysymykseen vastaavat kaikki, jotkanstteievat sukupolvenvaihdosta tai yrityksen myyntkopuolisil-
le. Muut voivat siirtyd kysymykseen 32.

31) Millainen on todennakdisin roolinneyrityksessa sukupolvenvaihdoksen tai yrityksen myynin jalkeen (valit-
kaa vain yksi vaihtoehto)?

1 Jatkan yrityksessa taysipaivaisesti omistajeumuleksen jalkeen vuotta

2 Jatkan yrityksessé osa-aikaisesti omistajadedien jalkeen vuotta

3 Vetaydyn yrityksen paivittdisesta toiminnastautta toimin neuvonantajana taustalla (ja mahsiedli hallituksen
jasenend)

4 Vetaydyn taysin yrityksen toiminnasta
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Loppuihin kysymyksiin vastaavat kaikki

32) Oletteko omistajanvaihdoksen jalkeen kiinnostugset toimimaan jonkun muun yrityksen / yrittéjan

en ole lainkaan olen erittain
kiinnostunut kiinnostunut
1. hallituksessa 12 3 4 5

2. asiantuntijaryhméssa
(advisory boardissa) 12 3 45

3. mentorina 12 3 4 5
4. yrityskummina 12 3 4 5
5. padomasijoittajana 12 3 4 5

6.0stamaan itsellenne uuden
yrityksen / liketoiminnan1 2 3 4

H. YRITYKSEN TILANNE JA TULEVAISUUDEN NAKYMAT

33) Mitka ovat yrityksenne tavoitteet viiden vuodentahtaimella? Valitkaa vain tarkein tavoite.
1 Toiminnan supistaminen
2 Toiminnan sailyttdminen nykyisella tasolla
3 Kasvu, mika tai mitka seuraavista
1 henkildstén méara
2 liikevaihdon méaara
3 yritysostot tai liiketoiminnan ostot
4 Yrityksen myyminen tai lopettaminen
5 Muu tavoite, mik&

34) Missa maarin yrityksellanne on aikomus investala seuraavan 1-2 vuoden aikana seuraaviin kohteisi?
(1=ei lainkaan, 5=erittain merkittavassa maarin)

Toimitiloihin

Koneisiin ja laitteisiin

Tietotekniikkaan

Henkilokunnan osaamiseen

Yritys-/liiketoimintaostoihin

Jokin muu, mika

-

[o2Ré) IR GV BN V]

35) Missa ovat yrityksenne kehittdmisen painopisteeélla hetkella

ei lainkaan vahva
painopiste painopiste
Uusien tuotteiden/
palveluiden kehittdminen.................. 1 2 3 4 5
Olemassa olevien tuotteiden/palvelujen
valikoiman kasvattaminen................. 1 2 3 4 5
Uusien markkina-alueiden léytaminen...1 2 3 4 5
Uusien teknologioiden omaksuminen....1 2 3 4

Olemassa olevien tuotteiden/palvelujen

laadun parantaminen........................ 1 2 3 4 5
Joustavuuden lisddminen...... 1 2 3 4 5
Kulujen véahentaminen ... 1 2 3 4 5
Toiminnan tehostaminen.................. 1 2 3 4 5
Toiminnan osien ulkoistaminen 1 2 3 4 5
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36) Miten hyvin seuraavat vaitteet sopivat yrityksenne?

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
Yrityksemme toteuttaa sovittua
strategiaa tasmallisesti 1 2345
Strategiamme ohjaa péivittaista
paatéksentekoa 1 2345
Tydntekijamme priorisoivat omaa
toimintaansa strategiamme
perusteella 1 2345
Henkildstomme sitoutuu yrityksemme
strategian toteuttamiseen 1 2345

37) Millaisena pidatte oman yrityksenne tdman hetke tuloksellisuutta suhteessa kilpailijoihin seuraaien teki-
jéiden suhteen?(1=erittdin negatiivisena, 5=erittain positiiviggn

likevaihdon kasvu

tuloksellisuus (kannattavuus)
rahoitusrakenne (vieraan paaoman suhteen)
uusien tuotteiden ja palveluiden kehittely

PN

38) Millaisena pidatte oman yrityksenne menestymisemahdollisuuksia tulevaisuudessa?
Erittdin huonoina 1 2 3 4 5 Hitthyvina

KIITOS VASTAUKSISTANNE !
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Liite 3. Keskiarvomuuttujat.

N Minimi_ | Maksimi | Keskiarvo SD
K1401 | Tutustuminen asiakkaisiin 1 5 3,93 1,11
K1402 | Tutustuminen toimittajiin 1 5 3,79 1,16
K1403 | Kilpailijoiden tuntemus 1 5 3,72 1,12
K1404 | Henkiléstéon tutustuminen 1 5 4,39 ,99
K1405 | Henkiloston luottamuksen hankkiminen 1 5 4,08 21,0
Sidosryhmét (@ = 0,900) 621 1 5 3,97 92
N Minimi_ | Maksimi | Keskiarvo SD
k1407 Amma_tum littyvan teknisen/suorittavan osaamisen 1 5 4,05 98
hankkiminen
k1408 | Yrityksen toimintaprosesseihin tutustuminen 1 5 4,03 ,98
k1413 | Yleinen perehtyminen toimialaan 1 5 4,04 ,95
Operatiivinen toiminta (a = 0,858) 619 1 5 4,04 ,86
N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K1406 Yr|ty!<sen muihin sidosryhmiin tutustuminen (esim. 1 5 3.35 123
rahoittajat)
K1409 | Yrityksen markkinointiin perehtyminen 1 5 3,85 1,11
K1410 | Yrityksen taloushallintoon perehtyminen 1 5 3,39 1,15
K1411 | Yrityksen strategisiin paatoksiin osallisinen 1 5 3,68 1,22
K1412 | Tutustuminen hallitustydhén 1 5 3,37 1,32
Liiketoiminta ja johtaminen (@ = 0,914) 619 1 5 3,53 1,03
N Minimi_ | Maksimi | Keskiarvo SD
K1801 | Yrityksen laittaminen myyntikuntoon 1 5 32 1,24
K1802 | Jatkajan/ostajan I8ytyminen 1 5 3,17 1,45
K1803 | Rahoitus 1 5 2,60 1,22
K1806 | Arvonméaaéritys 1 5 2,97 1,23
K1807 | Kauppakirjojen laatiminen ja muu ns. pagea 1 5 2,15 1,11
K1809 | Osaamisen siirtdminen jatkajalle/ostajalle 1 5 2,83 1,26
K1811 | Oma tietdmys asiasta 1 5 2,45 1,14
Orrlistajanvaihdoksen valmistelu ja toteuttaminen 2668 1 5 267 87
(e =0,792)
N Minimi_ | Maksimi | Keskiarvo SD
K1804 Perint6- ja lahjaverotus 1 5 2,45 1,3
K1805 Muu verotus 1 5 2,76 1,26
Verotus (a = 0,818) 2567 1 5 2,61 1,21
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Liite 3 (jatkuu edelliselta sivulta)

N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K2501 quonalskuvan hahmottaminen, miten pitéisi edet§ 1 5 284 132
asiassa
K2502 Yrityksen valmistelu myyntikuntoon 1 5 5@, 1,30
K2503 Omlstaja_n_vglhdoks_en tekninen toteuttaminen (esim. 1 5 2.82 141
kauppakirjojen laatiminen)
K2504 | Jatkajan/ostajan I6ytyminen 1 5 2,90 1,5
K2505 | Verotus 1 5 2,95 1,35
K2506 Rahoitus 1 5 2,70 1,32
K2507 Arvonmaaritys 1 5 3,01 1,34
Ulkopuolisen asiantuntija-avun tarve @ = 0,908) 2674 1 5 2,84 1,11
N Minimi_ | Maksimi | Keskiarvo SD
K26a Julkisten tmmquden osalta (EI__Y__-_If_g?k_us (?ll enE-T 1 5 3.16 1,09
keskus, verottaja, Finnvera, yrittéjajarjestot)
Yksityisten asiantuntioiden osalta (tilitoimistditin-
K26b tarkastajat, konsultit, juristit, pankit) 1 5 343 1,03
K26¢ Yritysvalittdjien osalta 1 5 3,02 1,03
Ov-palvelutarjonnan taso (@ = 0,828) 2626 1 5 3,23 92
N Minimi_ | Maksimi | Keskiarvo SD
Oletteko omistajanvaihdoksen jéalkeen kiinnostuneet
K3201 |toimimaan jonkun muun yrityksen / yrittajan halkitu 1 5 2,11 1,34
sessa
Oletteko omistajanvaihdoksen jélkeen kiinnostuneet
K3202 | toimimaan jonkun muun yrityksen / yrittajan asianty 1 5 2,39 1,37
tijaryhmassa (advisory boardissa)
Oletteko omistajanvaihdoksen jalkeen kiinnostuneet
K3203 | toimimaan jonkun muun yrityksen / yrittajan mertori 1 5 2,33 1,30
na
Oletteko omistajanvaihdoksen jalkeen kiinnostuneet
K3204 | toimimaan jonkun muun yrityksen / yrittajan yritys- 1 5 2,15 1,24
kummina
Oletteko omistajanvaihdoksen jélkeen kiinnostuneet
K3205 |toimimaan jonkun muun yrityksen / yrittéjan padoma- 1 5 1,55 ,95
sijoittajana
Luopujan kiinnostus asiantuntijatehtévista 2719 1 5 214 1,07

(¢ =0,892)
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N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K3401 Missa maarin yr|tykse||'ar_1ne on a_lkq_mgs_lnvestmda 1 5 161 1,01
seuraavan 1-2 vuoden aikana toimitiloihin
Missa maérin yrityksellanne on aikomus investoida
K3402 |seuraavan 1-2 vuoden aikana seuraaviin kohteisiin| 1 5 2,20 1,10
koneisiin ja laitteisiin
Miss& maarin yrityksellanne on aikomus investoida|
K3403 | seuraavan 1-2 vuoden aikana seuraaviin kohteisiin 1 5 2,44 1,08
tietotekniikkaan
Miss& maarin yrityksellanne on aikomus investoida|
K3404 | seuraavan 1-2 vuoden aikana henkildkunnan osaami- 1 5 2,70 1,19
seen
Investointiaikomukset (alpha 0,790) 2716 1 5 2,26 ,88
N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K3501 Uusien tuotteiden/palveluiden kehittdminen 1 5 2,73 1,32
K3502 Olemassa olevien tuotteiden/palvelujenkagtnan kasvattami- 1 5 2,91 1,27
nen
K3503 | Uusien markkina-alueiden I6ytadminen 1 5 842, 1,33
K3504 Uusien teknologioiden omaksuminen 1 5 2,63 1,20
Uuden kehittdminen (alpha 0,838) 2649 1 5 2,79 1,07
N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K3505 Oler_nassa olevien tuotteiden/palvelujen laadun pargn 1 5 3.32 115
taminen
K3506 Joustavuuden lisdaminen 1 5 2,86 1,16
K3507 Kulujen vahentaminen 1 5 3,27 1,24
K3508 Toiminnan tehostaminen 1 5 3,38 1,18
Olemassa olevan kehittaminend = 0,839) 2680 1 5 3,22 ,98
N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K3601 Yrityksemme toteuttaa sovittua strategésatallisesti 1 5 3,51 ,96
K3602 Strategiamme ohjaa paivittaista paatokgeate 1 5 3,38 1,00
Ty6ntekijamme priorisoivat omaa toimintaansa strate
K3603 giamme perusteella ! 5 3,17 1,06
Henkildstomme sitoutuu yrityksemme strategian to
K3604 teuttamiseen 1 5 3,53 1,03
Sitoutuminen strategian toteuttamiseend = 0,882) 2654 1 5 3,42 ,88
N Minimi | Maksimi | Keskiarvo SD
K3701 Liikevaihdon kasvu 1 5 3,12 ,85
K3702 Tuloksellisuus (kannattavuus) 1 5 3,24 0,9
Kasvu ja tuloksellisuus @ = 0,826) 2685 1 5 3,18 ,81
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Liite 4. Taustatiedot maakunnittain.

Taulukko 1. Vastaajayritysten koko maakunnittain.

pon | L | e | e | wom | wen | on
VR (X2 tekija te)I/djéé te)lldjéé te}I,djaé te)lldjéé te};ijaa te)lldjéé
% % % % % % %
Etela-Karjala 46 20 18 8 6 1
Eteld-Pohjanmaa 31 37 19
Etela-Savo 41 26 20 4 1 2
Kainuu 26 31 23 20
Kanta-Hame 37 39 15 6 3
Keski-Pohjanmaa 30 36 15 17 2
Keski-Suomi 33 36 17 8 5
Kymenlaakso 36 33 23 6 2 1
Lappi 27 41 21 7 4
Paijat-Hame 28 38 23 7 2 1
Pirkanmaa 41 32 13 6 5 1
Pohjanmaa 33 27 18 14 6 1 1
Pohjois-Karjala 24 46 16 10 3 1
Pohjois-Pohjanmaa 34 32 23 8 3
Pohjois-Sawvo 34 39 14 5 6 1
Satakunta 44 35 11 6 4 1
Uusimaa 46 28 15 7 4 1
Varsinais-Suomi 35 30 21 7 5 2
Koko Suomi 37 33 17 7 4 1
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Taulukko 2. Vastaajayritysten yhtiomuodot maakutaiit (p=0,000).

Yrityksen Osakeyhtio | Toiminimi K(?.m.ma}?- Awoin yhtié | Osuuskunta
taméanhetkinen diittiyhtio

juridinen muoto % % % % %
Uusimaa 78 15 6 1

Paijat-Hame 68 18 11 2

Pohjanmaa 67 20 11 1 1
Varsinais-Suomi 66 24 7 2

Kainuu 63 14 20 3

Koko Suomi 62 28 i3 2

Keski-Suomi 59 28 9 4 1
Etela-Pohjanmaa 59 23 15 2

Pirkanmaa 59 23 15 3

Kanta-Hame 58 25 17

Kymenlaakso 57 24 17 2

Lappi 56 21 22 1
Pohjois-Pohjanmaa 56 28 9 7

Satakunta 52 27 17 4
Pohjois-Karjala 49 27 20 4

Pohjois-Savo 48 25 26 1

Etela-Karjala 46 37 15 1
Keski-Pohjanmaa 44 29 21 6

Etela-Savo 39 37 18 6
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Taulukko 3. Vastaajayritysten toimialat maakunimitigo=0,000).

maa-
Yrityksen ja ) _ kuIJ:etus - asit?\_n-
7. metséa- | teolli- | raken- ja sijoitus- | tuntija- muut muu
toimiala talous | suus | taminen | wokraus | toiminta | palvelut | palvelut | kauppa | toimiala
% % % % % % % % %
Etela-Karjala 3 7 8 8 17 37 17 3
Etela-Pohjanmaa 3 21 15 7 18 16 17 1
Etela-Savo 3 11 16 7 12 29 21 1
Kainuu 3 20 9 20 9 23 17
Kanta-Hame 6 14 7 24 33 15 1
Keski-Pohjanmaa 2 13 6 9 17 21 32
Keski-Suomi 2 17 18 5 14 20 22 2
Kymenlaakso 3 13 18 5 20 25 16 1
Lappi 5 9 15 6 1 14 27 20
Paijat-Hame 4 18 16 6 1 18 18 19
Pirkanmaa 11 15 5 1 24 24 20 1
Pohjanmaa 4 14 11 9 1 26 20 12 3
Pohjois-Karjala 1 12 14 7 2 11 32 19 1
Pohjois-Pohjanmaa 7 5 19 5 1 19 26 15 4
Pohjois-Savo 7 5 19 5 2 18 26 17 1
Satakunta 11 15 6 1 21 26 17 3
Uusimaa 7 10 3 1 34 21 20 2
Varsinais-Suomi 2 15 12 5 1 21 22 19 3
Koko Suomi 2 11 14 6 1 22 23 19 2
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Taulukko 4. Vastaajayritysten luokitellut toimialagaakunnittain (p=0.004).

Yrityksen teollisuus rakentaminen palvelut kauppa
toimiala % o % o
Etela-Karjala 7 9 66 18
Etela-Pohjanmaa 22 16 44 18
Etela-Savo 12 17 50 22
Kainuu 21 9 53 18
Kanta-Hame 6 14 65 15
Keski-Pohjanmaa 13 7 48 33
Keski-Suomi 17 19 41 23
Kymenlaakso 13 19 52 16
Lappi 10 16 52 22
Paijat-Hame 19 17 44 20
Pirkanmaa 11 16 53 21
Pohjanmaa 15 12 60 13
Pohjois-Karjala 13 15 53 20
Pohjois-Pohjanmaa 6 21 56 17
Pohjois-Savo 6 21 56 18
Satakunta 12 15 55 18
Uusimaa 8 10 61 21
Varsinais-Suomi 16 12 51 20
Koko Suomi 12 14 54 20
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Taulukko 5. Perheyrittdjyys maakunnittain p=(0.004)

Pidatteké yritysténne Kylla Ei
perheyrityksen&? % %
Kainuu 80 20
Keski-Pohjanmaa 73 27
Etela-Pohjanmaa 73 27
Pohjanmaa 71 29
Pohjois-Savo 69 31
Satakunta 69 31
Pirkanmaa 68 32
Varsinais-Suomi 66 34
Kanta-Hame 65 35
Paijat-Hame 65 35
Lappi 64 36
Koko Suomi 64 36

Kymenlaakso 64 36
Pohjois-Pohjanmaa 64 36
Pohjois-Karjala 63 37
Etela-Savo 61 39
Keski-Suomi 58 42
Uusimaa 58 42
Etela-Karjala 54 46

147



Taulukko 6. Aikaisemmat sukupolvenvaihdokset maaktain (p=0.004).

Onko yrityksessanne Kylla Ei
aikaisemmin tehty

sukupolvenvaihdosta? % %
Kainuu 18 82
Eteld-Pohjanmaa 14 86
Keski-Suomi 13 87
Paijat-Hame 13 87
Varsinais-Suomi 12 88
Keski-Pohjanmaa 11 89
Etela-Savo 10 90
Pirkanmaa 9 91
Koko Suomi 9 91
Pohjanmaa 9 91
Pohjois-Savo 9 91
Satakunta 9 91
Pohjois-Karjala 7 93
Etela-Karjala 7 93
Kanta-Hame 7 93
Kymenlaakso 6 94
Uusimaa 6 94
Lappi 6 94
Pohjois-Pohjanmaa 3 97
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Taulukko 7. Aikaisemmat omistajanvaihdokset jajegtelyt maakunnittain (p=0,604).

Onko yrityksessanne aikaisemmin tehty Kylla Ei
mahdollisia muita omistajanvaihdoksia

tai -jarjestelyita? % %
Keski-Suomi 32 68
Satakunta 30 70
Pohjois-Savo 30 70
Paijat-Hame 28 72
Pirkanmaa 28 72
Varsinais-Suomi 27 73
Kainuu 26 74
Lappi 26 74
Koko Suomi 25 75
Kymenlaakso 25 75
Pohjois-Karjala 25 75
Etela-Pohjanmaa 25 76
Pohjois-Pohjanmaa 24 76
Etela-Karjala 24 76
Etela-Savo 23 77
Pohjanmaa 22 78
Uusimaa 22 78
Kanta-Hame 21 79
Keski-Pohjanmaa 21 79
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Taulukko 8. Toimitusjohtajuus perheen sisaltd maaktain (p=0.146).

Onko yrityksenne toimitusjohtaja Kylla Ei
omistajaperheen tai -suvun jasen? % %
Satakunta 94 6
Pohjanmaa 92 8
Keski-Pohjanmaa 91 9
Pohjois-Pohjanmaa 91 9
Kymenlaakso 91 9
Etela-Pohjanmaa 91 10
Pirkanmaa 90 10
Kainuu 89 11
Koko Suomi 88 12
Pohjois-Karjala 88 12
Uusimaa 88 12
Paijat-Hame 88 12
Varsinais-Suomi 88 12
Lappi 87 13
Keski-Suomi 86 14
Etela-Savo 84 16
Etela-Karjala 82 18
Pohjois-Savo 82 18
Kanta-Hame 81 19
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Taulukko 9. Vastaajien sukupuolijakauma maakuninitta

Vastaajan sukupuoli Nainen Mies
Etela-Karjala 41 59
Etela-Pohjanmaa 18 82
Etela-Savo 33 67
Kainuu 24 76
Kanta-Hame 37 63
Keski-Pohjanmaa 27 73
Keski-Suomi 24 76
Kymenlaakso 35 65
Lappi 27 73
Paijat-Hame 24 76
Pirkanmaa 27 73
Pohjanmaa 23 77
Pohjois-Karjala 27 73
Pohjois-Pohjanmaa 25 75
Pohjois-Savo 20 80
Satakunta 28 72
Uusimaa 26 74
Varsinais-Suomi 29 71
Koko Suomi 27 73
p= 0,023
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Taulukko 10. Vastaajayrittdjien ikd maakunnittain.

Vasaaan ika 54a‘|'|';a' 55-58\v. | 59-62v. | 63-65V. 66;’I'ita' n
keskiarvo
% % % % %
Etelé-Karjala 3 39 31 23 4 59,7
Etelé-Pohjanmaa 3 36 34 17 10 60,0
Eteld-Savo 2 44 33 14 8 59,6
Kainuu 3 34 43 3 17 59,9
Kanta-Hame 4 42 28 15 11 59,8
Keski-Pohjanmaa 2 40 25 23 10 60,4
Keski-Suomi 2 41 26 16 14 60,3
Kymenlaakso 2 35 26 17 19 60,9
Lappi 1 36 31 21 11 60,4
Paijat-Hame 0 34 35 18 13 60,9
Pirkanmaa 0 37 31 20 13 60,5
Pohjanmaa 1 34 32 17 16 60,9
Pohjois-Karjala 2 43 30 16 8 59,8
Pohjois-Pohjanmaa 1 36 36 14 14 60,6
Pohjois-Savo 1 35 29 21 14 60,7
Satakunta 1 24 34 25 16 61,6
Uusimaa 1 32 29 19 19 61,4
Varsinais-Suomi 3 29 33 24 11 60,5
Koko Suomi 1 35 31 19 14 60,7
p= 0,000
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Taulukko 11. Vastaajayrittdjien koulutus maakuramitt

Kansakoulu / Lukio / Amma- Wte aeits

Vastaajan keskikoulu / | ylioppilas- tillinen It(;rz?::;l:tlﬁ Muu
koulutustausta peruskoulu tutkinto tutkinto Korkeakoulu

% % % % %
Etela-Karjala 15 3 49 32 0
Eteld-Pohjanmaa 24 1 45 28 0
Etela-Sawo 24 5 48 23 1
Kainuu 29 3 34 31 3
Kanta-Hame 14 3 45 37 1
Keski-Pohjanmaa 28 4 45 23 0
Keski-Suomi 20 1 47 31 0
Kymenlaakso 14 2 51 31 2
Lappi 15 3 54 27 1
Paijat-Hame 20 4 49 28 0
Pirkanmaa 17 4 44 34 0
Pohjanmaa 18 1 44 35 1
Pohjois-Karjala 27 2 38 32 1
Pohjois-Pohjanmaa 23 4 43 29 2
Pohjois-Savo 27 5 41 27 1
Satakunta 17 1 56 24 1
Uusimaa 13 5 33 48 1
Varsinais-Suomi 13 5 47 34 2
Koko Suomi 18 4 43 35 1
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Taulukko 12. Vastaajayrittdjien kokemus yrittajanaakunnittain.

30 v, tai Yrittajyys-

Yrittajyyskokemus- alle10v. |10-19v.|20-29 v. kauemmin | Kokemus-
vuodet wiodet

% % % % keskiarvo
Etelé-Karjala 11 29 41 19 21,0
Etela-Pohjanmaa 6 19 33 42 26,1
Etela-Savo 16 29 30 25 21,4
Kainuu 17 14 34 34 24,1
Kanta-Hame 22 15 31 32 22,2
Keski-Pohjanmaa 6 15 38 42 26,5
Keski-Suomi 19 21 35 25 21,3
Kymenlaakso 16 23 31 31 22,5
Lappi 11 17 39 33 24,0
Paijat-Hame 9 16 42 33 24,4
Pirkanmaa 14 20 33 33 23,0
Pohjanmaa 8 21 34 37 24,1
Pohjois-Karjala 10 22 34 34 23,3
Pohjois-Pohjanmaa 21 15 32 32 22,2
Pohjois-Sawo 8 17 44 31 24,2
Satakunta 10 16 38 36 24,1
Uusimaa 20 26 32 22 19,8
Varsinais-Suomi 12 21 35 32 23,3
Koko Suomi 14 21 35 30 22,6

p= 0,000 0,000
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Liite 5. Tuloksia maakunnittain

Taulukko 1. Jatkajien perehtyminen maakunnittaiskieavomuuttujilla.

JATKAJAN PEREHTYMINEN

Sidosryhmaét

Operatiivinen

Liiketoiminta ja

YRITYKSEN TOIMINTAAN | (alpha 0,900) (als’hi:g‘;_)s) (;‘l’g;z”y’giz)
Etela-Karjala 4.0 4,1 3,3
Etela-Pohjanmaa 39 3,9 3,5
Etela-Savo 35 3,8 3,1
Kainuu 39 3,7 3,1
Kanta-Hame 4,1 3,9 34
Keski-Pohjanmaa 3,6 3,8 3,2
Keski-Suomi 39 4,0 3,6
Kymenlaakso 3,9 3,9 3,4
Lappi 39 39 33
Paijat-Hame 4.2 43 3,6
Pirkanmaa 4.0 4,1 3,6
Pohjanmaa 3,8 3,8 3,6
Pohjois-Karjala 4,1 4,2 3,9
Pohjois-Pohjanmaa 4,0 4,0 3,6
Pohjois-Savo 4.2 4,1 3,6
Satakunta 3,8 4,2 3,3
Uusimaa 4,0 4,0 35
Varsinais-Suomi 4.2 4,3 3,7
Koko Suomi 4,0 4,0 315)
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Taulukko 2. Merkittdvimmat ongelmat omistajanvaiksiessa maakunnittain keskiarvomuuttuijilla.

MERKITTAVIMMAT Omistajanvaihdoksen
ONGELMAT TAI HAASTEET valmistelu ja verotus
toteuttaminen (alpha 0,818)
OMISTAJANVAIHDOKSESSA (alpha 0,792)
Etela-Karjala 2,5 25
Etela-Pohjanmaa 2,7 2,7
Etela-Savo 2,6 24
Kainuu 25 2,4
Kanta-Hame 2,8 25
Keski-Pohjanmaa 25 2,8
Keski-Suomi 2,7 25
Kymenlaakso 27 2,6
Lappi 2,6 2,7
Paijat-Hame 2,7 2,7
Pirkanmaa 2,8 2,6
Pohjanmaa 2,6 2,7
Pohjois-Karjala 2,8 29
Pohjois-Pohjanmaa 2,6 2,6
Pohjois-Savo 2,7 2,7
Satakunta 27 24
Uusimaa 2,6 2,6
Varsinais-Suomi 2,6 2,6
Koko Suomi 2,7 2,6
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