SY-KESKUSTELUALOITTEITA

PK-YRITYSTEN TURVALLISUUSKYSELY

Pasi Holm*, Kari Pankka*, Seppo Toivonen*, Yrjo Tykkyldinen** ja Matti Viren***

*Suomen Yrittajat
**Yrittgjdin Fennia
***Turun Yliopisto

Suomen Yrittajat
Helsinki 2000



ESIPUHE

Valtioneuvosto teki 4.3.1999 periaatepaatoksen kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta. Ohjelman
tavoitteena on luoda yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden véhentdmiseksi ja turvallisuuden lis&a-
miseksi. Tavoitteen mukaan rikostentorjuntaan valtiovallan ohella osallistuisivat entisté tietoisemmin
ja aktiivisemmin kunnat, elinkeinoelam4, kirkko, kansalaisjarjestot seké yksityiset kansalaiset. Ohjel-
man painopiste on paikallisessa rikoksentorjunnassa.

Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan (1998) tekema raportti " Turvallisuustalkoot: kansallinen rikok-
sentorjuntachjelma” kasittelee yleiselld tasolla eri toimijoiden roolia rikoksentorjunnassa. Raportissa
korostetaan elinkeinoeldman sitoutuneisuutta rikoksentorjuntaan ja sen vastuuta rikosten ennaltaeh-
kéisyssé, kehotetaan elinkeinoeldmé&é aikaansaamaan rikollisuutta ehkaisevia yhteisia kaytantoja seka
painotetaan elinkeinoeldman ja viranomaisten paikallista yhteisty6té rikoksentorjunnassa.

Kansalliseen rikoksentorjuntaohjelmaan liittyen Suomen Yrittdjat on kdynnistanyt turvallisuus-
hankkeen. Sen tavoitteena on luoda jarjeston paikallisyhdistyksille toimintamalli, jolla pyritdan ennal-
taehkdisemaan yrityksiin ja henkilokuntaan kohdistuvaa rikollisuutta. Turvallisuushankkeen osana
yhteisty6ssa Fennia-ryhman kanssa on tehty yrittdjille kohdistettu kyselytutkimus. Tutkimuksen avulla
saadaan tietoa yritykseen tai henkilokuntaan kohdistuneesta rikollisuudesta ja rikosten ennaltaeh-
kéisysta.

Kiitamme kyselyyn vastanneita yrityksia vaivanndosta. Tutkimuksessa esitetyt vaittamat eivat valtta-
maéttd vastaa Suomen Yrittdjien tai Fennia-ryhman nakemyksia.



Tiivistelma

Yleisen késityksen mukaan rikollisuus ja kansalaisten yleinen turvattomuus ovat lisdéntyneet viime
vuosien aikana. Taté kasitystd tukevat myos poliisin tietoon tulleiden rikosten maaran lisdantyminen.
Valtioneuvosto tekikin 4.3.1999 periaatepaatoksen kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta. Ohjelman
tavoitteena on luoda paikallista toimintaa korostava yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden vahen-
tamiseksi ja turvallisuuden lisdédmiseksi. Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan (1998) tekema raportti
“Turvallisuustalkoot: kansallinen rikoksentorjuntaohjelma” korostaa elinkeinoelaman sitoutuneisuutta
rikoksentorjuntaan ja sen vastuuta rikosten ennaltaehkéisyssa, kehottaa elinkeinoelamaa aikaansaa-
maan rikollisuutta ehkéisevia yhteisia kaytantoja sekd painottaa elinkeinoeldman ja viranomaisten pai-
kallista yhteistyota rikoksentorjunnassa.

Kansalliseen rikoksentorjuntaohjelmaan liittyen Suomen Yrittdjat on kaynnistanyt turvallisuus-
hankkeen. Sen tavoitteena on luoda jarjeston paikallisyhdistyksille toimintamalli, jolla pyritd&n ennal-
taehkdiseméaan yrityksiin ja henkilokuntaan kohdistuvaa rikollisuutta. Koska yrityksiin kohdistuvasta
rikollisuudesta ja yritysten toimenpiteista rikosten ennaltaehkaisemiseksi tiedetadn hyvin vahéan, tur-
vallisuushankkeen osana yhteistydssa Fennia-ryhman kanssa on tehty yrittdjille kohdistettu kyselytut-
kimus. Tutkimuksessa kysyttiin yritykseen ja henkilokuntaan kohdistuneen rikollisuuden muutoksista
ja yrityksen liiketoimintaympariston ja jarjestyshéirididen vaikutuksista liiketoimintaan. Kyselyn
avulla kartoitettiin rikollisuuden yrityksille aiheuttamia vélittdmié ja rikosten ennaltaehkaisyyn liitty-
via valillisia kustannuksia. Kyselyyn vastanneilla yrittéjilla oli mahdollisuus my6s vapaamuotoisesti
esittad rikollisuuteen liittyvia huolenaiheita ja toimenpide-ehdotuksia.

Vuoden 1999 lopussa tehdyn kyselyn kohderyhmé& on Suomen Yrittdjien Helsingin, Kuopion seka Sei-
ndjoen ja Nurmon yrittdjayhdistykset. Kyselyyn vastasi 895 yrittdjaa. Kyselyn mukaan yrityksiin koh-
distunut rikollisuus on lisd&ntynyt viime vuosina jonkin verran. Noin 20 prosenttia vastanneista arvioi
rikollisuuden lisdantyneen ja alle 10 prosenttia véhentyneen. Rikollisuuden arvioi pysyneen suurin
piirtein aiempien vuosien tasolla reilut 70 prosenttia vastanneista. Vuonna 1999 reilut 40 prosenttia
yrityksista joutui rikoksen kohteeksi. Seindjoen ja Nurmon alueella rikollisuutta oli suhteellisesti
enemman kuin muilla alueilla.

Rikollisuudesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta on lahes prosentti.
Esimerkiksi murtojen keskimaaréiset valittomat kustannukset yritykselle olivat noin 25 000 markkaa.
Koko maahan ja yrityskenttadn yleistettyn rikollisuuden kokonaiskustannukset ovat noin 2,5 - 3,5
miljardia markkaa vuodessa. Tdma on lahes puoli prosenttia bruttokansantuotteesta.

Rikosten ennaltaehkéisyyn liittyvien kustannusten osuus on lahes 34 prosenttia rikollisuuden koko-
naiskustannuksista. Kaksi kolmesta yrityksesta on hankkinut jonkinlaisen turvajarjestelman. Yritykset
ovat muutaman viime vuoden aikana monipuolistaneet turvajérjestelmidan. Noin 60 prosenttia yrityk-
sistd on kahden viime vuoden aikana ottanut kayttéon uusia turvajérjestelyita vanhojen rinnalle.

Vakuutusyhtion edustaja kay rikospaikalla varsin harvoin. Poliisin k&y rikospaikalla reilulla 50 pro-
sentilla tapauksista. Koska rikokset ndyttavat toistuvat rikoksen kohteeksi joutuneissa yrityksissa hyvin
usein, voisi poliisin ja vakuutusyhtion edustajan neuvoista olla olennaista apua rikosten ennaltaehkaéi-
sevassa toiminnassa.

Yrittdjien vapaamuotoisissa kommenteissa korostettiin sanktioiden Kiristdmistd, valvonnan tehosta-
mista ja uudelleen suuntaamista omaisuusrikollisuuden ja huumerikollisuuden torjuntaan seka ylei-
sempié yhteiskunnallisia nakokohtia. Y hteiskunnallisista nékokohdista korostui yrittdjien ja viran-
omaisten yhteisty0, asennekasvatus ja perheiden vastuu seka eriarvoisuuden ja syrjdytymisen ehkaisy.
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1. Johdanto

Yleisen késityksen mukaan rikollisuus ja kansalaisten yleinen turvattomuus ovat lisdéntyneet viime
vuosien aikana. Taté késitystd tukevat myos poliisin tietoon tulleiden rikosten maaran lisdantyminen.
Valtioneuvosto tekikin 4.3.1999 periaatepaatoksen kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta. Ohjelman
tavoitteena on luoda paikallista toimintaa korostava yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden vahen-
tamiseksi ja turvallisuuden lisddmiseksi. Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan (1998) tekema raportti
“Turvallisuustalkoot: kansallinen rikoksentorjuntaohjelma” korostaa elinkeinoeldmén sitoutuneisuutta
rikoksentorjuntaan ja sen vastuuta rikosten ennaltaehkaisyssé, kehottaa elinkeinoelamé&a aikaansaa-
maan rikollisuutta ehkéisevia yhteisia kaytantdja sekd painottaa elinkeinoeldman ja viranomaisten pai-
kallista yhteisty6té rikoksentorjunnassa.

Yrityksiin kohdistuvasta rikollisuudesta ja yritysten toimenpiteista rikosten ennaltaehkaisemiseksi tie-
detdéan hyvin véhan. Tamén vuoksi on tehty yrittdjille kohdistettu kyselytutkimus, jossa kysyttiin yri-
tykseen ja henkilokuntaan kohdistuneen rikollisuuden muutoksista ja yrityksen liiketoimintaymparis-
ton ja jarjestyshéirididen vaikutuksista liiketoimintaan. Kyselyn avulla kartoitettiin rikollisuuden yri-
tyksille aiheuttamia vélittomia ja rikosten ennalta ehkaisyyn liittyvia valillisia kustannuksia. Kyselyyn
vastanneilla yrittéjilla oli mahdollisuus myds vapaamuotoisesti esittaa rikollisuuteen liittyvid huolenai-
heita ja toimenpide-ehdotuksia.

Tassa tutkimuksessa raportoidaan turvallisuuskyselyn tulokset. Vuoden 1999 lopussa tehdyn kyselyn
kohderyhmé on Suomen Yrittdjien Helsingin, Kuopion sekd Seindjoen ja Nurmon yrittajayhdistykset.
Kyselyyn vastasi 895 yrittdjad. Kyselyn mukaan yrityksiin kohdistunut rikollisuus on lisdantynyt viime
vuosina. Vuonna 1999 reilut 40 prosenttia yrityksista joutui rikoksen kohteeksi. Seindjoen ja Nurmon
alueella rikollisuutta oli suhteellisesti enemmaén kuin Helsingin ja Kuopion alueilla.

Rikollisuudesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta on lahes prosentti.
Esimerkiksi murtojen keskimaaréiset valittomat kustannukset yritykselle olivat noin 25 000 markkaa.
Koko maahan ja yrityskenttadn yleistettyné rikollisuuden kokonaiskustannukset ovat noin 2,5 - 3,5
miljardia markkaa vuodessa. Tdma on lahes puoli prosenttia bruttokansantuotteesta.

Rikosten ennaltaehkéisyyn liittyvien kustannusten osuus on lahes 34 prosenttia rikollisuuden koko-
naiskustannuksista. Kaksi kolmesta yrityksesta on hankkinut jonkinlaisen turvajarjestelman. Yritykset
ovat muutaman viime vuoden aikana monipuolistaneet turvajérjestelmidan. Noin 60 prosenttia yrityk-
sistd on kahden viime vuoden aikana ottanut kayttéon uusia turvajérjestelyita vanhojen rinnalle.

Vakuutusyhtion edustaja kdy rikospaikalla varsin harvoin. Poliisin k&y rikospaikalla reilulla 50 pro-
sentilla tapauksista. Koska rikokset ndyttavat toistuvat rikoksen kohteeksi joutuneissa yrityksissa hyvin
usein, voisi poliisin ja vakuutusyhtion edustajan neuvoista olla olennaista apua rikosten ennaltaehkaéi-
sevassa toiminnassa.

Yrittdjien vapaamuotoisissa kommenteissa korostettiin sanktioiden Kiristdmistd, valvonnan tehosta-
mista ja uudelleen suuntaamista omaisuusrikollisuuden ja huumerikollisuuden torjuntaan seka ylei-
sempié yhteiskunnallisia nakokohtia. Y hteiskunnallisista nékokohdista korostui yrittdjien ja viran-
omaisten yhteisty0, asennekasvatus ja perheiden vastuu seka eriarvoisuuden ja syrjdytymisen ehkaisy.

Tutkimus rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 esitelldén tutkimusaineisto ja luvussa 3 esitelladn kyselyn
tulokset. Luvussa 4 arvioidaan rikollisuuden aiheuttamia kustannuksia. Luvussa 5 esitellaan luokiteltu-
na yrittajien vapaamuotoiset kommentit. Yhteenveto ja johtopéatokset esitellaén luvussa 6.



2. Turvallisuuskyselyn aineisto

Turvallisuuskyselyll& kartoitettiin Suomen Yrittdjien jaseniin kohdistuneita rikostapahtumia. Kysely
tehtiin marraskuussa 1999 ja kyselyn kohderyhmaksi valittiin Helsingin, Kuopion ja Seinéjoki-
Nurmon yrittdjayhdistykset. Otos késitti 4250 Suomen Yrittdjien jasenyrittdjad. Kohdejoukko oli siten
pk-yritykset. Maaraaikaan mennessa kyselyyn vastasi 895 yritystd. Vastausprosentti 21.1 on normaali
tallaisissa kyselyissé. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan noin 0,4 prosenttia kaikista Suomen yrityk-
sista. Helsingin, Kuopion seké Seindjoen ja Nurmon toimipaikoista kyselyyn vastasi noin 23 prosent-
tia. Kyseessé on siis varsin kattava yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden kartoitus. Vastaajien alue-,
toimiala-, henkilokunta- ja liikevaihtojakauma ilmenee taulukosta 1. Kyselyyn vastanneista yrityksista
reilut 60 prosenttia sijaitsi Helsingissd. Palvelualojen ja muiden toimialojen osuus yrityksista oli noin
55 prosenttia. Pienten tydnantajayritysten, jotka tyollistivat 1 - 8 henkil6d, osuus vastanneista oli noin
83 prosenttia. Liikevaihdoltaan alle miljoona markkaa olevien yritysten osuus oli véhan alle puolet
vastanneista.

Taulukko 1. Aineiston rakenne.

Vastanneiden | Vastanneiden
lukuméara osuus
Alue Helsinki 552 61,7
Kuopio 167 18,7
Seingjoki-Nurmo 176 19,6
Paatoimiala Kauppa 252 28,2
Teollisuus ja rakentaminen 147 16,4
Palvelut ja muut 496 55,4
Henkilokunnan maara 1 henkil® 194 21,7
2-3 henkil6a 289 32,3
4-9 henkiloa 256 28,6
10- henkilda 156 17,4
Liikevaihto alle 150 tmk 81 9,0
150 - 299 tmk 75 8,4
300 - 499 tmk 116 13,0
500 — 999 tmk 155 17,3
1000 — 4999 tmk 272 30,4
yli 5000 196 21,9
Yhteensa 895 100

Suomen Yrittdjien jasenet edustavat kattavasti Suomen pk-yrityksia. Vaikka kysely on suunnattu Suo-
men Yrittdjien jaseniin, vastaukset kertovat edustavasti kaikkien tutkimusalueilla olevien yritysten
nédkemykset. Kyselyn edustavuutta koko maan tasolla tarkastellaan 1&hemmin jaksossa 4.1.



3. Kyselyn tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin rikollisuuden mé&arié ja niiden kehitysté, rikol-
lisuuteen liittyvid viranomaiskontakteja ja turvajarjestelmia seka rikollisuuden kustannuksia.
Tamén liséksi rikollisuutta tarkastellaan kussakin kaupunkialueessa erikseen. Rikollisuus on ja-
oteltu myos péaatoimialoittain. Muiden kysymysten osalta lisatietoja on saatavissa liitteesta 1,
jossa kaikkien kysymysten otoskeskiarvot ja vastausfrekvenssit on raportoitu, ja tdmén raportin
tekijoilta.

3.1. Arvio rikollisuuden kehityksesté

Kyselytietojen perustella voidaan ensinnakin paatelld, ettd yrittajat arvioivat yleensa rikollisuu-
den kasvaneen jonkin verran. Noin 20 prosenttia arvioi rikollisuuden lisd&ntyneen ja alle 10 pro-
senttia vahentyneen. Rikollisuuden arvioi pysyneen suurin piirtein aiempien vuosien tasolla rei-
lut 70 prosenttia vastanneista (kuvio 1).

Kuvio 1. Vastaus kysymyksen “onko rikollisuus kasvanut?” (prosenttia vastanneista).

B, hisnmamasasil

liz. wahan

sy enmal.

wabenhymd

wah, husmatisvasti

Kuvio 2. Arvio liiketoimintaympariston muutosten luonteesta (prosenttia vastanneista).

liiket, vaikeutunut

ey ennallaan

lilkgt, beielpomunut
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Saman suuntaisia vastauksia saatiin kysyttdessa, miten yrittajat arvelevat toimintaymparistonsa
rikollisuuden ja jérjestyshéirididen osalta muuttuneen viime vuosien aikana (kuvio 2). Vastauk-
set ovat sopusoinnussa virallisten tilastojen kanssa (ks. Poliisin tietoon tullut rikollisuus). Tilas-
tojen mukaan omaisuusrikollisuus on 1990-luvun puolivélin jalkeen ollut 3 - 4 % kasvussa.

3.2. Rikosten maarat

Nykyinenkin rikollisuuden taso on yritysten kannalta varsin korkea. Murtojen kohteeksi joutui
vuoden 1999 aikana joka kuudes yritys. llkivallan ja varkauden kohteeksi joutui joka kymmenes
yritys (katso taulukko 2 ja kuvio 3). Erityisesti ilkivalta ja varkaudet ovat vield usein toistuvia.
Niiden kohteeksi joutuneet yritykset raportoivat esimerkiksi vuoden 1999 osalta keskiméaéaraisek-
si tapausten lukumaéraksi ilkivallan osalta kaksi ja varkauksien osalta nelj&. Kaiken kaikkiaan
rikoksen kohteeksi joutui noin 42 prosenttia yrityksista.*

Taulukko 2. Rikoksen kohteeksi joutuneiden yritysten oEqus ja rikoksia keskimaarin yritysta
kohden.

Rikoslaji Rikoksen kohteeksi joutuneiden Rikoksia keskimadarin
yritysten osuus, prosenttia yritystd kohden

Murrot 15,6 19

Ryostot 0,9 1,0

lkivalta 11,1 2,6
Varkaudet 10,7 4.4

Muut rikokset 3,1 1,0

Y hteensa 41,5

Liséksi runsas 2 % vastaajista ilmoitti, etta henkilékunnan turvallisuus oli uhattu vuoden 1999
aikana. Ongelmayrityksissé tilanteet toistuivat useaan kertaan vuoden aikana.

Kuvio 3. Rikosten lukumaéarat yhteensa (ala-akseli) ja lukumaaré yritysta kohden (ylaakseli).
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! T4ssa yhteydessa sivutetaan padosin kategoria “muu rikos” , jonka kohteeksi vuonna 1999 joutui noin 3 % yrityksista.
Tallaisia rikoksia olivat vuonna 1999 muun muassa petos (6), uhkaus (6), rahanpesu (1), vaarennds (3), pahoinpitely (2),
rahanpyyntd (kiristys)(2), lahjoman vaatiminen, kavallus (1), puhelinhdirintd(1) ja vakoilu(1) (suluissa frekvenssit).



3.3. Viranomaiskontaktit

Usein kuvitellaan, ettéd yrityksiin kohdistuneet rikokset raportoidaan hyvin poliisille. Huomattava
osa rikollisuudesta j&& kuitenkin piilorikollisuudeksi siind mielessd, ettei rikollisuudesta ilmoiteta
viranomaisille. llkivallan osalta poliisille ilmoitetaan vain 26 prosentissa tapauksista, vastaavasti
varkauksista 53 prosentissa ja murroista 90 prosentissa tapauksista (katso kuviot 4 - 6). Kyselyn
mukaan kaikki ryostot ilmoitetaan poliisille. Kaiken kaikkiaan ilmoittamisaste jaa kuitenkin 62
prosenttiin.? Jatkotutkimuksen tehtavéana on selvittad, miksi ilmoitusalttius on nainkin alhainen.

Kuvio 4. Murtojen lukuméarat ja viranomaiskontaktit (pystyakselilla lukumaarét ja vaaka-
akselilla yrityskohtaisten rikoskertojen maarét).

1]
Hkm
1000 B im.polesils
M pol. pakals
Bl Dleakiuutus . paik

Poliisin kdy murtopaikalla (tai yleensa rikospaikalla) selvésti useammin kuin vakuutusyhtion
edustaja. Aina poliisikaan ei kykene kdymaan tapahtumapaikalla. Esimerkiksi murtojen jalkeen
poliisi kévi rikospaikalla vain 60 prosentissa tapauksista. Ilkivallan osalta vastaava luku oli alle
10 prosenttia ja varkauksien alle 30 prosenttia. Jos poliisin rikospaikalla kéynnit suhteuttaa polii-
sille ilmoitettuihin tapauksiin, saadaan tulokseksi murtojen osalta 70 prosenttia, ilkivallan osalta
38 prosenttia ja varkauksien osalta 54 prosenttia.

Vakuutusyhtion edustaja kdy murtopaikalla (tai yleensa rikospaikalla) varsin harvoin. Koska ri-
kokset nayttavat toistuvan rikoksen kohteeksi joutuneissa yrityksissa hyvin usein, voisi poliisin
ja vakuutusyhtion edustajan kaynnilla rikospaikalla ja heidan neuvoista olla olennaista apua ri-
kosten ennaltaehkdisevéassa toiminnassa. Rikosten selvittamisté varmasti myos auttaisi, jos poliisi
pystyisi kdymaan useammin rikospaikalla.

2 Piilorikollisuus on tietenkin suurinta myymalavarkauksien osalta. Suurin osa niist on sellaisia, joista ei ole mitaan suo-
raa ndyttdd, vaan niiden méaaré on arvioitava havikkitietojen perusteella. Kyselyssa esiin tulleet luvut eivat sisalla tata
piilorikollisuuden lajia. Jatkossa olisi pyrittdva selvittdmaan sen laajuutta ja luonnetta.
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Kuva 5. llkivaltatapausten lukumaarét ja viranomaiskontaktit (pystyakselilla lukuméaérat ja vaa-
ka-akselilla yrityskohtaisten rikoskertojen méaarét).

i 1]
Wk
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Bl - Mpol, pakala
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Kuvio 6. Varkaustapausten méaarét ja viranomaiskontaktit (pystyakselilla lukumaarat ja vaaka-
akselilla yrityskohtaisten rikoskertojen maarét).

1]
|
B polisils
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3.4. Turvajéarjestelmét

Kyselyssé selvitettiin verraten yksityiskohtaisesti yritysten turvajérjestelmia (kuvio 7). Kaksi
kolmasosaa yrityksista on hankkinut jonkinlaisen turvajarjestelman. Yleisempia turvajarjestelmia
ovat halyttimet, turvalukot, turvalasit ja valvontakamerat. Noin 7 prosenttia yrityksista kdyttaa
vartiointiliikkeiden palveluita.

Yrityksille turvakysymykset ovat ajankohtaisia, koska yritykset ovat ottaneet toisia turvajarjes-
telmid kayttoon muutaman viimevuoden aikana (taulukko 3). Viimeisen kahden

vuoden aikana on hankittu lahes puolet yritysten turvajarjestelmistd. Vaikka kyse on paaasiassa
laitteista, useisiin halytysjarjestelmiin liittyy jonkinlainen vartiointi ja valvontapalvelu.
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Kuvio 7. Yritysten hankkimat turvajarjestelmat (lukumaard).

1] =]

Eahydin bennidienella
meuriphahgin
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Taulukko 3. Turvajarjestelmien asennusvuosien jakauma (prosenttia).

Asennusvuosi Ensimmainen turvajarjestelma Toinen turvajérjestelma
Ennen vuotta 1993 11.1 8.8
vuosina 1994-1995 23.8 17.6
Vuonna 1996 12.2 9.6
Vuonna 1997 14.1 10.3
Vuonna 1998 21.2 33.1
Vuonna 1999 (vainl0 kKk) 17.6 20.6

3.5. Rikollisuus alueittain

Rikosten kohteeksi vuonna 1999 joutui luonnollisesti eniten helsinkildisia yrityksia (kuvio 8), mutta
vastanneiden maaraan suhteutettuna pienyrityksen oli todennakdisempaé joutua rikoksen kohteeksi
Seingjoella ja Nurmossa (kuvio 9). Kuopio oli vertailukunnista selvasti turvallisin seké absoluuttisesti

ettd suhteellisesti tarkasteltuna.

Kuvio 8. Rikoksen kohteeksi joutuneiden yritysten méara alueittain vuonna 1999.

Rikoksen kohteeksi joutuneiden maara alueittain v. 1999
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Seindjoella ja Nurmossa lahes 55 prosenttia vastanneista yrityksista joutui rikoksen kohteeksi vuonna
1999. Kuopiossa rikoksen kohteeksi joutumisen todennékoisyys on reilut 30 prosentti ja Helsingissé
reilut 40 prosenttia. Seindjoella ja Nurmossa rikokset painottuivat murtoihin toisiin alueisiin verrattu-
na. Kuopiossa rikokset painottuivat puolestaan ilkivaltaan ja varkauksiin.

Seingjoella ja Nurmossa yrityksiin kohdistuva rikollisuus on lisddntynyt huomattavasti enemmaén kuin
muilla alueilla. Helsingissa tapahtui muita kuntia useammin sellaisia rikoksia, joiden markkaméaarai-
nen vahinko yritykselle oli suuri. T&ma péti niin murtoihin, varkauksiin kuin ilkivaltoihinkin. Sen si-
jaan rikosten toistuvuudessa ei kuntien valilla ollut merkittavia eroja.

Kuvio 9. Rikoksen kohteeksi joutuneiden yritysten suhteellinen osuus alueittain vuonna 1999.

Rikoksen kohteeksi joutuneiden osuus
vastanneista alueittain v. 1999

[ [ [
Seinajoki I

Kuopio

Helsinki I

! ! !
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

Rikoksen kohteeksi joutuneet / vastanneet

Omurto B ryostd Oilkivalta Ovarkaus B muu rikos

Kuopiossa kaikki yrityksiin kohdistuneet murrot ilmoitettiin poliisille. Helsingissa ilmoitusosuus
murroissa oli 90 prosenttia ja Seingjoella ja Nurmossa noin 95 prosenttia. Poliisin rikospaikalla
kéyntien osuus poliisin tietoon tulleista murtotapauksista on Helsingissa noin 60 prosenttia,
Kuopiossa noin 55 prosenttia ja Seindjoella ja Nurmossa jopa noin 80 prosenttia. Vakuutusyhti-
on edustajan kayntitodennakdisyys murtopaikalla oli Helsingissé 10 prosenttia seka Seindjoella
ja Nurmossa 22 prosenttia. Kuopiossa vakuutusyhtio ei juurikaan kdynyt murtopaikalla. Seingjo-
ella ja Nurmossa néayttavat seké poliisi ettd vakuutusyhti6t kiinnittdneen huomiota alueen suh-
teellisesti korkeampaan rikollisuuteen.

3.6. Rikollisuus toimialoittain

Pienkaupat joutuivat vuonna 1999 selvéasti useammin rikoksen kohteeksi kuin teollisuus- tai ra-
kennusalan yritykset. Myos palvelualoilla oli paljon rikoksen kohteeksi joutuneita yrityksia.
Vastanneiden méérdan suhteutettuna teollisuus- ja rakennusalan yrityksilla oli suurempi riski
joutua rikoksen kohteeksi kuin palvelualojen yrityksilla. Kaupan alalla reilut 60 prosenttia vas-
tanneista yrityksisté joutui rikoksen kohteeksi vuonna 1999. Palvelualoilla ja ryhméssa muut ri-
koksen kohteeksi joutumisen todennakdisyys on reilut 30 prosenttia. Teollisuudessa ja rakenta-
misessa todennékdisyys on lahes 45 prosenttia. Kaupan alalla rikokset painottuivat ilkivaltaan ja
varkauksiin verrattuna muihin toimialoihin. Palvelualoilla ja ryhméssa muut painottuivat rikos-
tyyppi “muu rikos”, joka siséltaa l&hinn& petoksia, uhkauksia, vadrennoksié ja pahoinpitelyita.
Kaupassa ja rakentamisessa rikollisuuden maara on lisaantynyt viime vuosina muita toimialoja
enemman.
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Kuvio 10. Rikoksen kohteeksi joutuneiden yritysten lukumaaré toimialoittain vuonna 1999.
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Kuvio 11. Rikoksen kohteeksi joutuneiden yritysten suhteellinen osuus toimialoittain.

Rikoksen kohteeksi joutuneiden osuus
vastanneista toimialoittain v. 1999
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Kauppoihin tehtavéat varkaudet toistuivat selvasti useammin kuin varkaudet muilla toimialoilla.
Muissa rikosmuodoissa toimialojen valiset erot rikosten toistuvuuden suhteen olivat véhdaiset, to-
sin teollisuudessa toistumia néytti tapahtuvan hieman muita toimialoja vahemman. Rikosten suu-
ruuden suhteen toimialojen valiset erot olivat myo6s vahaiset, kuitenkin niin, ettd kaupassa tuli
aavistuksen muita aloja useammin suuria vahinkoja.

Teollisuudessa ja ryhméssa muut kaikki yrityksiin kohdistuneet murrot ilmoitettiin poliisille. Ra-
kentamisessa ja kaupassa ilmoitusosuus murroissa oli reilut 90 prosenttia ja palvelualoilla reilut
80 prosenttia. Poliisin rikospaikalla kdyntien osuus poliisin tietoon tulleista murtotapauksista on
teollisuudessa noin 40 prosenttia, rakentamisessa noin 70 prosenttia, kaupassa noin 65 prosent-
tia, palvelualoilla noin 55 prosenttia ja muilla aloilla lahes 100 prosenttia. Vakuutusyhtion edus-
tajan kayntitodennakdisyys murtopaikalla oli teollisuudessa noin 8 prosenttia, kaupassa 22 pro-
senttia ja palvelualoilla 9 prosenttia. Muilla toimialoilla vakuutusyhtitt eivét juurikaan kdyneet
rikospaikalla.
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4. Yritysrikollisuuden kustannukset

Kyselytutkimuksen mukaan yrityksiin kohdistuvasta omaisuusrikollisuudesta koituu huomattavia
kustannuksia. Yritysten kustannukset koostuvat seka ennaltaehkaisevéan toimien kustannuksista
ettd rikosten aiheuttamista valittémista kustannuksista (kuvio 12). llkivaltaa kokeneita yrityksia
on reilut 10 prosenttia vastanneista. Keskiméaéarainen ilkivallan kustannus on hieman alle 10 000
markkaa. Murtoja kokeneita yrityksi& on noin 15 prosenttia. Keskimaaréinen murron kustannus
on lahes 25 000 markkaa. VVarkauksia kokeneita yrityksid on noin 10 prosenttia keskimaéaraisen
varkauden kustannuksen ollessa 5 000 markkaa. Ennaltaehkéisevia turvajarjestelmia (ee. jarjes-
telmdt) on hankkinut noin 55 prosenttia yrityksistd. Keskimaaréinen turvajarjestelméa on maksa-
nut 1ahes 5 000 markkaa. Turvajarjestelyihin liittyy kayttokustannuksia (ee. kayttokulut) reilulle
30 prosentille yrityksista keskimaaréisten kustannusten ollessa 7 500 markkaa vuodessa.

Kustannusten keskimaarainen yhteenlaskettu arvo on noin 28 000 markkaa vuodessa.® Rikolli-
suudesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osuus liikevaihdosta on lahes yksi prosengtia (tar-
kalleen 0.8 prosenttia). Tdma on tarpeeton kustannuslisa yrityksille, jotka joutuvat jatkuvasti ko-
vempaan kilpailuun niin koti- kuin ulkomaan markkinoilla. Rikollisuuden kasvu on taloudellinen
ongelma, joka vaikuttaa yrittamisen edellytyksiin ja tydpaikkoihin.

Kuvio 12. Rikoksen kohteeksi joutuneiden osuus (ylaakseli) ja rikoksista aiheutuneet keskimaa-
réiset kustannukset (tuhatta markkaa) yrityksille (ala-akseli).

1} o2 04 na
flidvalia D ETTER T LR
B keskimo kust [akaashaiko]
murrd I
i
wadkaudei

B, Faijesiolmal

ni Ryl

Miten voidaan rikollisuuden kustannuksia yleistdd koko maan tasolle? Yleistys voidaan tehdd, koska
kyselyn avulla tiedetaan rikosten kohteeksi joutuneiden yritysten osuudet ja keskiméaardiset kustan-
nukset. Kyselyn tulosten yleistdminen perustuu Helsingin, Kuopion sek& Seingjoen ja Nurmon toimi-
paikkoihin. Rikosten kohteeksi joutuneiden yritysten kokonaismaara saadaan kertomalla alueellinen
rikostodennékaisyys alueellisella toimipaikkojen méaaralla. Alueiden yritysten sijasta toimipaikkaver-
tailu on perusteltavissa sillg, ettd valtaosa otoksen perusjoukosta on pk-yrityksia. Ei ole syyta otaksua
rikollisuusriskin poikkeavan merkittavéasti pienten yritysten ja suurempien yritysten pienten toimipaik-
kojen vélilla. Jos yleistys tehtdisiin yritystasolla, lukuisa mééra pienista toimipaikoista jaisi tarkastelun
ulkopuolelle.

® Kustannuksiin ei ole siséllytetty vakuutusmaksuja eika vakuutuskorvauksia ole vahennetty rikosten aiheuttamista mene-
tyksista. Oikeudenkadyntikuluja ei padsaantoisesti ole sisallytetty kustannuksiin.
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Alueelliset kustannukset saadaan kertomalla rikosten kohteeksi joutuneiden yritysten kokonais-
maara keskimaaraisella rikoskustannuksella. Ennaltaehkaisevan rikostorjunnan alueelliset kus-
tannukset lasketaan samalla tavalla (liite 3). Taman jalkeen Helsingin, Kuopion seka Sein&joen
ja Nurmon alueelliset kustannukset lasketaan yhteen.

Kyselyn tulosten yleistdaminen koko maan tasolle tehddan kahdella tavalla. Ensimmaéisessa vaih-
toehdossa (toimipaikkaosuusyleistys) oletetaan toimipaikan rikoksen kohteeksi joutumisen to-
dennékdisyyden ja rikoksiin varautumisosuuden olevan saman riippumatta toimipaikan sijain-
nista. Koska tarkasteltavien alueiden toimipaikkojen osuus koko maan toimipaikoista on 16,1
prosenttia (liite 2), saadaan koko maan kustannukset kertomalla yhteenlasketut alueelliset kus-
tannukset kertoimella 6,22 (eli 1/0.161).

Toisessa vaihtoehdossa (rikososuusyleistys) otetaan huomioon rikosten kohteeksi joutumisen to-
dennékoisyyden mahdolliset alueelliset erot. Jos oletetaan, etta poliisin tietoon tulleiden rikosla-
kia vastaan tehtyjen rikosten ja toimipaikkojen valinen riippuvaisuus vaihtelee alueittain samalla
tavalla kuin toimipaikkojen ja toimipaikkojen kokemien rikosten vélinen riippuvuus, koko maa-
han yleistetyt tulokset saadaan kertomalla kyselyalueen yhteenlasketut tulokset kertoimella 4.48,
joka on tarkasteltavien alueiden rikollisuuden osuuden kaanteisluku (liite 2).

Koko maata koskevat kustannukset kustannuserittdin on raportoitu taulukossa 4. Arviot rikollisuuden
kustannuksista yrityksille vaihtelevat kyselyn mukaan 1,6 - 2,3 miljardin markan vélill& riippuen kéy-
tetysta tulosten yleistystavasta. Rikollisuuden valittdmistd kustannuksista korostuvat murrot

(490 - 685 miljoonaa markkaa) ja vélillisista kustannuksista korostuvat ennalta ehkaisevét jarjestelmét
(490 - 680 miljoonaa markkaa). llkivallan valittdmat kustannukset pelkastaan yrityksille ovat noin
135 - 185 miljoonaa markkaa. Ennalta ehkaisevan toiminnan eli 1&hinna vartioinnin kustannukset
vaihtelevat 67 - 95 miljoonan markan valilla.* Rikollisuuden valittdmien kustannusten osuus koko-
naiskustannuksista on noin 66 prosenttia. 0

Taulukko 4. Rikollisuuden kustannukset vuonna 1999, miljoonaa markkaa.

Toimipaikkaosuus Rikososuus yleistys
yleistys

Valittomat kustannukset
Ikivalta 185,9 133,9
Murrot 684,6 493,1
Ry06stot 10,0 7,2
Varkaudet 1113 80,2
Vélilliset kustannukset
Ennalta ehkéisevat jarjestelmat 678,6 488,8
Ennalta ehkéisevat kayttokulut 580.1 4184
Y hteensa 2 251 1622

Rikollisuuden muoto vaihtelee toimialoittain ja toimipaikan koon mukaan. Tutkimuksen kohteena ole-
va pk-yritysotos ei liene harhainen murtojen ja ilkivallan osalta. Sen sijaan voi perustellusti véittaa,
ettd varkauksiin liittyvat luvut ovat alaspdin harhaisia eli liian pienid. Tama johtuu siita, etta pk-
yrityksiin perustuvassa otoksessa suuret marketit ja tavaratalot, joissa tehdaén suhteellisesti enemman
varkauksia, jaavat tarkastelun ulkopuolelle.

* Vartiointikustannuksia koskevat luvut nayttavat olevan kohtalaisen hyvin sopusoinnussa vartiointiliikkeiden budjettitie-
tojen kanssa.
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Varkauksista yrityksille aiheutuneet kustannukset ovat koko maan osalta 12,9 miljoonaa mark-
kaa. Jos suuret marketit ja tavaratalot olisivat olleet kyselyn piirissd, varkauksien kustannukset
olisivat voineet hyvinkin olla kaupan keskusliikkeiden asiantuntijoiden mukaiset 1 - 2 miljardia
markkaa. Rikollisuuden kustannukset kokonaisuudessaan yrityksille on taten varovaisestikin ar-
vioiden 2,5 - 3,5 miljardia markkaa. Tdma on lahes puoli prosenttia bruttokansantuotteesta.
Vaikka luku ei tunnu kovin suurelta, ovat rikollisuuden kustannukset silti tarpeeton lisarasitus
yrittajille.

5. Vastanneiden mielipiteet

Kyselytutkimuksessa tarjottiin vastaajille mahdollisuus ilmaista rikollisuuteen liittyvia huolenai-
heita ja tehd& ehdotuksia rikollisuuden torjumiseksi. Lahes 25 prosenttia kyselyyn vastanneista
yrittdjista esitti omia toimenpide-ehdotuksia. Toimenpide—ehdotukset on luokiteltu 11 eri luok-
kaan (taulukko 6).

Taulukko 6. Vastaajien esittdmia toimenpide-ehdotuksia ja rikollisuuteen liittyvia huolen aiheita.

Toimenpide-ehdotus Lukumaara Osuus, %
Tiukempi sanktiojérjestelma 53 24,7
Ulkomaalaispolitiikkaa kiristettava 6 2,8
Lisaa poliiseja 30 14,0
Hélytysjarjestelmié parannettava 21 9,8
Poliisilta enemman nakyvaa toimintaa ja huomiota 32 14,9
omaisuusrikoksiin

Huumeiden (ja prostituution) vastainen tyo 12 5,6
Lisattava yhteistyota yrittdjien ja viranomaisten kanssa 29 13,5
Yleista asennekasvatusta tehostettava ja perheiden vas- 11 51
tuuta korostettava

Vahennettava eriarvoisuutta ja syrjaytymista 10 4,7
Vakuutusyhtididen tehostettava rikostorjuntaansa 6 2,8
Muut (verottaja, byrokratia jne. ongelmina) 5 2,3
Yhteensa 215 100

Mielipiteissa painottuvat selvasti konkreettisiin toimiin liittyvat ehdotukset. Tiukempaa rangaistusjéar-
jestelmé&a toivoo neljénnes vastaajista. Poliisien mééran lisaédmisté toivoo 14 prosenttia vastanneista ja
nékyvéan poliisivalvonnan lisaéamista seka poliisin aikaisempaa suurempaa huomiota omaisuusrikos-
ten tutkintaan toivoo 15 prosenttia vastanneista. Huumeongelma on ilmeinen ongelma myas yrittajien
kannalta. Vaikka tétad ongelmaa pitdékin paéallimmaisend vain 5 prosenttia vastanneista, on huoli huu-
meiden kayton kasvusta mukana hyvin useassa vastauksessa. Sen sijaan ulkomaalaisongelma on mer-
kitykseltdan jonkin verran vahaisempi (ongelmaa painottavien vastausten osuus on vain 3 prosenttia).

Useissa kommenteissa (13 prosenttia) korostetaan myds yleisemmin yrittdjien ja viranomaisten yh-
teistyon kehittdmisen tarvetta. Yhteisty6ta tarvitaan tietenkin myos yrittdjien kesken, ja sité useissa
vastauksissa korostetaankin. Yleisempéé yhteiskunnallista nakemysté rikoksen torjuntaan suositti lahes
10 prosenttia vastanneista. Vastauksissa korostui asennekasvatus ja perheiden vastuu seké eriarvoisuu-
den ja syrjaytymisen ehkaisy.
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Vakuutusyhtididen (samoin verottajan) suuntaan esiintyy vastauksissa jonkin verran toivomuksia;
kuitenkin verraten véhan ajatellen vastausten kokonaisméaaraa. Kaiken kaikkiaan vastaukset kertovat
siitd, etta yrittajat ovat kokeneet rikollisuuden tarkedksi ongelmaksi ja monista kommenteista kay ilmi
asioiden perusteellinen pohdinta.

6. Johtopaatokset

Yleisen kasityksen mukaan rikollisuus ja kansalaisten yleinen turvattomuus ovat lisadntyneet viime
vuosien aikana. Téaté késitystd tukevat myos poliisin tietoon tulleiden rikosten maaran lisdéantyminen.
Yrityksiin kohdistuvasta rikollisuudesta ja yritysten toimenpiteista rikosten ennaltaehkaisemiseksi tie-
detdédn hyvin véhan. Tamén vuoksi on tehty yrittdjille kohdistettu kyselytutkimus, jossa kysyttiin mm.
yritykseen tai henkilokuntaan kohdistuneen rikollisuuden muutoksista ja yrityksen liiketoimintaympa-
ristén tai jarjestyshairididen vaikutuksista liiketoimintaan. Kyselyn avulla kartoitettiin rikollisuuden
yrityksille aiheuttamia vélittomia ja rikosten ennalta ehkaisyyn liittyvia valillisia kustannuksia.

Kyselyn mukaan yrityksiin kohdistunut rikollisuus on lisdantynyt viime vuosina jonkin verran. Noin
20 prosenttia vastanneista arvioi rikollisuuden lisaantyneen ja alle 10 prosenttia vahentyneen. Rikolli-
suuden arvioi pysyneen suurin piirtein aiempien vuosien tasolla reilut 70 prosenttia vastanneista.
Vuonna 1999 reilut 40 prosenttia yrityksista joutui rikoksen kohteeksi. Seindjoen ja Nurmon alueella
rikollisuutta oli suhteellisesti enemman kuin muilla alueilla.

Rikollisuudesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta on lahes prosentti.
Koko maahan yleistettyna rikollisuuden kustannukset ovat tutkimuksen mukaan noin 2 miljardia
markkaa vuodessa. Jos suuret marketit ja tavaratalot olisivat olleet kyselyn piirissa, varkauksien
kustannukset olisivat voineet hyvinkin olla kaupan keskusliikkeiden asiantuntijoiden mukaiset 1

- 2 miljardia markkaa. Rikollisuuden kustannukset kokonaisuudessaan yrityksille on taten varo-
vaisestikin arvioiden 2,5 - 3,5 miljardia markkaa. Tdma on lahes puoli prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Rikosten ennalta ehké&isyyn liittyvien kustannusten osuus on l&hes 34 prosenttia rikollisuuden koko-
naiskustannuksista. Kaksi kolmesta yrityksesta on hankkinut jonkinlaisen turvajarjestelman. Yritykset
ovat muutaman viime vuoden aikana monipuolistaneet turvajérjestelmidén. Noin 60 prosenttia yrityk-
sista on kahden viime vuoden aikana ottanut k&yttéon uusia turvajarjestelyita vanhojen rinnalle.

Seingjoella ja Nurmossa lahes 55 prosenttia vastanneista yrityksista joutui rikoksen kohteeksi. Kuopi-
ossa rikoksen kohteeksi joutumisen todenndkoisyys on reilut 30 prosenttia ja Helsingissa reilut 40 pro-
senttia. Seindjoella ja Nurmossa rikokset painottuivat murtoihin, kun taas Kuopiossa rikokset painot-
tuivat ilkivaltaan ja varkauksiin. Seingjoella ja Nurmossa yrityksiin kohdistuva rikollisuus on lisdanty-
nyt huomattavasti enemman kuin muilla alueilla.

Pienkaupat joutuivat vuonna 1999 selvéasti useammin rikoksen kohteeksi kuin teollisuus- tai rakennus-
alan yritykset. Kaupan alalla rikollisuuden méara on lisdantynyt viime vuosina muita toimialoja
enemman. Kauppoihin tehtavat varkaudet my®os toistuivat selvésti useammin kuin varkaudet muilla
toimialoilla.

Vakuutusyhtion edustaja kdy murtopaikalla (tai yleensé rikospaikalla) varsin harvoin. Poliisin osalta
kontaktiluvut ovat selvésti parempia. Aina poliisikaan ei kykene kdymaan tapahtumapaikalla. Esimer-
kiksi poliisin tietoon tulleista murroista poliisi k&vi rikospaikalla vain 70 prosentissa tapauksista. Iki-
vallan osalta vastaava luku oli noin 38 prosenttia ja varkauksien osalta 54 prosenttia.



17

Koska rikokset nayttavat toistuvan rikoksen kohteeksi joutuneissa yrityksissa hyvin usein, voisi polii-
sin ja vakuutusyhtion edustajan neuvoista olla olennaista apua ennaltaehkéisevassa toiminnassa.

Yrittdjien vapaamuotoisissa kommenteissa korostettiin sanktioiden Kiristdmistd, valvonnan tehosta-
mista ja uudelleen suuntaamista omaisuusrikollisuuden ja huumerikollisuuden torjuntaan seka ylei-
sempié yhteiskunnallisia nakokohtia. Y hteiskunnallisista nékokohdista korostui yrittdjien ja viran-
omaisten yhteisty0, asennekasvatus ja perheiden vastuu sekd eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkaisy.

Vaikka rikosten kustannukset eivét ehka tunnu kovin suurelta, ovat rikollisuuden kustannukset
silti tarpeeton lisarasitus yrittajille. Tavoitteeksi on otettava rikosten aiheuttamien kustannusten

supistaminen. T&ss4 tarvitaan yrittajajarjestojen ja viranomaisten yhteistyota. Toivottavasti tdméa
selvitys auttaa asiasta kaytavan keskustelun virittdmista ja oikeiden toimenpiteiden 16ytamistéa.

Lahteet
Suomen Yritykset 1998, Tilastokeskus, Helsinki.

Poliisin tietoon tullut rikollisuus, Suomen virallinen tilasto, Oikeus 2000:3, Tilastokeskus, Hel-
sinki.

Turvallisuustalkoot, kansallinen rikoksentorjuntaohjelma, Oikeusministerién yleisen osaston jul-
kaisuja 2/1999, Helsinki.

Virén, M. ja Wiberg, M. (1998), Kallis rikollisuus: jarkevat vastatoimet rikollisuudelle, Edita,
Helsinki.



18

Liite 1: Kyselyvastausten otoskeskiarvot ja vastausfrekvenssit

Kysymys Keskiarvo/yritys | Vastauksia;
arvo>0
Henkilokunnan lukumaéra 7.4 872
Yrityksen sijainti (1 kaupunki, 2 taajama, 3 maaseutu) 1.3 852
Rahaa kaytetty ennakolta ehkéiseviin jarjestelmiin 14894 487
Rahaa kaytetty vuosittain rikollisuutta enkéisevaan toi- 7345 282
mintaan
Montako kertaa henkilokunnan turvallisuus on ollut uhat- 4.29 17
tuna
Ilkivaltatapauksia v. 1999 2.6 100
Ilkivaltatapauksia ilmoitettiin poliisille 1.6 40
IIkivaltatapauksissa poliisi kaynyt paikalla 1.5 16
Ilkivaltatapauksissa vakuutusyhtion edustaja kaynyt pai- 2.6 6
kalla
Ilkivaltatapauksissa vahinkojen markkamaara 9568 67
Ilkivaltatapauksissa vakuutusyhtio korvasi 16886 12
Murtoja (kertoja) 1.9 139
Murroista ilmoitettiin poliisille 1.7 126
Murroissa poliisi kaynyt paikalla 1.8 84
Murroissa vakuutusyhtion edustaja kdynyt paikalla 1.4 18
Murroista koituneet vahingot 24261 98
Vakuutusyhtio korvasi murtovahinkoja 31090 41
Ryostoja (kertoja) 1 8
Ry0stoista ilmoitettiin poliisille 1 8
Poliisi kavi ryostopaikalla 1 5
Vakuutusyhtion edustaja kévi ryostopaikalla 0 0
Menetykset ryostoista 4275 5
Vakuutusyhtion korvaukset ryostoista 0 0
Varkauksia 4.5 96
Poliisille ilmoitettiin varkauksista 3.7 60
Poliisi kavi varkauspaikalla 4.8 25
Vakuutusyhtion edustaja kévi varkauspaikalla 1.6 4
Menetykset varkauksista 5234 70
Vakuutusyhtion korvaukset varkauksista 9263 10

Otoskeskiarvot koskevat vain niita yrityksié, jotka ovat vastanneet ao. kysymykseen. Siten voi hyvinkin
olla, ettd esimerkiksi vakuutusyhtion rikoskorvaukset ovat keskiméaarin suuremmat kuin vahingot, koska
huomattavassa osassa (joskus valtaosassa) tapauksista korvauksia ei ole saatu lainkaan eiké niista siten
ole ilmoitettu (ts. vastaus puuttuu). Toisaalta on luontevaa olettaa, ettd suuret rikosvahingot ilmoitetaan
aina poliisille ja vakuutusyhtitlle ja suurten rikosvahinkojen korvaukset aina ylittdvat omavastuu. Nama
tapaukset ovat myos mukana kyselyn vastauksissa ja se nakyy tietenkin keskiarvoluvuissa. Taulukkoon ei
ole yleensa otettu kvalitatiivisia vastauksia, koska niiden keskiarvot riippuvat koodaustavasta. Rikolli-

suutta ja rikosvahinkoja koskevat luvut ovat vuodelta 1999.
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Liite 2: Toimipaikkojen ja rikoslakia vastaan tehtyjen rikosten alueellinen jakautuminen

Suomessa oli 242 600 yksityisen sektorin toimipaikkaa vuonna 1998. Helsingin osuus toimipai-
koista oli noin 14 prosenttia (taulukko). Kuopion seka Seindjoen ja Nurmon vastaava luku oli 1,5
prosenttia ja 0,9 prosenttia. Yksityisen sektorin toimipaikoissa tydskenteli noin 1,2 miljoonaa
tyontekijaa ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 1253 miljardia markkaa. Helsingin osuus tur-
vallisuuskyselyn alueiden toimipaikoista oli 85 prosenttia. Poliisin tietoon tuli vuonna 1999

404 906 rikoslakia vastaan tehtyé rikosta. Helsingin osuus néista rikoksista oli 19,5 prosenttia.
Kuopion osuus oli puolestaan 1,8 prosenttia. Seindjoen ja Nurmon osuus oli vastaavasti hieman
alle yhden prosentin.

Taulukko. Toimipaikat vuonna 1998 ja poliisin tietoon tulleet rikoslakia vastaan tehdyt rikokset
vuonna 1999

Toimipaikkojen | Toimipaikkojen | Toimipaikkojen | Rikoslaki rikok
lukumaara henkilsto liikevaihto set

Koko maa 242 624 1195501 1 253,4 mrd mk 404 906
Helsinki 33 248 208 180 235,9 mrd mk 79 144
Kuopio 3647 18023 16,7 mrd mk 7 380
Seingjoki —Nurmo 2153 11013 14,3 mrd mk 3907
Kauppa 56 766 209 611 458,2 mrd mk
Palvelut ja muut 129 372 485 555 283,9 mrd mk
Teollisuus ja ra- 56 486 500 335 511,3 mrd mk
kentaminen

Kyselyalueiden osuus poliisin tietoon tulleista rikoslakia vastaan tehdyista rikoksista oli 22,3
prosenttia. Helsingin osuus kyselyalueiden rikoslakia vastaan tehdyisté rikoksista 87,5 prosent-
tia. Kuopion vastaava osuus on 8.2 prosenttia sekd Seindjoen ja Nurmon 4,3 prosenttia.
Kyselyalueen osuus toimipaikoista oli 16,1 prosenttia. Helsingin osuus kyselyalueiden toimipai-
koista on 85.2 prosenttia, kun taas vastaavat luvut Kuopiossa ja Seindjoella ja Nurmossa ovat
9,3 ja 5,5 prosenttia.
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Liite 3: Rikollisuuden kustannukset alueittain vuonna 1999,
miljoonaa markkaa

Helsinki Kuopio Seingjoki-Nurmo
Valittdmat kustannukset
lkivalta 251 4.5 0,3
Murrot 99,8 3,3 7,0
Ry0stot 14 0 0,2
Varkaudet 175 0,4 0
Vélilliset kustannukset
Ennaltaehkaisevat jarjestelmat 94,4 9,8 4,9
Ennaltaehkaiseva toiminta 81,4 7,1 49
Yhteensa 319,5 25,1 17,7
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