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Yrittajien
kuntabarometri

Yrittajien kuntabarometri -kysely yrittajalle 1.2.—4.4.

« Yrittaja on antanut palautetta ja arvioinut oman kuntansa
toimintaa: Mitka asiat toimivat ja mita pitaa parantaa.

« Kunnat saavat yrittgjilta tarkeaa palautetta toiminnastaan
mm. kunnan tekemien julkisten hankintojen merkityksesta
yrittajille.

 Yrittajayhdistykset saavat tietoa siita, mihin asioihin
heidan pitaa jasentensa puolesta kunnassa vaikuttaa.

Kunnat ja niiden yrittajia palvelevat yhtiot saavat

yrittajilta tarkeaa palautetta tarjoamistaan yrityspalveluista:
Parantavatko yrityspalvelut yrittajan arkea ja saako palveluita
matalalla kynnyksella?

www.yrittajat.fi/lkuntabarometri



http://www.yrittajat.fi/kuntabarometri

Vastaajien taustatiedot, % (Savo, N=4006)

Oletko Yrittajajarjeston jasen
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Oletko luottamushenkilo

®m Suomen Yrittajien
paikallisyhdistyksen
jaltai aluejarjeston
hallituksessa

m Kunnan/kaupungin
valtuustossa,
hallituksessa ja/tai
lautakunnissa

mEn ole

Yrittijit

Yrityksen koko
m Yksinyrittaja

2-9 henkiloa

10—49 henkiloa

m 50-249 henkiloa

42
m > 250 henkiloa
14 En osaa sanoa
4 |
%



N . Yrittajat
Vastaajamaarat alueittain (N=9564)

Satakunta e 973
Varsinais-Suomi e 962
Uusimaa e, 7er
Pirkanmaa e 709
Keski-Suomi [ 683
Pohjois-Pohjanmaa I 619
Eteld-Pohjanmaa I, 586
Lappi I 526
Kymi I 502
Eteld-Savo I 472
Savo 406
Paijat-Hame [N 392
Pohjois-Karjala N 359
Keski-Pohjanmaa N 319

Hame
Paakaupunkiseutu
Rannikko-Pohjanmaa
Helsinki

Etela-Karjala

Kainuu

D 283
N 253
N 253
D 232
I 153

I 91

Kuntabarometri 2022, Aluejarjestoraportti, 18.5.2022



KUNTIEN ELINKEINOPOLITIIKASTA

KOKONAISARVOSANA




Keskiarvot elinkeinopolitiikan Yl'ittﬁjﬁt
kokonaisarvosanoista alueittain (N=9564)

Aluejarjesto, vastaajamaara, keskiarvo alueen kuntien
elinkeinopolitiikan kokonaisarvosanojen keskiarvoista (asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

3,30 3,26 I 3,22 I 3,20 I 3,17 I 3,14 I 3,14 I 3,12 I 3,12

Koko maa

Etela- Savo Varsinais- Satakunta  Keski- Pirkanmaa Kainuu Rannikko-  Keski- Pohjois-
Pohjanmaa (N=406) Suomi (N=973) Pohjanmaa (N=709) (N=91) Pohjanmaa Suomi Karjala
(N=586) (N=962) (N=319) (N=253) (N=683) (N=359)

Koko maa

Hame Pohjois- Etela- Kymi Paijat- Uusimaa Etela- Paa- Lappi Helsinki
(N=283) Pohjanmaa Karjala (N=502) Hame (N=787) Savo kaupunki- (N=526) (N=232)
(N=619)  (N=153) (N=392) (N=472) seutu
(N=253)
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Keskiarvot elinkeinopolitiikan
kokonaisarvosanoista kunnittain

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja keskiarvo elinkeinopolitiikan
kokonaisarvosanojen keskiarvoista (asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

3,08
3,30

Vierema (N=11) 4,27
Suonenjoki (N=15) 4,13
Joroinen (N=13) 4,00
Vesanto (N=11)
Pielavesi (N=19)
Siilinjarvi (N=22)
Leppavirta (N=26)
Rautalampi (N=20)
Kuopio (N=93)
Kiuruvesi (N=52)
Varkaus (N=18)
Lapinlahti (N=41)
lisalmi (N=22)
Sonkajarvi (N=13)
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Yritt

ajat



Yrittajat
TOP 10 -kunnat, alle 10 000 asukasta

Elinkeinopolitiikan kokonaisarvosanojen keskiarvo (asteikko 1-5)

Koko maa, N=9564 3,08

1. Marttila (Varsinais-Suomi), N=26 4,35

2. Konnevesi (Keski-Suomi), N=13 4,31
3. Karsamaki (Pohjois-Pohjanmaa), N=18 4,28 Yrittajat ovat
4. Vierema (Savo), N=11 4,27 arvioineet
5. Merikarvia (Satakunta), N=53 4,21 Marttilan
6. Kokemaki (Satakunta), N=54 413 elinkeinopolitiikan
6. Suonenjoki (Savo), N=15 4,13 alle 10 000
8. Isokyro (Etela-Pohjanmaa), N=12 4,08 aSUkkaan
9. Utajarvi (Pohjois-Pohjanmaa), N=32 4,06 kunnista Suomen

parhaaksi.

10. Aura (Varsinais-Suomi), N=47 4,04
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Yrittajat

TOP 10 -kunnat, 10 000-50 000 asukasta

Elinkeinopolitiikan kokonaisarvosanojen keskiarvo (asteikko 1-5)

Koko maa, N=9564 3,08

1. Lieto (Varsinais-Suomi), N=47 4,35

2. Kempele (Pohjois-Pohjanmaa), N=38 4,29
3. llmajoki (Etela-Pohjanmaa), N=29 4,10 fgg e s s
4. Kalajoki (Keski-Pohjanmaa), N=50 4,06 Y.rl.t tajat O.V il
S | arvioineet Liedon
5. Naantali (Varsinais-Suomi), N=48 4,02 eIinkeinopoIitiikan
6. Muurame (Keski-Suomi), N=24 3,92 10 000 — 50 000
7. Nivala (Keski-Pohjanmaa), N=19 3,89 asukkaan
8. Paimio (Varsinais-Suomi), N=69 3,88 kunnista Suomen
8. Nokia (Pirkanmaa), N=65 3,88 parhaaksi.
10. Kontiolahti (Pohjois-Karjala), N=36 3,83
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TOP 10 -kunnat, yli 50 000 asukasta

Elinkeinopolitiikan kokonaisarvosanojen keskiarvo (asteikko 1-5)

Koko maa, N=9564 3,08

1. Seingjoki (Etela-Pohjanmaa), N=160
2. Kuopio (Savo), N=93

3. Kotka (Kymi), N=166

4. Vaasa (Rannikko-Pohjanmaa), N=114

3,62

5. Hameenlinna (Hame), N=89

6. Porvoo (Uusimaa), N=76 3,00

7. Lahti (Paijat-Hame), N=133 2,94

8. Jyvaskyla (Keski-Suomi), N=131 2,90
8. Salo (Varsinais-Suomi), N=104 2,90
10. Joensuu (Pohjois-Karjala), N=116 2,86
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Yrittajat

Yrittajat ovat
arvioineet Seinajoen

elinkeinopolitiikan yli
50 000 asukkaan
kaupungeista
Suomen parhaaksi.




Yrityspalvelut tarkeysjarjestyksessé, % Yrittajat
(Savo, N=406)

Aloittavan yrittajan palvelut
Rahoitus- ja investointineuvonta
Verkostoituminen

Sujuvat lupapalvelut

Yrityksen tilaratkaisut
Omistajanvaihdospalvelut
Koulutukset u Alue

Tyovoiman valityspalvelut m Koko maa
Uusien teknologioiden tai energiaratkaisujen kayttoonoton edistam.
Yrittajien digivalmiuksien kehittaminen (esim. verkkokauppa)
Yritysmentori- tai kummitoiminta

Kansainvalistymispalvelut

En osaa sanoa

Vastaajat ovat voineet valita mielestaan kolme téarkeinta osa-aluetta

11 Kuntabarometri 2022, Aluejarjestoraportti, 18.5.2022



Kuinka todennakoisesti suosittelisit (asteikolla 0-10) kysyttaessa . emmas
kuntaa/kaupunkia toiselle yritykselle sijaintikunnaksi, % Yl'lttajat
(Savo, N=406)

NPS

=(10+9)—(6+5+4+3+2+1+0)

Alue 8
Koko maa -8

20
B} 18
16 16
! 6
5
4 3
2 1 2

m10 m9 m8 m7 6 5

4 3 2 1 0 Eos
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Arvioi kuinka hyvin kuntasi on onnistunut (asteikolla 1-5) o
uusien yritysten saamisessa kuntaanne, % Yl'lttajat
(Savo, N=406)

37

35 m Alue m Koko maa

5 4 3 2 1
Erittain Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittain
hyvin huonosti
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ELINKEINOPOLITIIKAN
OSA-ALUEIDEN TULOKSET




Elinkeinopolitiikan osa-alueet (6) tirkeysjirjestyksessi, % Yrittajat
(Savo, N=406)

Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys
Yrityspalvelut
Elinkeinopolitikan asema kunnassa

0
Kunnan hankintapolitiikka Alue

m Koko maa
Infrastruktuuri

Koulutus ja osaaminen

En osaa sanoa

Vastaajat ovat voineet valita mielestaan kolme téarkeinta osa-aluetta
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Elinkeinopolitiikan 6 osa-alueen keskiarvot (asteikko 1-5)
(Savo, N=406)

: : . 3,29
Elinkeinopolitikan asema kunnassa 3.04
: 3,29
Infrastruktuuri
3,12
: 3,26
Yrityspalvelut

3,10

3,20

Kunnan paatoksenteon yrityslahtdisyys 3.03

3,20

Koulutus ja osaaminen
3,04

Kunnan hankintapolitiikka 3,06
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Yritt

m Alue

m Koko maa

ajat



Keskiarvot osa-alueittain:
1. Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja osa-alueen keskiarvo
(asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

3,03
3,20

Vierema (N=11)
Suonenjoki (N=15)
Joroinen (N=13)
Pielavesi (N=19)
Vesanto (N=11)
Siilinjarvi (N=22)
Kiuruvesi (N=52)
Leppavirta (N=26)
Kuopio (N=93)
Rautalampi (N=20)
Lapinlahti (N=41)
Varkaus (N=18)
Sonkajarvi (N=13)
lisalmi (N=22)

4,45
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Yritt

ajat



Keskiarvot osa-alueittain:
2. Kunnan hankintapolitiikka

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja osa-alueen keskiarvo
(asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

2,86
3,06

Vierema (N=11) 4,33
Joroinen (N=13) 4,09
Suonenjoki (N=15)

Pielavesi (N=19)
Vesanto (N=11)
Siilinjarvi (N=22)
Leppavirta (N=26)
Kuopio (N=93)
Lapinlahti (N=41)
Kiuruvesi (N=52)
Rautalampi (N=20)
Varkaus (N=18)
lisalmi (N=22)
Sonkajarvi (N=13)
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Yritt

ajat



Keskiarvot osa-alueittain:
3. Yrityspalvelut

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja osa-alueen keskiarvo
(asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

3,10
3,26

Suonenjoki (N=15)
Vierema (N=11)
Joroinen (N=13)
Pielavesi (N=19)
Rautalampi (N=20)
Vesanto (N=11)
Siilinjarvi (N=22)
Leppavirta (N=26)
Kiuruvesi (N=52)
Kuopio (N=93)
lisalmi (N=22)
Varkaus (N=18)
Lapinlahti (N=41)

Sonkajarvi (N=13)

4,27
4,27
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Yritt

ajat



Keskiarvot osa-alueittain:
4. Elinkeinopolitiikan asema kunnassa

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja osa-alueen keskiarvo
(asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

20

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

Vierema (N=11)
Joroinen (N=13)
Suonenjoki (N=15)
Vesanto (N=11)
Pielavesi (N=19)
Siilinjarvi (N=22)
Leppavirta (N=26)
Rautalampi (N=20)
Kiuruvesi (N=52)
Kuopio (N=93)
Varkaus (N=18)
Lapinlahti (N=41)
Sonkajarvi (N=13)
lisalmi (N=22)

Kuntabarometri 2022, Aluejarjestoraportti, 18.5.2022

3,04
3,29

4,45

Yritt

ajat



Keskiarvot osa-alueittain:
5. Infrastruktuuri

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja osa-alueen keskiarvo
(asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

3,12
3,29

Vierema (N=11)
Suonenjoki (N=15)
Joroinen (N=13)
Vesanto (N=11)
Siilinjarvi (N=22)
Pielavesi (N=19)
Leppavirta (N=26)
Varkaus (N=18)
Lapinlahti (N=41)
Kuopio (N=93)
Kiuruvesi (N=52)
Sonkajarvi (N=13)
Rautalampi (N=20)
lisalmi (N=22)

4,09
4,00
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Yritt

ajat



Keskiarvot osa-alueittain:
6. Koulutus ja osaaminen

Koko maa, aluejarjesto ja alueen kunnat: vastaajamaara ja osa-alueen keskiarvo
(asteikko 1-5, 1=erittain huono, 5=erittain hyva)

Koko maa (N=9564)
Savo (N=406)

3,04
3,20

Vierema (N=11) 3,91
Suonenjoki (N=15) 3,67
Vesanto (N=11) 3,62

Joroinen (N=13)
Kuopio (N=93)
Pielavesi (N=19)
Leppavirta (N=26)
Rautalampi (N=20)
Kiuruvesi (N=52)
Siilinjarvi (N=22)
Varkaus (N=18)
Lapinlahti (N=41)
Sonkajarvi (N=13)
lisalmi (N=22)
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Yritt

ajat



1. Kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys
(Savo, N=406)

Vastaukset asteikolla, %

Kunnassa otetaan yritykset

huomioon jo paatosten 35 25
valmisteluvaiheessa
Kunnan paatoksenteko on 33 92
yritysten kannalta avointa
Kunnan paatoksenteko on 37 21

yritysten kannalta tehokasta

m-2 -1 0 1 m2
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Yrittijit

Kehittymissuunta,
keskiarvo

0,23

0,10

0,14

0,00

0,08

-0,09

m Aluejarjesto

m Koko maa



2. Kunnan hankintapolitiikka
(Savo, N=406)

Vastaukset asteikolla, %

Kunta jakaa hankinnat pk-yritysten

nakokulmasta sopiviin osiin e
Kunta tiedottaa ja kutsuu yrityksia
vuoropuheluun tulevista 33
hankinnoista
Pienhankinnat on jarjestetty siten, 42

etta pk-yritykset huomioidaan

m-2 m-1 0
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24

19

22

m2

10

16

Yrittijit

Kehittymissuunta,
keskiarvo

0,03

-0,10

for

0,00

0,02

-0,11 I

m Aluejarjesto

m Koko maa



3. Yrityspalvelut
(Savo, N=406)

Vastaukset asteikolla, %

Yrityspalvelut tukevat yritykseni
toiminnan kehittamista

Yritykseni on saanut riittavasti
tietoa yrityspalveluista

Yritykseeni on oltu riittavasti
yhteydessa

Kunnan jarjestamat yrityspalvelut
kuntani yrittajille
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Yrittijit

Kehittymissuunta,
keskiarvo

0,21

0,14

0,27

0,19

0,01

-0,13

0,18

0,12

m Aluejarjesto

m Koko maa



4. Elinkeinopolitilkan asema kunnassa

(Savo, N=406)

Vastaukset asteikolla, %

Elinkeinopolitiikka
on kunnassani tarkeaa

Kunta viestii yrityksia koskevista
tavoitteista, suunnitelmista,
toimista ja paatoksista

Kunta on vetovoimainen
yritys- ja asuinpaikka

Kunnan viranhaltijat ja
luottamushenkilot arvostavat
yrittajyytta
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Yrittijit

Kehittymissuunta,
keskiarvo

0,42

0,25

0,18

0,02

0,14

0,11

0,21

-0,01

m Aluejarjesto

m Koko maa



5. Infrastruktuuri
(Savo, N=4006)

Vastaukset asteikolla, %

Kunnan kaavoitus huomioi
yritykseni tarpeet

Yritykseni tilatarpeita
edistetaan kunnassa

Liikenneyhteydet tukevat
yritykseni toimintaa ja
saavutettavuutta
Tietoliikenneyhteydet tukevat
yritykseni toimintaa ja
saavutettavuutta

Lupahakemusten kasittely
kunnassa on sujuvaa
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Yrittijit

Kehittymissuunta,
keskiarvo

0,09
0,00

0,02
-0,10 I

0,02
-0,04

0,24
0,26

0,11
-0,02

m Aluejarjesto

m Koko maa



6. Koulutus ja osaaminen
(Savo, N=406)

Vastaukset asteikolla, %

Yrittajyyskasvatus on
tyoelamalahtoista ja se on
tarvittaessa palvellut yritykseni
tarpeita

46

Yrittajalle tarjotaan
mahdollisuuksia oman osaamiseni
kehittamiseen

45

Yritykseni henkilOstolle tarjotaan
mahdollisuuksia osaamisen
kehittamiseen

55

Kunta edistaa toimillaan osaavan

. ) : : 44
tyovoiman saamista yritykseeni

m-2 m-1 0
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Yrittijit

Kehittymissuunta,
keskiarvo

0,22

0,17

0,22

0,12

IO,16

0,03

0,00

-0,14I

m Aluejarjesto

m Koko maa
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1 KUNNAN OMAN TOIMINNAN
S AVOIMUUS JA MARKKINOILLE MENO

A



Kunnan oman toiminnan avoimuus Yrittajat
ja markkinoille meno, % (Savo, N=406)

Kilpailevatko kunnan omat yhtiot yritystoiminnan kanssa

Koko maa 28 25
Onko kunnan omistajapolitiikkaan kiinnitetty huomioita
Koko maa 22 A
Onko kuntayhtidita omistajaohjattu olemaan harjoittamatta yritysten
kanssa markkinoilla kilpailevaa elinkeinotoimintaa
Alue 17 20
Onko kunnan ostolaskudata julkaistu avoimesti
Alue 62
Koko maa 59
m Kylla mEi En osaa sanoa
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Kunnan paatéksenteossa otetaan huomioon vaikutukset Yrittajat
yritysten toimintaedellytyksiin, % (Savo, N=406)

42
H Alue m Koko maa

38

5 4 3 2 1
Erittain Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittain
hyvin huonosti
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Miten hyvin kunta kykenee hoitamaan tyollisyyspalveluita, %
(Savo, N=406)

47

m Alue m Koko maa

5 4 3 2 1
Erittain Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittain
hyvin huonosti
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Yrittijit



Kunnan tyollisyyspalvelut ja palvelukyky, % Yl'ittajat
(Savo, N=406)

Onko kunnalla riittavasti osaamista tyollisyyspalveluihin
Alue

Koko maa

Onko kunta riittavan suuri hoitamaan tyollisyyspalveluita
Alue

Koko maa

Tekeeko kunta riittavasti yhteistyota
muiden kuntien kanssa, jotta palvelukyky on riittava

Alue

Koko maa

Tekeeko kunta riittavasti yhteistyota
yksityisten toimijoiden kanssa tyollisyyspalveluissa

Alue 43
Koko maa 18 45
m Kylla mEi En osaa sanoa
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Yrittajat




Kunnan roolin muutos sote-uudistuksen jalkeen, % Yrittajat
(Savo, N=406)

Kunnat panostavat muihin lakisaateisiin
tehtaviinsa, kuten opetus- ja
varhaiskasvatuspalveluihin

Kuntien tehtavakentta kapenee

: _ m Al
Kunnat panostavat yrityspalveluihin He

m Koko maa

Kunnat saavat uusia lakisaateisia tehtavia
sote-palveluiden tilalle

En osaa sanoa
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Kunnan tulee keskittya soten poistuttua kunnan

jarjestamisvastuulta, % Yrittajat
(Savo, N=406)

Yleiseen elinvoimasta huolehtimiseen

Yrityspalveluiden jarjestamiseen

Lakisaateisiin tehtaviinsa, kuten opetus- ja = Alue

varhaiskasvatuspalveluihin
m Koko maa

Tyollisyyspalveluihin

En osaa sanoa
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Vaikuttaako etatyon mahdollinen lisaantyminen
toimitilatarpeisiin tulevaisuudessa, %
(Savo, N=406)

Vaikuttaako toimitilatarpeisiin
Kaikki vastaajat

Alue

Koko maa
m Kylla
mEj
En osaa sanoa
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Toimitilatarve...
Kyllé-vastanneet

Alue

19 13

Koko maa 24

m Vahenee merkittavasti (yli 50 %)
Vahenee jonkin verran (20-50 %)
Vahenee vahan (1-19 %)

m Ei vahene

18.5.2022

Yrittijit

Vaikutukset...
Kaikki vastaajat
Minun ei tarvitse 13
investoida nykyisiin
toimitiloihin 12
Voimme hyodyntaa 5

toimistohotelli-ratkaisuja 5

Voin siirtya pienempiin 4

toimitiloihin B
6
Jotakin muita vaikutuksia 6

Ei ole vaikutuksia

m Alue
m Koko maa






Yrittdjien mielipide kuntaliitoksista Yrittajat
(Savo, N=406)

Pitaisiko naapurikuntasi liittya yhteen oman kuntasi kanssa?

Alue Koko maa

17 Selite: Vaeston

ikaantyminen, syntyvyyden
aleneminen ja
kasvukeskuksiin
suuntautuva muuttoliike
aiheuttaa kuntakentalle
haastavan
toimintaympariston.

%

Kuntien tuotot vahenevat,
= Kyll3 mutta tehtavat ja

velvollisuudet eivat vahene

= Ei samaa tahtia.

En osaa sanoa




TUTKIMUKSEN
TAUSTAT JATOTEUTUS




Yrittijit

Tutkimuksen taustat ja toteutus 1/2

Kuntabarometri (ent. Elinkeinopoliittinen mittaristo)
toteutettiin nyt kymmenetta kertaa.

Taman tutkimuksen on toteuttanut IROResearch Oy
Suomen Yrittgjien toimeksiannosta.

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin sahkoposti-
informoituna internet-kyselyna 1.2.—4.4.2022 valisena
aikana. Kyselyyn olivat tervetulleita vastaaman kaikki
yrittajat riippumatta siita, etta ovatko he Suomen Yrittgjien
jasenia.

Kyselyyn vastasi yhteensa 9 564 yrittajaa.

Tulosten raportointi:

* Tutkimuksen tulokset raportoidaan valtakunnallisesti (1),
aluejarjestoittain (20) seka kunnittain (235/309).
Raporteissa ovat mukana vain ne kunnat, joissa
vastauksia on ollut 10 tai enemman. Tama johtuu
tilastollisen merkittavyyden varmistamisesta.

* Kunnat ja kaupungit on luokiteltu asukaskokoluokkiin
Tilastokeskuksen 21.6.2021 ilmoittaman vaestomaaran
mukaan.

* Tutkimuksen tilastollinen virhemarginaali
kokonaistulokselle on maksimissaan +1,0 %-yksikkoa.
Keskiarvotuloksille (asteikolla 1-5) virhemarginaali
on n. 0,05 asteikkoarvoa.



Yrittijit

Tutkimuksen taustat ja toteutus 2/2

+ Kysymyslomakkeella vastaajilta pyydettiin

kokonaisarvosanat elinkeinopolitiikan
osa-alueista seka kokonaisarvosana

kunnan elinkeinopolitiikasta asteikolla 1-5

(1=erittain huono, 5=erittain hyva).

Elinkeinopolitiikan osa-alueet ovat:

o O b WDN -

. kunnan paatoksenteon yrityslahtoisyys
. kunnan hankintapolitiikka

. yrityspalvelut

. elinkeinopolitikan asema kunnassa

. infrastruktuuri

. koulutus ja osaaminen

 Jokaisen elinkeinopolitiikan osa-alueen kehityssuuntia
vastaajat arvioivat yhteensa 23 vaittamalla 5-
portaisella asteikolla (asteikko -2 ... +2).

Arviointiasteikko maariteltiin sanallisesti:

-2 = Kehittynyt merkittavasti huonompaan suuntaan
-1 = Kehittynyt jonkin verran huonompaan suuntaan
0 = Pysynyt ennallaan
1 = Kehittynyt jonkin verran parempaan suuntaan
2 = Kehittynyt merkittavasti parempaan suuntaan



| | Yrittajat
Raportin lukuohje

Aluejarjeston ja koko

Aluejarjeston tulos on WEED

esitetty %-arvoina

keskiarvotulos
asteikolla -2 — +2

Kehittymissuunta,

Vastaukset asteikolla, %
keskiarvo
Kunnassa otetaan yritykset 0,04
huomioon jo paatdsten 25
valmisteluvaiheessa 0,01
0,07
Kunnan paatéksenteko on 20 b ’
yritysten kannalta avointa
0,10
e -0,14
Kunnan p&atéksenteko on 21
yritysten kannalta tehokasta 091
1 m? m Aluejarjests
m Koko maa
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