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Esipuhe

Vuosina 2014-2022 julkaistut di-
gibarometrit ovat kertoneet kan-
sakunnan digitaalisen asennon se-
ka siina tapahtuneet muutokset
myds suhteessa muihin maihin.
Nain on jalleen tanakin vuonna.
Perinteisen digibarometrin tulok-
set ja havainnot loytyvat julkaisun
alun tiivistelmasta ja liitteesta 3.
Jo viidetta kertaa muu osuus Digi-
barometri-julkaisusta rakentuu
yhden paateeman ymparille. Tana
vuonna teemaksi on valittu "Digi-
vihrea siirtyma".

AIEMPIEN DIGIBAROMETRIEN perusteel-
la tiedamme, etta herdaamisensa jalkeen
Suomi kiri itsensa vertailun karkisijoille.
Vuoden 2022 tuloksista on havaittavissa,
ettd digitalisaation vaikutukset Suomalai-
siin yrityksiin ovat heikkenemassa, kan-
salaisten vertailussa ollaan tasaisesti kar-
kikastissa ja julkisen sektorin vertailussa
Suomi tippui toiseksi.

Vuoden 2022 teema madrittelee digita-
lisaation, vihredn siirtyman ja digivihredn
siirtyman kasitteet ja kuvaa niiden kehi-
tystd Suomen teollisuuden nakdkulmas-
ta. Tassa Digibarometrissa digivihrealla
siirtymalla tarkoitetaan siirtymaa digitaa-
lisiin teknologioihin, jotka edesauttavat

ja tehostavat vihreaa siirtymaa, nopeut-
tavat siirtymista pois fossiilisesta energi-
asta ja eri energiamuotojen keskindista
ristiin kompensointia.

Vuoden 2022 Digibarometri julkaistaan
14.6.2022 verkkotilaisuudessa. Kiitos Etla-
tieto Oy:lle tutkimuksen ja julkaisun to-
teutuksesta. Erityiskiitos Juri Mattilalle se-
ka vaistyvalle Digibarometrin monivuo-
tiselle paatoimittajalle Timo Seppalalle,
jotka molemmat jddvat pois Digibaro-
metrin seuraavista toteutuksista. x

SariTasa

Ty®- ja elinkeinoministerid
Aino Sipari

Liikenne- ja viestintaministerid

Mika Tuuliainen
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Joonas Mikkila
Suomen Yrittgjat
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DIGIBAROMETRI 2022:

Suomi sailyttaa
hopeasijansa

Suomi on kahden edellisvuo-
den tapaan toisella sijalla vuoden
2022 Digibarometrissa [22 maa-
ta, 36 muuttujaa). Tanska on vii-
me vuoden tavoin vertailun kar-
jessd, ja Norja nousee yhden sijan
kolmanneksi jattaen Yhdysvallat
neljanneksi. Ruotsi tdydentaa Poh-
joismaiden menestysta ollen Alan-
komaiden jalkeen kuudes [kuvio 1;
taydelliset tulokset liitteessa 3].

DIGIBAROMETRISSA MITATAAN digitaali-
suuden hydédyntamista. Mittaus tehdaan
kolmella tasolla (edellytykset, kdytto ja
vaikutukset] ja kolmella padsektorilla
(yritykset, kansalaiset ja julkinen). Suo-
mi on ollut yhdeksan vuoden ajan ta-
saisen varmasti Digibarometrin kolmen
parhaan maan joukossa. Kuten kuviosta
2 havaitaan, useiden maiden historiaan
mahtuu verrattain suuriakin vuosittai-

sia vaihteluita sijoituksissa. Ensimmaisiin,
vuoden 2014, sijoituksiin verrattuna, eni-
ten sijoitustaan ovat taman vuoden
vertailussa parantaneet Tanska ja Yh-
dysvallat. Tanska oli vuoden 2014 ver-
tailussa neljannella sijalla mutta on nyt
viime vuoden tavoin ykkdsend. Yhdys-
vallat puolestaan oli ensimmaisessa ver-
tailussa sijalla seitseman ja tana vuonna
nelonen. Suomesta poiketen Tanskan ja
Yhdysvaltojen sijoitusten vuosittaiset ha-
jonnat ovat olleet verraten suuria. Tans-
kalla sijoitukset ovat vaihdelleet sijojen
1-6 valilla ja Yhdysvalloilla sijojen 1-7
valilla.

Muista hyvin menestyneistd maista
Ruotsi oli karjessa vuonna 2014. Seuraa-
vina vuosina sen sijoitukset heikkenivat,
ja neljana viime vuotena Ruotsi on ol-
lut sijalla 6 vuoden 2021 kolmostilaa lu-
kuun ottamatta. Norja oli puolestaan ba-
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rometrin alkuvuosina karkikolmikossa ja
jopa ykkdésenad vuosina 2017 ja 2018. Sen
jalkeen maa hiipui pariksi vuodeksi sijal-
le 5, kunnes |6ysi jalleen kirivaihteen ja
kiilasi viime vuoden nelostilan jalkeen
tand vuonna kolmanneksi. Isolla-Britan-
nialla taivallus Digibarometrissa on ol-
lut melkoista vuoristorataa. Se oli viides
vuonna 2014, putosi seuraavana vuonna
perati sijalle 11, nousi sielta parissa vuo-
dessa sijalle seitseman, jonka jalkeen
sijoitukset ovat aaltoilleet sijojen 7-10
valillg; tana vuonna se |6ytyy sijalta yh-
deksan. Saksa ja Japani eivat ole vertai-
lun perusteella digitalisaation karkimaita.
Japanin paras sijoitus on kymmenes si-
ja vuodelta 2015 tana vuonna sijoituksen
ollessa 17. Saksan paras sijoitus on puo-
lestaan 11. vuodelta 2014, taman vuoden
vertailussa se paatyy sijalle 19.

Tasoittain tarkasteltuna Suomi menestyy
parhaiten edellytyksissa (1., sijoitus py-
syi samana kuin viime vuonna). Kaytos-
sa parjddmme myos hyvin (3., sijoitus py-
syi muuttumattomana). Vaikutuksissa (6.,
sijoitus muuttumaton] sijoitumme heikoi-
ten (kuvio 3 ja liitekuvio 39). Sektoreittain
tarkasteltuna Suomi on toisena julkisen
sektorin vertailussa (pudotusta yksi pyka-
1d). Suomen sijoituksen huonontumiseen
vaikuttivat kilpailukykykyselyiden vastaa-
jien heikentyneet kasitykset sen suhteen,
ettd Suomessa pyritdan edistamaan digi-
taalisen ja muun korkean teknologian ke-
hittamista ja kayttda julkisin hankinnoin.
Suomen asema heikentyi myds muuttu-
jassa, jolla pyritadn kartoittamaan julkisia
toimia tekoalyn ja koneoppisen hyddyn-
tamisen edistamiseksi. Pienta takapakkia
tuli myds kansalaisten sahkdisen viran-

Digibarometri: Kokonaisindeksi.

Tanska [Ji2¥]
Suomi
Norja JEZ¥E]
Yhdysvallat JgER]
Alankomaat [EFE]
Ruotsi N
Eteld-Korea [FHH
Sveitsi  IEEN]
Iso-Britannia JEEYE]
Viro IR
ISIZERN 59,7
Israel IS
Irlanti [
Itdvalta JEIS
Ranska [
Belgia [EEN
Japani NG
Intia kN
Saksa |[INE
Vendja JEEN]
Italia N
Brasilia ¥

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Maa saa arvon 100 [arvon 1], jos se on paras (huonoin] kaikissa

mukana olevissa osatekijoissa.
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omaisasioinnin yleisyydessa seka tek-
nologian kehittamisen rahoituksen saa-
tavuudessa, vaikka ndissa muuttujissa
lukeudummekin edelleen vertailumai-
den karkimaiden joukkoon. Muilta osin
suhteessa vertailumaihin Suomessa on
edelleen edistyksellinen tieto- ja viestin-
tateknologiaa sivuava lainsaadanto, vies-
tintapalveluissa kilpailu toimii hyvin, julki-
nen data on verraten avointa ja julkisten
online-palvelujen laajuus ja laatu ovat
mainioita. Kansalaisemme myds luotta-
vat siihen, etta viranomaisjarjestelmissa
on turvallista asioida.

Suomi on neljas kansalaisten vertailus-
sa (sijoitus ei muuttunut edellisvuodes-
ta). Parjadamme suhteessa vertailumaihin
erinomaisesti kansalaisten digitaidois-
sa, nettiosaamista on hyvin saatavilla ja

sosiaalisen median kayttd on aktiivista.
Mobiililaajakaistan kaytdssdkin olemme
parhaiden joukossa ja peruspalvelut, ku-
ten sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus-
seka pankki- ja vakuutuspalvelut, ovat
hyvin saatavissa tieto- ja viestintatekno-
logian kautta. Kiinteiden laajakaistaliit-
tymien yleisyydessa olemme sen sijaan
keskikastia, samoin kuin tieto- ja viestin-
tateknologiaa hyddyntavassa yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa. Myds kulutta-
jien nettikaupan transaktiot ovat hieman
alhaisemmalla tasolla kuin vertailun kar-
kimaissa ja tieto- ja viestintateknologiaa
voisi hyddyntaa vieldakin monipuolisem-
min tyotehtavien organisoinnissa ja ke-
hittamisessa.

Suomi on samoin neljas yritysten vertai-
lussa (ei muutosta edellisvuoteen). Vaik-

Digibarometri: Erdiden vertailumaiden sijoitukset kokonaisindeksissa vuosina

2014-2022.
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ka sijoituksemme ei muutu, niin muuta-
missa yksittaisissd muuttujissa tapahtui
jonkin verran sijoitusten siirtymia. Yritys-
temme asema koheni huomattavasti so-
siaalisen median kayttda liikketoiminnas-
sa mittaavassa muuttujassa (sijalla 4, +5
sijaa edellisvuodesta) seka yritysten lii-
ketoiminnan digitaalista transformaa-
tiota luotaavassa indikaattorissa (sijalla
4, +4 sijaa). Teknisissa valmiuksissa hyo-
dyntaa pilvipalveluita olemme keskikas-
tia (sijalla 12) mutta siindkin asemamme
parani 4 sijaa. Toisaalta ICT-padaoman
vaikutuksissa bruttokansantuotteen kas-
vuun jddmme vertailumaiden heikoim-
min menestyneiden maiden joukkoon ja
sijoituksemme jopa heikentyi viime vuo-
desta 2 pykalaa (nyt sija 20). Karkimaihin
matkaa on korottavana myés big datan

hyddyntamisessa liiketoiminnassa seka
nettisivujen teknisissa ominaisuuksissa.
ICT-alamme Kkarsii lisaksi rekrytointion-
gelmista parhaita vertailumaita enem-
man. Sen sijaan karkijoukossa olemme
pilvipalveluiden kdytdssa, edistyksel-
lisessa viestintateknologiassa ja tieto-
verkkojen turvallisuuden huomioimises-
sa. My@és tieto- ja viestintateknologian
vaikutukset yritystemme kilpailukykyyn
ovat kyselyvastausten perusteella verra-
ten hyvat, samoin nopeita nettiyhteyksia
kayttaa suhteellisen huomattava osa yri-
tyksistamme,

Yksityiskohtaisempien tasojen ja sekto-
rien muodostamien solujen tarkastelus-
sa Suomen sijoitus pysyy muuttumat-
tomana kuudessa yhdeksasta solusta.

Suomen kokonais-, taso-, sektori- ja solukohtaiset sijoitukset

Digibarometrissa.

Suomi sijoittuu toiseksi Digibarometrin kokonaisin-
deksissd. Suomi menestyy parhaiten tasoittain edel-
lytyksissa ja sektoreittain julkisessa sektorissa. Sijoi-
tusten muutos viimevuotiseen verrattuna kursiivilla.
Suomen asema on parantunut yritysten edellytyksis-
sa. Asema on heikentynyt yritysvaikutuksissa ja julki-
sen sektorin kaytdssa.

Kokonaissijoitus: 2 /0]

Vaikutukset

o0 0 O

Kayttd
o
Edellytykset
o

Kansalaiset Julkinen

LA &

UG -1°

Yritykset

&

UG
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Asemamme kohentuu yritysten edelly-
tyksissa perati kuusi pykalada ollessamme
tdnd vuonna seitsemantend ja toisaal-
ta heikentyy yritysten vaikutuksissa kol-
me sijaa kymmenenneksi. Julkisen sek-
torin kdytdssa sijalukumme puolestaan
putoaa kaksi pykalaa, ja olemme tana
vuonna sijalla viisi.

Suomi menestyy heikoiten yksityiskoh-
taisempien tasojen ja sektoreiden ver-
tailussa siis digitalisaation vaikutuksissa
yrityssektoriin. Kuviossa 4 on tarkastel-
tu tdman alaindeksin kehitystd Suomen
ja eraiden muiden maiden osalta vuo-
sina 2014-2022. Suomen sijoituksen ke-
hitys on ollut laskuvoittoinen viime vuo-
det siita huolimatta, etta yrityssektorin
suhteelliset t&k-panostukset ovat olleet

keskimaarin samaa suuruusluokkaa kuin
tdman alaindeksin karkimaissa (maiden
perassa suluissa ovat t&k-intensiteetin
keskiarvot vuosilta 2012-2020]). Vaikut-
taisi siis siltd, ettda Suomessa toimivien
yritysten t&k-panostukset eivat ole koh-
distuneet digitalisaation hydédyntami-
sen ndkdkulmasta siind maarin onnistu-
neesti kuin vertailun parhaissa maissa.
Tata indikoi osaltaan myds se, etta Suo-
mi sijoittuu hantdpaahan, kun tarkastel-
laan viimeisen vuosikymmenen ajalta
ICT-padoman kontribuutiota talouskas-
vuun (liitekuvio 11). Esimerkiksi Ruotsissa
ja Yhdysvalloissa ICT-paaoman vaikutus
talouskasvuun on ollut merkittavasti suu-
rempaa kuin Suomessa. x

Digibarometri: Erdiden vertailumaiden sijoitukset yritysvaikutusten

alaindeksissd vuosina 2014—-2022.

18 ix:] Japani [3,5%)

2014 2015 2016 2017 2018

2013 2020 2021 2022

Lahteet: Digibarometrit 2014-2022. Maiden perassa suluissa ovat yrityssektorin t&k-intensiteetin [t&k-menot/arvonlisdys] keskiarvot vuo-

silta 2012-2020.
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Digitaalisen intensiteetin kasvattaminen johtaa
yrityksissa korkeampaan tuottavuuteen. Investoinnit
digitaalisiin teknologioihin siis kannattavat yritysten

nakokulmasta. Positiivinen tuottavuuskehitys on
havaittavissa niin pienilla ja suurilla yrityksilla kuin
myds korkean ja matalan digitaalisen intensiteetin
yrityksissa.

TIETOTEKNISENA KASITTEENA digitalisaa-
tio-sanan juurten voidaan katsoa ulottu-
van noin 75 vuoden taakse toisen maa-
ilmansodan jalkeiseen aikakauteen.
Kunnioitettavan korkeasta iastaan huo-
limatta etenkin teollisuudessa digitali-
saation kasite on kuitenkin yha edelleen
jossain maarin hailyva. Vaikka termi on
nykyaan laajamittaisessa kdytdssa, harva
pysahtyykdan oikeastaan pohtimaan, mis-
ta digitalisaatiossa pohjimmiltaan on kyse.

Teknologiaan liittyvat kielelliset kasitteet
kehittyvat usein maailman mukana. Nain
on tapahtunut kautta teknologisen kehi-
tyksen. Onko digitalisaation kasite viela
nykypdaivana sama kuin vaikkapa vuositu-
hanteen taitteessa? Mita teollisuuden di-
gitalisaatiolla tarkoitetaan nykyhetkessa?

Teollisuuden digitalisaatio on ilmid, jos-
sa tietotekniikkaa hydédyntaen yhdiste-

tdan tietoa asioista, prosesseista ja ih-
misista ilman ihmisen interaktiota. Tdma
nopeuttaa yrityksen prosesseja tuoden
mukanaan lisdarvoa. Yrityksissa tama na-
kyy vanhojen tydnteon tapojen muutok-
sena seka alykkaiden ja automaattisten
jarjestelmien johtamissa prosesseissa la-
pi toimitusketjun ja partneriverkoston.
Siirtymassa kohti tata yrityksen tilaa ol-
laan kuitenkin vield lasten kengissa.

Varsinkin tuotteiden valmistuksessa
suomalaiset yritykset tekevat vield pal-
jon manuaalista tyota. Digitalisaatio-
ta jarruttamassa on riittamatén ymmar-
rys tuotetusta lisdarvosta, riittamattdmat
resurssit digitalisaation ratkaisuihin pe-
rehtymiseen seka toteutuksen haasteet.
Pienemmille yrityksille myds pieni asi-
akkaiden lukumaara ei kannusta laajen-
tamaan asiakasrajapinnan digitaalista ka-
pasiteettia. (Saari ym., 2021)
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Teollisuuden digitalisaatio ei mahdol-
lista ainoastaan yrityksen sisdisten pro-
sessien muutosta, vaan myés luo uusia
tapoja olla yhteydessa asiakkaisiin. Ha-
vainnoivat ja reagoivat mekanismit di-
gitaalisissa tuotteissa auttavat seka yri-
tysta etta asiakasta vastaamaan omiin ja
uusiin tarpeisiin reaaliajassa mm. uusien
ominaisuuksien aktivoinnilla asiakkaan
tuotteessa. (Mattila ym., 2021b)

Teollisuuden digitalisaatio on eri tieto-
jarjestelmien valista integraatiokehitysta.
Digitalisaatiolla tarkoitetaan perinteisen
madritelman mukaan integraatiokehitys-
td, jossa tietojarjestelmat linkittyvat toi-
siinsa ja data, tieto ja transaktiot alkavat
liikkua uusin tavoin eri toimijoiden kes-
ken. Seurauksena syntyy taysin uudenlai-
sia data- ja tietovirtoja, standardeja seka
mahdollisesti uusia liiketoimintamahdol-
lisuuksia ja arvonluomisen tapoja.

Teollisuuden digitalisaatio on integraa-
tiokehityksen lisaksi myds usein sys-
teemista kehitysta. Naita jarjestelmien
jarjestelmia luonnehditaan yleensa seu-
raavasti.

Ensinndkin jarjestelmien jarjestelmdassa
kokonaisuuden muodostavat jarjestel-
mat ovat tyypillisesti toiminnallisesti it-
senaisia siten, ettd jos kokonaisuus pu-
retaan, osajarjestelmat kykenevat yha
itsendiseen toimintaan. Toiseksi jarjestel-
mat ovat yleensa hallinnollisesti autono-
misia siten, etta ne tuotetaan ja liitetaan
kokonaisuuteen ilman keskusjohtoista
koordinointia ja ohjausta. Kolmannek-
si jarjestelmat sijaitsevat yleensad maan-

tieteellisesti erilldan siten, ettei niiden
valilla voida vapaasti vaihtaa fyysisia ai-
nesosia tai energiaa, vaan ainoastaan in-
formaatiota tietoverkkojen valityksella.
(Maier, 1998; Mattila ym., 2021b)

Neljanneksi on tyypillista, etta jarjes-
telmien jarjestelmdssd kokonaisuuden
muodostavat osajarjestelmat kykene-
vat yhdessa emergenttiin toimintaan si-
ten, etta kokonaisuus on tavalla tai toi-
sella suurempi kuin osiensa summa. Ja
viidenneksi, on tavanomaista, etta jar-
jestelmien jarjestelma on rakenteen-
sa, toiminnallisuutensa ja tarkoituksensa
osalta jatkuvasti dynaamisessa muutok-
sessa, jossa kokonaisuuteen liittyy ja siel-
ta poistuu osajarjestelmia. (Maier, 1998;
Mattila ym., 2021b]

» Digitaalisilla tyoka-
luilla tuettu integraa-
tio- ja systeeminen
kehitys ovat teollisuu-
den vihrean siirtyman
keskiossa.

Toisin sanoen teollisuuden digitalisaa-
tio on edelleen integraatiokehitysta. Sen
avulla on kehitetty ja paasty suljettuihin
jarjestelmiin ja kiertoihin, joiden hairio-
tilanteita voidaan ennustaa ja joiden eri
resursseja optimoida erilaisilla digitaali-
silla teknologioilla ja tydkaluilla. Tdma di-
gitalisaation kehitys varmasti jatkuu, kun
parempia ja parempia alykkaita tydkalu-
ja kehitetdan. Integraatio- ja systeemisen
kehityksen jatkuminen ovat myos kes-
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keisessa roolissa, kun ratkaistaan tiedon
jakamisen ja vihredn siirtyman haasteita.

Seuraavaksi keskustelemme Suomen
teollisuuden (valmistavan teollisuuden
seka energiateollisuuden] digitaalisesta
intensiteetista ja tuottavuudesta — miten
digitaalisten teknologioiden hyédynta-
minen liittyy eri suuruisten yritysten tuot-
tavuuteen (hyvin matalan digitaalisen
intensiteetin yritys: liikevaihto 2,9M€,
matalan digitaalisen intensiteetin yritys:
liikevaihto 6,8M€, korkean digitaalisen
intensiteetin yritys: lilkkevaihto 17,6M€ ja
hyvin korkean digitaalisen intensiteetin
yritys: liikevaihto 155,0M€]. Kolmannes-
sa 0sassa madrittelemme haastatteluai-
neiston pohjalta, miten yrityksen kay-
tdssa olevat digitaaliset teknologiat ja
sovellukset liittyvat vihreaan siirtymaan.
Neljannessa osassa analysoimme datan
saatelyn vaikutuksia seka teollisuuden
sopimusten, integraatiokehityksen etta
vihrean siirtyman ndkdékulmista. Lisaksi
kysymme, edistdadkd datan uusi saately
digivihreyttd. Lopuksi esittelemme joh-
topaatelmia Digibarometri 2022 tuloksis-
ta.

Teollisuuden digitaalinen
intensiteetti ja tuottavuus

Digitaalisen intensiteetin kasitteella tarkoi-
tetaan sitd kehityksen astetta, missa maa-
rin yritykset tai teollisuudenalat ovat otta-
neet kdyttdédn digitaalisia teknologioita
omassa toiminnassaan. Kyseessa on toi-
sin sanoen digitalisaation kehitysta yh-
destad ndkdkulmasta mittaava tunnusluku.

Digitaalista intensiteettia voidaan mita-
ta monin eri tavoin, ja ndin ollen myé&s
kaytdssa olevia mittaristoja on useita
erilaisia. Esimerkiksi OECD nojaa omis-
sa tutkimuksissaan maaritelmaan, jossa
yrityksen digitalisaatioon liittyvilla tyé-
tehtavilld ja henkildbmaarilld on merkitys-
ta. (Calvino ym., 2018]. Kun taas Mucha
ja Seppala (2021) jalostavat OECD:n digi-
taalisen intensiteetin maaritelmaa yrityk-
sen asiakaskunnan liikevaihdon jakautu-
misella.

Tassa Digibarometrissa esitetty tarkas-
telu nojaa Eurostatin digitaalisen intensi-
teetin indeksidataan. Eurostat muodos-
taa digitaalisen intensiteetin indeksinsa
vuosittain kerdamiensa kyselytutkimus-
ten pohjalta. Indeksi sisaltaa kaksitoista
totuusarvomuuttujaa, joiden perusteel-
la indeksin arvo maarittyy kahdentois-
ta pisteen maksimiasteikolla. Indeksissa
pistemadarat 0—3 indikoivat erittain ma-
talaa digitaalista intensiteettia, 4-6 ma-
talaa digitaalista intensiteettia, 7-9 kor-
keaa digitaalista intensiteettia ja 10-12
erittdin korkeaa digitaalista intensiteet-
tid. Indeksiin sisallytettavissa muuttujis-
sa esiintyy tarkasteluvuosien valilld jon-
kinasteista vaihtelua riippuen siita, mita
muuttujia Eurostat-kyselyihin on mina-
kin vuonna sisallytetty. Esimerkiksi vuosi-
na 2018 seka 2020 Eurostatin digitaalisen
intensiteetin indeksi sisalsi seuraavat 12
muuttujaa [kylla/ei]:

e Vahintdan puolella yrityksen tydnte-
kijoista on kdytdssaan internet-yhteys
tyétarkoituksiin

e Yritys tyollistda ICT-alan erityisosaajia
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e Yritykselld on kaytdssaan laajakaista-
yhteys (30 Mbps tai nopeampi)

e Yritys tarjoaa vahintdan 20 %:lle tydn-
tekijoistddan mobiili-internet-laitteen

e Yritykselld on omat verkkosivut

e Yrityksen verkkosivut sisaltavat kehit-
tyneita piirteitd (tuotekuvauksia, hin-
tatietoja, mahdollisuuksia kustomoida
tai suunnitella omia tuotteita tai pal-
veluita, tilausldhetysten seurantaa tai
personoitua sisadltdéa)

e Yritys hyddyntda toiminnassaan
3D-tulostusta

e Yritys ostaa pilvipalveluita vdhintdan
kohtalaisesti

e Yritys [ahettda automaattisiin proses-
seihin soveltuvia laskuja

e Yritys hyddyntaa teollisuus- tai palve-
lurobotiikkaa

e Vahintdan 1% yrityksen liikevaihdosta
on sahkoista kauppaa

e Yritys hyddyntdaa massadata-analytiik-
kaa toiminnassaan

Vuodelle 2021 laadittu Eurostatin digitaa-
lisen intensiteetin indeksi puolestaan si-
salsi muuttujat:

e Vahintdan puolella yrityksen tyénte-
kijoista on kdytdssaan internet-yhteys
ty&tarkoituksiin

o Yrityksella on kaytdssaan tiedon jaka-
misen eri toimintojen valillda mahdollis-
tava toiminnanohjausjarjestelma (ERP)

e Yritykselld on kaytdssaan laajakaista-
yhteys (30 Mb/s tai nopeampi)

e Vahintdan 1% yrityksen liikevaihdosta
on verkkokauppaa, josta vahintaan 10
% on kuluttajamyyntia

e Yritys hyddyntdd toiminnassaan esi-
neiden internetiad (engl. Internet of
Things)

e Yritys hyddyntaa toiminnassaan sosi-
aalista mediaa

e Yritykselld on kdytdssaan asiakkuuk-
sien hallintajarjestelma (CRM])

e Yritys ostaa pilvipalveluita vahintaan
kohtalaisesti

e Yritys hyddyntaa toiminnassaan teko-
alyteknologioita

e Yritys ostaa internetin yli kadytettavia
pilvipalveluita

e Vahintdan 1 % yrityksen liikevaihdosta
on sahkdista kauppaa

e Yritys hyddyntda toiminnassaan kahta
tai useampaa sosiaalista mediaa

Miksi digitaaliseen intensiteettiin tuli-
si kiinnittda huomiota teollisuuden digi-
talisaatiossa? Muun muassa Eurostat-ai-
neistoa seka muita yritysten taloustietoja
hyédyntamalld voidaan hahmotella kes-
kimadaraiset tyyppitapaukset eri digitaa-
lisen intensiteetin tasolla operoiville yri-
tyksille vaikutusten arvioimiseksi. Toisin
sanoen voimme kysya koko Suomen
teollisuusyritysten yrityskantaa tarkastel-
len, millainen yritys tyypillisimmin toimii
hyvin matalalla, matalalla, korkealla tai
hyvin korkealla digitaalisen intensiteetin
tasolla. Yrityskohtaista historiadataa tar-
kastelemalla voidaan lisaksi analysoida,
milld tavoin tietylld ajan hetkella eri ka-
tegorioihin sijoittuvat yritykset ovat ke-
hittyneet myéhemmin tulevina vuosina
esimerkiksi liikevaihdon, arvonlisan, hen-
kil6stdbmaaran ja kannattavuuden ndako-
kulmasta.
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Tuoreimmalla kaytdssa olevalla aineis-
tolla vuodelta 2018 tehty tyyppitapaus-
luokittelu osoittaa, etta digitaalisen in-
tensiteetin mukaan jaoteltuna yritykset
nayttaytyivat tuolloin varsin eri tavoin
eri talouden ja tuottavuuden mittareilla
tarkasteltuna. Hyvin matalalla sekd ma-
talalla digitaalisen intensiteetin tasolla
toimiva yritys oli tyypillisimmin liikevaih-
doltaan muutaman miljoonan euron yri-
tys, joka tydllisti 30 henkilda tai vahem-
man. Tassa suhteessa korrelaatio on
selva: mitd pienempi liikkevaihto ja henki-
|6stdmaara, sitd matalampi digitaalinen
intensiteetti.

Hyvin korkealla digitaalisen intensiteetin
tasolla toimiva yritys oli keskimaarin sel-
kedsti suuryritys liikevaihdon ollessa tyy-

pillisesti satoja miljoonia euroja ja henki-
[6stdmaaran yli 250 henkea.

» Liikevaihto, hen-
kilbstomaara ja kan-
nattavuus kasvoivat
selvasti eniten vuosi-
na 2018-2020 niilla
Suomen teollisuusyri-
tyksilla, joilla vuon-
na 2018 oli vahintaan
korkea digitaalinen
intensiteettl.

Mielenkiintoinen havainto on se, et-
ta korkealla digitaalisen intensiteetin ta-

Taulukko 1.

Digitaalisen intensiteetin (DI) eri tasojen tyyppitapaukset Suomen

teollisuusyrityksissa.

Hyvin Matala Korkea Hyvin

matala korkea
Liikevaihto, milj. eur 29 6,8 17,6 155,0
Henkilbstdomaara Suomessa 16 29 46 277
Arvonlisays, milj. eur 11 2,0 4,2 34,5
Tyon tuottavuus (arvonlisa/henkilostd), 1000 eur 68,2 66,0 83,5 105,1
Tavaraviennin osuus liikkevaihdosta, % 12,0 1,0 16,0 29,0
Kannattavuus (kdyttokate], % 6,0 8,0 2,0 1,0
Liikevaihdon keskimaardinen vuosimuutos 2018-2020, % -3,4 -3,2 0,5 2,7
Henkildstomaaran keskimadrainen vuosimuutos 2018—-2020, % -2,9 -3,2 2,0 1,2
Arvonlisdyksen keskimaarainen vuosimuutos 2018-2020, % 3,4 -1,4 3,6 3,0
Tyon tuottavuuden keskimaardinen vuosimuutos 2018-2020, % 6,2 34 2,0 2,6
Kannattavuuden muutos 2018—2020, %-yks. 1,8 -0,3 49 4,6

Lahteet: Tilastokeskus, Etlan laskelma.
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solla toimiva yritys ei kuitenkaan keski-
maarin ole tavattoman paljon matalan
intensiteetin yritysta suurempi. Liikevaih-
don, henkiléstdbmaaran ja kannattavuu-
den nakdkulmasta korkean digitaalisen
intensiteetin tyypillinen yritys kuitenkin
ndyttdytyy huomattavasti edullisemmas-
sa valossa, noin viisi prosenttiyksikk&a
parempana kullakin mittarilla arvioitu-
na. Toisin sanoen lahtékohtaisesti yrityk-
sen ei tarvitse olla suuri yritys yltadkseen
korkeaan digitaaliseen intensiteettiin.
Korkeaan digitaaliseen intensiteettiin
pyrkiminen puolestaan kannattaa, silla

yrityksen parempi kannattavuus tarkoit-
taa parempaa investointikykya, tassa ta-
pauksessa vihredan siirtymaan.

Valmistavassa teollisuudessa Pohjois-
maat hallitsivat digitaalisen intensitee-
tin kehitysta suvereenisti. Erityisesti Suo-
messa ja Ruotsissa kehityksen aste oli
tdssa suhteessa selvasti muuta Euroop-
paa korkeampaa kautta linjan. Myés
Tanskan valmistavassa teollisuudessa
etenkin erittdin korkean digitaalisen in-
tensiteetin yritysosuus oli Euroopan suu-
rimpia.

Taulukko 2.

Digitaalisen intensiteetin (DI) eri tasojen tyyppitapaukset Suomen

teollisuusyrityksissa.

Hyvin Matala Korkea Hyvin

matala korkea
Yritykselld on omat verkkosivut KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
Yrityksen verkkosivut sisaltavat tuotekuvauksia, hintatietoja,
kustomointimahdollisuuksia, tilauslahetysten seurantaa tai ) ) ) }
personoitua sisaltoa EHKA KYLLA KYLLA KYLLA
Yritys l&hettdd automaattisiin prosesseihin soveltuvia laskuja EHKA KYLLA KYLLA KYLLA
Yrityksella on kdytdssaan laajakaistayhteys ) ) .
(30 Mbps tai nopeampi) El EHKA KYLLA KYLLA
Yritys ostaa pilvipalveluita vahintddn kohtalaisesti El EHKA KYLLA KYLLA
Yritys tarjoaa vahintaan 20 %:lle tyontekijoistaan ) ) )
mobiili-internet-laitteen El EHKA KYLLA KYLLA
Vahintaan puolella yrityksen tydntekijdistda on kaytdssdaan ) )
internet-yhteys tyétarkoituksiin El El KYLLA KYLLA
Yritys tydllistaa ICT-alan erityisosaajia El El EHKA KYLLA
Yritys hyddyntaa teollisuus- tai palvelurobotiikkaa El El EHKA KYLLA
Vahintaan 1% yrityksen liikevaihdosta on sahkoista kauppaa El El EHKA KYLLA
Yritys hyédyntda massadata-analytiikkaa toiminnassaan El El El KYLLA
Yritys hyodyntda toiminnassaan 3D-tulostusta El El El EHKA

Lahde: Etla.
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» Suomi oli vuonna
2021 ainoa Euroopan
maa, jossa yli puo-
lella teollisuusyri-
tyksista oli vahintaan
korkea digitaalinen
intensiteetti.

Muun muassa Alankomaat, Irlanti, Ita-
valta, Belgia, Saksa ja Espanja sijoittuivat
niin ikdan valmistavan teollisuuden ver-
tailussa EU27-maiden keskitason ylapuo-
lelle.

Kenties kaikkein heikoimmalta valmis-
tavan teollisuuden tilanne naytti Roma-
niassa seka Bulgariassa. Kummassakin yli

80 %:lla teollisuusyrityksista digitaalisen
intensiteetin aste oli erittdin matala.

Melkein kaikki mitatut maat ovat kas-
vattaneet yritystensa korkean tai erit-
tain korkean digitaalisen intensiteetin
osuutta yrityksissa. Nolla tulokseen jai ai-
noastaan Ranska. Ranskan lisaksi abso-
luuttisesti pientd kehitysta saavuttaneita
maita ovat Unkari, Bulgaria ja Slovenia.

Suurimpia kehitysaskeleita on tapahtu-
nut viime vuosina Ruotsissa, Irlannissa,
Itavallassa, Saksassa ja Maltalla. Nama
EU27-keskiarvon ylapuolella olevat maat
vahintdankin tuplasivat korkean inten-
siteetin omaavien yritystensa osuuden
tarkasteluvalilla. Vastaavasti EU27-mai-
den keskiarvon alapuolella Italia, Kyp-

Digitaalisen intensiteetin (DI) aste osuuksina valmistavan teollisuuden

yrityskannasta maittain vuonna 2021, %.
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Lahde: Eurostat.
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ros, Serbia ja Latvia vahintadn kolminker-
taistivat osuutensa. Suomi ylsi niin ikaan
my®s hyvaan kehitykselliseen tulokseen
reilun kymmenen prosenttiyksikdn nou-
sulla vuodesta 2018.

Suomessa yritysten korkean ja erittain
korkean digitaalisen intensiteetin osuus
ylittaad koosta riippumatta EU27-keski-
arvon. Tdma nakyy Suomen korkea-
na sijoituksena myds aikaisemmissa ku-
vaajissa. Mita suurempi yritys on, sita
todenndkdéisemmin digitaalisen inten-
siteetin taso on korkea kyseisessa yri-
tyksessa. Dramaattisin ero EU27-maiden
keskiarvoon I&ytyy Suomen suurten yri-
tysten matalasta ja erittdin matalasta in-
tensiteetin tasosta.

Kun tarkastellaan yksinomaan teolli-
suusyrityksid tuoreimman saatavilla ole-
van havaintovuoden 2018 osalta, ha-
vaitaan niin ikaan, etta teollisuuden
digitaalinen intensiteetti on keskimaa-
rin selvasti yhteydessa yrityksen ko-
koon. Sikali kuin pienista yrityksista noin
kaksi kolmasosaa toimi matalan tai jopa
hyvin matalan digi-intensiteetin tasol-
la, oli keskikokoisten yritysten sarjassa
vastaava osuus yhden kolmasosan ver-
ran ja suuryrityksissa noin kymmenes-
osa. Suuryrityksista noin puolet operoi
hyvin korkean digitaalisen intensiteetin
tasolla ja hyvin matalan intensiteetin ta-
solla ei kaytannossa yksikaan. Myds kes-
kisuurten yritysten kastissa hyvin matala
digitaalinen intensiteetti oli harvinainen

Korkean tai erittdin korkean digitaalisen intensiteetin (DI) omaavien yritysten
osuus valmistavassa teollisuudessa 2018—2020, %.
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Digitaalisen intensiteetin (DI) tasojakauma Suomen teollisuudessa
yrityskokoluokittain vuonna 2021, %.
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Digitaalisen intensiteetin (DI) tasojakauma Suomen teollisuudessa
toimialoittain vuonna 2018, %.
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ilmentymd, mutta toisaalta samaa voi-
daan taltd osin sanoa myds hyvin kor-
keasta digitaalisesta intensiteetista.

My®ds teollisuuden toimialoittain tarkas-
teltuna teollisuusyritykset eroavat toisis-
taan digitaalisen intensiteetin mittarilla.
Erityisesti sahkdn ja [@mmabntuotannon
toimialat ndyttadytyvat digitaalisen in-
tensiteetin asteeltaan huomattavasti
keskimaaraista edistyneempina. Kolme
neljasta kyseisen alan yrityksesta Suo-
messa oli vuonna 2018 vahintaan kor-
kealla digitaalisen intensiteetin tasol-
la. Heikoimmin vertailussa toimialana
menestyi metallien jalostus, jossa vain
noin kolmannes yrityksista ylsi korkeaan
tai sita parempaan digitaaliseen inten-
siteettiin. Muiden teollisuudenalojen
osalta noin puolet alan yrityksista oli di-
gitaaliselta intensiteetiltaan vahintaan
korkealla tasolla.

Suomen teollisuuden digitaalinen inten-
siteetti on korkea. Hyddyntamalla nykyi-
sia teknologisia tydkaluja integraatio- ja
systeemisessa kehityksessa on paasty jo
melko pitkalle. Tama saavutettu korkea
digitaalisen intensiteetin aste on Suo-
malaiselle teollisuudelle suuri etu, kun
ratkaistaan tiedon jakamisen ja vihre-
an siirtyman haasteita. Seuraavaksi ku-
vaamme. miten nykyisten teknologia-
tydkalujen hyédyntaminen edesauttaa
vihreaa siirtymaa. x
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Digitalisaatiota ajatellaan usein erilaisten
avainteknologioiden kautta. Tarkeampaa olisi
kuitenkin tarkastella yrityksen digitaalista
infrastruktuuria kauttaaltaan. Parhaastakaan datasta
ja tekoadlysta ei pystyta synnyttamaan arvoa, mikali
ne eivat istu yrityksen prosesseihin. Digistrategia
on tuotava aidosti osaksi kokonaisuutta,
laiteinvestoinneista lahtien.

MITA TARKOITTAA digivihrea siirtyma? Vai
tulisiko keskustella mieluummin digivih-
reasta kehityksesta?

Nykyinen tieto siitd, kuinka digitalisoim-
me tuotteita, prosesseja ja valmistusta
tandan ja huomenna, on erittdin hajautu-
nutta teknologisen kehityksen ja vihrean
siirtyman osalta. Lisaksi nykyisen tiedon
valossa voimme todeta, ettd uusien di-
gitaalisten teknologioiden kayttédnotto
on jatkunut siiloutuneena ja yrityskohtai-
sena. Systeeminen kehitys on jaanyt yri-
tysten digistrategioissa taustalle.

Tassa raportissa vihrealla siirtymalla tar-
koitetaan siirtymaa fossiilisista energia-
muodoista vihreisiin energiamuotoihin.
Sen oleellisena osana on resurssiteho-
kas materiaalien, komponenttien, tuot-
teiden ja datan pitkaaikais- ja uusio-
kayttd (engl. reduce, reuse, recycle or

repurpose). Vihrean siirtyman nako-
kulmasta materiaalit, komponentit se-
ka tuotteet ja palvelut tuleekin jatkossa
suunnitella modulaarisemmiksi ja yh-
teensopivammiksi. Lisdksi tuotteiden ja
palveluiden suunnittelussa tulee huomi-
oida laajempi systeeminen kokonaisuus
(Bals ym., 2022].

Digivihrealla siirtymalld taas tarkoite-
taan siirtymaa digitaalisiin teknologioi-
hin, jotka edesauttavat ja tehostavat
vihreaa siirtymaa, nopeuttavat siirty-
mistd pois fossiilisesta energiasta ja
eri energiamuotojen keskinaista ris-
tiin kompensointia. Naita teknologioi-
ta ja sovelluksia ovat tana paivand mm.
toiminnanohjausjarjestelmat (ERP], asi-
akkuudenhallinnan jarjestelmat (CRM],
verkkokauppa, teollinen esineiden in-
ternet, pilvipalvelut, data-analytiikka, ko-
neoppiminen, konenakd, 3D-valmistus/
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tulostus ja laajennettu todellisuus (VR/
AR/MR].

Uudet kuluttajapuolen kapeat digi-
taaliset sovellukset luovat usein suu-
ret maarat dataa. Nyt teolliset yritykset,
nahtyaan kuluttajapuolen datan kulta-
kauden, keraavat kaiken mahdollisen
datan omiin datajarviinsa tulevaisuu-
den varalta. Nama datajarvet sijaitsevat
usein ulkoistetuissa pilvipalveluissa, joi-
den kasvihuonepdastét luokitellaan yri-
tyksen ja teollisten toimialojen ulkopuo-
lelle (Kuosmanen ym., 2022].

» Onko jatkuva ho-
potys datasta ja sen
mahdollisuuksista
johtanut jo datatalou-
den liialliseen ylistyk-
seen?

Toisaalta nykyisen tutkimustiedon va-
lossa ei voida osoittaa, ettd edellisessa
kappaleessakin mainituilla digitaalisilla
teknologioilla, yritysten kayttamilla so-
velluksilla ja datalla olisi suora positiivi-
nen vaikutus vihredan siirtymaan (mm.
Chauhan ym., 2022). Esimerkiksi uu-
sien palveluiden ja tuotteiden vaatiman
energian sekd materiaalien aiheuttamien
vield tuntemattomien sivu- ja oheisvai-
kutusten takia, kokonaisvaikutus voi jaa-
da usein jopa negatiiviseksi vihrean siir-
tyman nakdkulmasta (Gossart, 2015).

Myaoskaan digitaalisten teknologioiden
kyvystad kehittda tuote-, prosessi- ja bis-

nesmalli-innovaatioita vihreaan siirtymaan
liittyen ei ole laajaa ndyttdéa. Tutkimus-
ndyttda on toistaiseksi vain yksittaisten
teknologioiden tai kapeiden sovellusten
onnistumisista (De Felice & Petrillo, 2021).
Talla hetkella voidaan todeta, etta digi-
taalisten teknologioiden ja sovellusten
kayttdonotto saattaa vahentaa tai lisa-
td materiaalien, komponenttien ja datan
resurssitehokkuutta johtaen tehokkaam-
paan yrityksen ja systeemien toimintaan
eli korkeampaan kayttdasteeseen.

Mita teollisilta yrityksilta
kysyttiin?

Haastatteluissa teollisilta yrityksilta kysyt-
tiin tulevaisuuden nakymista digivihrean
siirtyman osalta. Kysymyksissa pyrittiin
tuomaan esiin teknologioita, joilla yrityk-
set nakivat olevan arvoa siirtyman edis-
tamisessa.

¢ Mitka teknologia-alueet ovat nahdak-
senne keskeisid toimialanne vihredssa
siirtymassa?

e Mitkd digitaaliset teknologiat seuraa-
villa osa-alueilla ovat ndhdaksenne
keskeisia toimialanne vihredssa siirty-
massa?
 Digitaalinen infrastruktuuri
» Toiminnanohjausjarjestelmat
» Asiakasrajapinnan sovellukset
e Teollinen internet / loT
» Tekodly ja koneoppiminen

Lisaksi pyrittiin ymmartamaan teknolo-
gioiden roolia yrityksen digivihreassa
siirtymassa.
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e Nahdaanko eri sovelluksia yleisesti di-
givihrean siirtyman teknologioina?

e Mitd kyseisista digitaalisista teknolo-
gioista teidan yrityksessanne on miel-
letty hyddynnettavan vihredssa siirty-
massa ja miten?

e Miten yrityksenne hydédyntamien di-
gitaalisten teknologioiden kayttd on
yhteydessa toiminnastanne aiheutu-
viin kasvihuonekaasupaastihin?

Taman lisaksi kartoitettiin yritysten nake-
myksid datamarkkinoihin sekd osallistu-
misesta niihin.

e Millaisia uusia ehtoja ja/tai mittareita
yrityksenne tai muut toimialanne yri-
tykset ovat alkaneet vaatia tai suun-
nittelevat vaativansa teknologiatoi-
mittajilta liittyen digiteknologioihin ja
vihreaan siirtymaan?

e Millaista vihreaan siirtymaan liittyvaa
dataa yrityksenne jakaa asiakkaiden
seka toimittajien kanssa?

e Millaisena naette datamarkkinoiden
merkityksen tulevaisuudessa toimi-
alanne vihredssa siirtymassa?

e Ostatteko dataa?

Teollisuuden digivihreys on
perinteisesti ennakointia

Tilastollisten aineistojen avulla kyetdan
tarkastelemaan erilaisten digitaalisten
teknologioiden kayttdastetta teollisuu-
den yrityksissa. Niiden avulla ei kuiten-
kaan yleensa ole mahdollisuutta saa-
vuttaa nakymaa siihen, milla tavoin eri
teknologioita kaytetaan ja mika niiden

varsinainen merkitys on osana yrityk-
sen kokonaisprosessia esimerkiksi digi-
talisaation tai vihrean siirtyman nakokul-
masta.

Tilastollista tarkastelua syventadksemme
haastattelisimme muutamia yksittaisia
metsateollisuuden seka konepajateolli-
suuden yritysten edustajia. Tarkastelussa
hy&édynnettiin aineistona myds aiemmin
vuonna 2021 toteutettuja haastattelui-
ta koskien teollisuuden digitalisaatio-
ta ja sen kehitykseen liittyvia haasteita
(Mattila ym., 2020; Ali-Yrkké ym., 2021b).
Haastatteluiden tulokset eivat ole mene-
telmallisesti yleistettavissa kyseisiin toi-
mialoihin tai yrityskenttaan laajemmin,
vaan niiden avulla on pyritty ainoastaan
esimerkkind valottamaan sita, milla ta-
voin digitaalisten teknologioiden kayttd
nayttaytyy osana digivihreaa siirtymaa
joidenkin yksittaisten yritysten toimin-
nassa.

Niin metsateollisuudessa kuin konepa-
jateollisuudessakin digitalisaatio ja digi-
taaliset teknologiat olivat |asna vihreas-
sa siirtymassa ennen kaikkea tukevassa
roolissa. Haastatelluissa yrityksissa aina-
kin nahtiin, ettd vihreaa siirtymaa voi-
daan edistaa ensisijaisesti ennen kaikkea
materiaali- sekd tuotantoteknologioi-
ta kehittdmalla ja optimoimalla. Digitek-
nologioiden nakdékulmasta suurimpien
hyétyjen katsottiinkin syntyvan juuri nai-
td aspekteja tukevan data-analytiikan
mahdollistumisen kautta.

Keskeisin esiin noussut vaikutus data-
analytiikassa oli vikatilanteiden ja kes-
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keytysten eliminointi paremman en-
nakoinnin avulla. Sen lisdksi, etta kes-
keytystilanteet yrityksen tuotannossa
herkasti heikentavat kannattavuutta,
haastatelluissa yrityksissa niilla nahtiin
olevan haitallinen vaikutus myé&s ympa-
ristdkuormituksen nakdkulmasta.

en
staa

» Datan jakan
parantaa ja tel
ennakointia.

Esimerkiksi selluteollisuudessa tuotan-
tolaitos on tyypillisesti energiankdytén
suhteen yliomavarainen. Tuotantopro-
sessin sivutuotteena syntyvaa puulipeaa
poltetaan héyryturbiinin pydrittamisek-
si, jolloin syntyy sdhk&éa moninkertai-
sesti laitoksen omiin tarpeisiin nahden.
Normaalissa kdytdssa lahes kaikki tuo-
tantoprosessissa hyddynnettava ener-
gia (96 %) onkin nain alkuperaltdan uu-
siutuvaa. Poikkeamatilanteessa profiili
nayttaytyy kuitenkin hyvin erilaisena.
Mikali selluntuotanto joudutaan pysayt-
tamaan, myods tehtaan sahkdntuotanto
putoaa nollaan. Tuotannon uudelleen-
kdynnistdmiseen tarvitaan talldéin os-
tosdhkda seka fossiilista polttoainetta,
jotta omavarainen prosessi saadaan uu-
delleen kayntiin.

Konepajateollisuuden haastatteluissa
puolestaan nousi esiin tuotannon aika-
kriittisyyden merkitys ymparistévaiku-
tuksille. Aikaa vikaantuneen prosessi-
laitteen korjaamiseksi voi joissakin tilan-
teissa olla vain tunteja, ennen kuin kes-

keytys alkaa vaikuttaa merkittavasti koko
yrityksen tuotantoprosessiin. Tallin va-
raosa on saatava paikalle valittdmasti si-
jainnista riippumatta, vaikka sitten kurii-
rikuljetuksena lentorahdissa. Tyypillisesti
paikalle on laitteen vikaantuessa lahetet-
tava myos huoltohenkildstda useaan eri
otteeseen: ensin diagnosoimaan vikaa
ja myéhemmin uudelleen suorittamaan
vaadittavat huoltotoimenpiteet.

Tuotannon tehokkuutta voidaan paran-
taa myds esimerkiksi markkinakysyntaa
analysoimalla. Esimerkiksi ennen tyén
aloittamista metsapalstalla hakkuuko-
neen eli niin sanotun harvesterin kuljet-
taja voi nykyisellaan ladata sahatavaran
markkinakysyntatiedot koneeseen. Tie-
to siitd, minka pituista sahatavaraa mark-
kinoilla tarvitaan, maarittelee sen, minka
pituisiksi tukeiksi kaadetut puut hakkuu-
kone katkoo.

Harvesterin kouraan sisallytettyjen sen-
sorien avulla kone kykenee myds ana-
lysoimaan jokaisen kaatamansa puun ja
tallentamaan tiedot sen kasvupaikasta,
oksien maarastq, tukin kartiokkuudesta,
kuoren paksuudesta seka puun tihey-
desta. Tietoja hyddyntamalla heikkolaa-
tuinen selluera voidaan esimerkiksi tun-
nistaa jo ennen tuotannon lapimenoa.
Vastaavasti mikdli tietoja eteenpain ja-
lostamalla voidaan asiakkaalle toimit-
taa tarkempia tietoja sellueran laadusta,
voi se mahdollistaa esimerkiksi aiem-
paa ohuempien kartonkipakkausten val-
mistamisen, mika taas puolestaan saas-
taa fossiilista polttoainetta pidemmalla
arvoketjun logistiikassa ja niin edelleen.
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Nain digitalisaation vihredn siirtyman
vaikutukset kertaantuvat, vaikkakin ne
ovat osaltaan vaikeasti suoraan itse sel-
luntuotannosta havaittavissa.

» Teollisen digitali-
saation vihreat hyo-
dyt voivat olla epa-
suoria ja vaikeasti
mitattavia.

Edelld kuvatut esimerkit havainnollista-
vat, kuinka digiteknologioita voidaan
kayttaa vihreaan siirtymaan teollisuudes-
sa epasuorasti esimerkiksi energiatase-
hallinnan tai varasto-optimoinnin kautta.
Varmistamalla, etta tuotantoprosesseja

kyetdaan ajamaan mahdollisimman pal-
jon uusiutuvilla energianlahteilla, tuotan-
non paastdintensiivisyyteen pystytaan
merkittavasti vaikuttamaan. Korkean
kayntivarmuuden takaamisessa uudet
digitaaliset teknologiat, kuten esimer-
kiksi koneoppiminen, ovat keskeises-
sa roolissa paremman ennakointikyvyn
mahdollistajina. Entistd tehokkaampi en-
nakoiva analytiikka mahdollistaa esimer-
kiksi oikea-aikaisemmat huolto-operaa-
tiot, jolloin huoltotoimenpiteitad ei tehda
tarpeettomasti, muttei toisaalta myos-
kaan lilan mydéhaan.

Vastaava kasitys nykyisesta tilanneku-
vasta muodostuu myds tilastollisesta ai-
neistosta, kun tarkastellaan tekodlyn
kayttdtarkoituksia kaikissa niissa Suo-

Tekoadlyn kayttotarkoitukset osuuksina tekodlya hydodyntavista Suomen

teollisuusyrityksista vuonna 2021, %.

Tuotantoprosessi

41

Tietoturva

Liiketoimintaprosessi

Yritysjohto

Logistiikka

Myynti ja markkinointi

HR ja rekrytointi

Lahde: Eurostat.
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men teollisuusyrityksissg, jotka kayttavat
toiminnassaan tekoalyteknologiaa. Eu-
rostat-aineistosta havaitaan, etta vuon-
na 2021 ylivoimaisesti yleisin tekodlyn
kayttétarkoitus Suomen teollisuudes-
sa oli tuotantoprosessiin liittyva kaytto.
Tuotantoprosessiin liittyviin tarkoituk-
siin tekoalya hyddynsi 41 % kaikista teko-
alyteknologiaa kayttdvista teollisuusyri-
tyksista Suomessa. Tekoalyteknologioita
kaytettiin jopa yli kaksi kertaa laajemmin
tahan tarkoitukseen kuin seuraavak-
si yleisempiin kayttékohteisiin eli tieto-
turvaan (18 %), liikketoimintaprosesseihin
(18 %], yritysjohdon tydskentelyyn (16
%), logistiikkaan (16 %] ja markkinointiin
(14 %). HR- ja rekrytointitarkoituksiin te-
koalyn kayttd oli Suomen teollisuusyri-
tyksissa sen sijaan lahes olematonta.

Kayttdtarkoitusten jakaumat eivat tassa
suhteessa myodskaan merkittdvasti eron-
neet Suomen ja muun Euroopan valilla.

Digitalisaation hydédyntamista lahesty-
taan teollisuudessa tyypillisesti enna-
koivan analytiikan seka erilaisten siihen
liittyvien avainteknologioiden kautta.
Digivihrean siirtyman hydétyjen ei voi-
da kuitenkaan ajatella syntyvan vain tie-
tynlaisten ennakoivien sovellusten tai
tekoalyn kaltaisten avainteknologioi-
den tuloksena. Haastateltujen yritysten
kohdalla digitalisaation mahdollisuuk-
sissa huomio kohdistui myos erityisesti
digitaaliseen infrastruktuuriin. Nakékan-
tana oli, ettd mikali teollisen digitalisaa-
tion avulla halutaan tehda jotakin taysin
uutta arvonluontia, tulee se vaatimaan

Syyt tekodlyn hyédyntamatta jattamiselle osuuksina tekodlyn kdyttoa
harkinneista Suomen teollisuusyrityksista vuonna 2021, %.

Osaamisen puute

Yhteensopimattomuus nykyisten laitteiden,
ohjelmistojen tai tietojarjestelmien kanssa

Datan saatavuuteen tai laatuun liittyvat haasteet

Hyddyntdamisen liian korkeat kustannukset

Tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvat huolet

Epdvarmuus juridisista seuraamuksista

Teknologioita ei ndhda toiminnan kannalta hyodyllisind

Eettiset nakokulmat

Lahde: Eurostat.
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digitaalisen teknologiapinon pohjaker-
roksen muodostavan infrastruktuurin
paivittdmista uudelle tasolle.

» Teollisuuden vihre-
dssa siirtymassa kes-
kiossa eivat ole data,
sovellukset tai avain-
teknologiat vaan uusi
digitaalinen infra-
struktuuri.

Digitaalisen infrastruktuurin rajoittavuu-
delle nykymuodossaan voidaan niin
ikaan 16ytaa tukea tilastoaineistosta. Jos
esimerkiksi tarkastellaan Eurostat-aineis-
tosta niita teollisuusyrityksia Suomes-
sa vuonna 2021, jotka ovat joskus har-
kinneet tekoalyn hyédyntamista, mutta
eivat ole siihen ldhteneet, voidaan to-
deta, ettd suurimpana esteena hyddyn-
tamiselle nayttaytyy osaamisen puute.
Kun sen sijaan tarkastellaan syiden kir-
joa laajemmin, voidaan havaita, etta di-
gitaaliseen infrastruktuuriin liittyvat te-
kijat ndyttaytyvat [dhes yhta suuressa
roolissa. Esimerkiksi tekodlyteknologian
yhteensopimattomuus yrityksen nykyis-
ten laitteiden, ohjelmistojen tai tieto-
jarjestelmien kanssa oli syyna hyédyn-
tamisaikeiden kariutumiseen jopa 55
%:lla kayttda harkinneista yrityksista. Niin
ikdadn noin puolet kdyttéa harkinneista
yrityksista jatti hyddyntdmatta tekoalya
datan saatavuuteen ja laatuun liittyvien
haasteiden vuoksi. Vastaavasti liian kor-
keisiin hyddyntamisen kustannuksiin ve-

tosi syyna 44 % kayttdéa harkinneista
yrityksista.

Huomionarvoista lienee myos se, et-
ta vain 14 %:ssa tapauksista suunniteltu
tekodlyn kayttd kariutui osaltaan siihen,
ettei tekodlyteknologiaa olisi nahty yri-
tyksen toiminnan kannalta hyddyllisena.
Jopa tekodlyn hyddyntamisen epdaselva
juridinen viitekehys naytteli vastauksissa
suurempaa roolia kuin se, ettei tekoalya
koettu hyédyllisena.

Teollisen vihrean siirtyman keskidssa
on siis vielad kehittymatén uusi digitaali-
nen infrastruktuuri. Laajemmin ajateltuna
vihred siirtyma tuleekin ndhda uuden-
tyyppisena integraatio- ja systeemike-
hityksena eri systeemien ja toimijoiden
kesken. Seuraavaksi kuvaamme saatelyn
merkitysta osana tata laajempaa koko-
naisuutta ja otamme kriittiseen tarkaste-
luun uuden datan saatelyn. x
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Datan kayttdtarkoitus maarittelee sen turvallisuus-
ja riskiluokan seka lainsaadanndn. Datan
kayttotarkoitukset poikkeavat oleellisesti toisistaan
teollisuuden ja alustatalouden sovellusten ja
jarjestelmien osalta.

DIGIBAROMETRISSA 2018 kyseenalais-
timme nykyisten markkinarakenteiden
riittdvyyden tiedon jakamisen markki-
noilla. Peraankuulutimme naiden mark-
kinoiden perinpohjaista uudistusta ja di-
gijattien tiedon jakamisen kaytanteiden
saantelya. Silloin pohdimme, etta on-
nistuessaan tama muutos lisaisi tuotta-
vuutta ja samalla vahentaisi nykyisten di-
gijattien valtaa jakaen sitd tasaisemmin
takaisin yksityisille ihmisille ja pienem-
mille toimijoille. Vuoden 2018 tilanteen
taustalla ndimme tuolloin markkinoiden
ja markkinatoimijoiden kyvyttémyy-
den huomioida tiedon erityisluonnet-
ta tuotannontekijana. Lisaksi totesim-
me, etta tarvitsemme lisaa kannustimia
systemaattiseen tiedon jakamiseen. (Ni-
kander ym., 2018)

Analyysimme lopuksi totesimme, et-
td koska tieto ja data ovat rajoittamat-

tomasti monikayttdisia (engl. ‘anti-rival’)
tuotannon tekijéitd, datamarkkinoiden
tulisi aktiivisesti kannustaa kaikkia toi-
mijoita tiedon jakamiseen. Puutteellis-
ten markkinarakenteiden vuoksi ndin ei
kuitenkaan nykyisin tapahdu. Vaikka pi-
dammekin todennakdisena, etta tuotan-
nolliseen tehokkuuteen liittyvat voimat
ennen pitkdad korjaavat tilanteen luo-
malla uusia rakenteita, meidan on syy-
td pyrkia perusteellisesti ymmartamaan
ja edesauttamaan menossa olevaa ra-
kennemuutosta siihen liittyvine ongel-
mineen. Nain voimme varautua vuosien
ja vuosikymmenten kuluessa tuleviin
muutoksiin, kuten vihredan siirtymaan.

Kuten todettua, digitalisaation ja digi-
vihrean siirtyman edistamisessa keskeis-
ta ei niinkaan ole yksittaisten digitaalis-
ten avainteknologioiden hyédyntdminen.
Kokonaiskuvan kannalta olennaista on
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tarkastella myd&s sita, millaiset ovat digi-
talisaation hydédyntamisen ja tiedon ja-
kamisen puitteet. Miltd nayttaa tiedon ja-
kamisen ja datatalouden saantelyllinen
viitekehys Euroopassa erityisesti teollisuu-
den digivihrean siirtyman nakékulmasta?
Datasaatelyn lisaksi my&s vihredan siirty-
maan liittyva sdately on kasvamassa.

Datasdaados lisda pakottavaa
saatelya

Euroopan komission dataa ja sen hyé-
dyntdmistd koskevien saaddsehdotus-
ten perimmaisena tarkoituksena lienee
laatia yhteinen datasisamarkkina (single
market for data), jossa turvataan muun
muassa tasavakisemmat oikeudet koski-
en padsya dataan ja sen hyddyntamista.
Talta osin tavoitteen voidaan todeta ole-
van linjassa digivihrean siirtyman edis-
tamisen kanssa. Lisaksi voidaan olettaa,
ettd datasaadods (engl. Data Act) antaa
lupauksen positiivisiin verkostovaikutuk-
siin, datan yhteiskdyttdéon yritysten valilla
seka yritysten ja kuluttajien valilla (Lehto-
nen ym., 2022). Mutta toisaalta voivatko
ehdotetut muutokset tosiasiassa johtaa
datan jakamisen rajoittumiseen?

Suomen teollisuudessa on viime vuosi-
na luotu kaytanteet datasta sopimisel-
le. Voidaan kysya, tulevatko EU:n dataa
koskevat sddddkset muuttamaan nyt jo
muodostuneita sopimiskaytanteita jol-
lakin merkitsevalla tavalla. Tuleeko so-
pimuksiin jatkossa sisallyttaa esimerkik-
si elementteja, jotka niistad toistaiseksi
puuttuvat tai tuleeko joidenkin nykyisten

sopimusehtojen tai -mekaniikkojen so-
veltamisesta jatkossa mahdotonta?

Helmikuussa 2022 julkaistiin Euroopan
komission ehdotus uudeksi datasaaddk-
seksi. Alustavasti Euroopan parlament-
ti ottaa asetusehdotuksen kasittelyynsa
taysistunnossaan kesakuussa 2022, min-
ka jalkeen asetusehdotus siirtyy neuvos-
ton kasiteltavaksi.

» ""Datasaado
yhtaldiset men
sen avaimet ka
jotka osallistu
datatalouteen.
Sitra 9.2.2022

lupaa
styk-
<ille,
At

Ehdotus on osa laajempaa EU:n da-
tastrategiaa toteuttavaa saantelykoko-
naisuutta, johon kuuluvat lisdksi ehdo-
tukset digimarkkinasadadoksesta (engl.
Digital Markets Act], digipalvelusaa-
doksesta (engl. Digital Services Act),
datahallintosaaddksesta (engl. Data
Governance Act) seka ehdotus tekoaly-
asetukseksi (engl. Artificial Intelligence
Act). Tatd koko kenttaa ei ole mahdol-
lista tdssa kohdin kattavasti kuvata, mut-
ta Data Act -ehdotus on monella tavoin
avainasemassa markkinoilla olevien da-
tasta sopimisen malliehtojen nak&kul-
masta. Nain ollen voitaneen sen vaiku-
tuksia puntaroida hieman ldhemmin.

Lahtokohtana voidaan todeta, ettei da-
taa itsessaan voi yksiselitteisesti hah-
mottaa omistusoikeuden kohteeksi, eika
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se kokonaisuudessaan nauti niin sanot-
tua sivullissuojaa. Dataan voivat kuiten-
kin soveltua tietyt immateriaalioikeudet,
tyypillisimmin luettelo- ja tietokantasuo-
ja. Datan koostuessa teoskynnyksen ylit-
tdvasta materiaalista myos tekijanoikeus
voi tulla kyseeseen. Myds liikesalaisuus-
suoja voi taydentaa edelld mainittua te-
kijanoikeutta ja sen Iahioikeuksia.

Kaikkiaan nailla oikeuksilla on rajoitteen-
sa datan osalta. Esimerkiksi tietokanta-
suoja suojaa ainoastaan tietokantoja,
joiden valmistaminen on edellyttanyt
huomattavaa rahallista tai ajallista pa-
nostusta tietokannan sisallén keraami-
sessa, varmistamisessa tai esittamisessa.
Talldéinkin tietokantaoikeuden haltijalla
on ainoastaan oikeus maarata tietokan-
nan koko sisallésta tai sen laadullisesti
tai maarallisesti arvioidusta olennaisesta
osasta, ei esimerkiksi tietokannan sisalta-
mista yksittaisista datariveista (tekijanoi-
keuslain (404/1961) 49.1 §). Liikesalaisuus-
suojan antaminen datalle puolestaan
edellyttda, etta (i) datasisaltod ei ole ylei-
sesti tunnettua tai helposti selville saa-
tavissa, (ii) silla tulee olla taloudellis-
ta arvoa ja (iii) datan laillisen haltijan on
tullut ryhtyd kohtuullisiin toimenpitei-
siin sen suojaamiseksi (liikkesalaisuuslain
(595/2018] 2 §). Naista rajoitteista johtuu,
ettd data itsessaan ei nauti kattavaa so-
pimussuhteen ulkopuolista suojaa esi-
merkiksi kolmansien tahojen oikeuden-
loukkauksia vastaan, mika on keskeinen
osa ylla mainittua sivullissuojaa. Kaytan-
ndssa tasta seuraa se, etta datan teho-
kas suojaaminen ja hallinnointi edellyt-
taa asianmukaisia sopimuksia.

Keskeinen osa Data Act -ehdotusta kos-
kee dataketjun eri tahojen valisia datalii-
tannaisia sopimussuhteita, joihin se aset-
taa merkittavia velvoitteita ja rajoituksia.
Ehdotus asettaa yrityksille datan avaami-
seen liittyvia velvollisuuksia eri tasoisesti
mm. yrityksen koon mukaan.

e Yksi Data Act -ehdotuksen keskeisis-
td tavoitteista on, etta sellaiset dataa
keraavat tuotteet, jotka voivat kom-
munikoida dataa julkisten sahkois-
ten kommunikaatiopalveluiden kautta
(products), ja ndihin tuotteisiin liitty-
vat palvelut, joita ilman tuote ei toi-
mi asianmukaisesti (related services),
tulee suunnitella siten, etta tuotteen
tai palvelun kayttdjana toimivalla yk-
sityis- tai oikeushenkil®lla (user] on
oikeus saada kayttamansa tuotteen
tai palvelun tuottama data ilmaiseksi,
helposti ja turvallisesti itselleen kay-
tettavaksi. Ennen sopimuksen teke-
mista kayttajan kanssa, tuotteen ja/
tai palvelun tarjoajalla on velvollisuus
muun muassa kertoa, mitd dataa tuo-
te tai palvelu tuottaa, kuinka kaytta-
jalld on oikeus saada paasy tuohon
dataan ja mihin tarjoaja itse aikoo
kayttda kyseista dataa.

o Kayttdjalla on lisaksi oikeus pyytaa
tuotteen tai palvelun tuottaman datan
haltijaa (data holder] luovuttamaan
syntynyt raakadata kolmannelle osa-
puolelle (data recipient] mahdolli-
sesti jatkuvasti ja reaaliaikaisesti. Tyy-
pillinen tilanne voisi olla esimerkiksi
loT-laitteen datan luovuttaminen lait-
teen korjausta tai diagnostiikkaa var-
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ten muun kuin laitteen valmistajan
auktorisoiman tahon toimesta. Data
Act -ehdotuksessa asetetaan useita
velvoitteita datan haltijan ja vastaan-
ottajan valiselle sopimussuhteelle.
Esimerkkeind voidaan mainita datan
haltijaan kohdistuva kielto kohdella
datan vastaanottajia syrjivasti (8 artik-
la) ja rajoitukset koskien datan saata-
ville asettamisesta maksettavaa kor-
vausta (9 artikla).

Yll4 kuvatut velvoitteet eivat kuiten-
kaan kohdistu mikro- tai pienyrityk-
siin, joiden asemaa Data Act -eh-
dotuksessa pyritddn muutoinkin
vahvistamaan. Tama ilmenee myds
siing, etta saaddsehdotuksen IV lu-
vussa kielletdan yksipuoleisesti PK-yri-
tyksille asetetut epdtasapuoliseksi
katsottavat datasopimuksen ehdot.
Taustalla on ajatus siitd, ettd dataan
paasysta sovittaessa PK-yrityksen
neuvotteluvoima on tyypillisesti heik-
ko ja se joutuu siten hyvaksymaan
vastapuolen vakioehdot.

Data Act -ehdotuksella on myos kes-
keisia vaikutuksia datan immateriaa-
lioikeudelliseen suojaan. Ehdotuksen
35 artiklan mukaan asetuksen maari-
telman mukaisen tuotteen ja palvelun
tuottama data ei voi nauttia tietokan-
tasuojaa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan
tehda vastaavaa poikkeusta liikesalai-
suuksien osalta. Datan haltijalla ei olisi
velvollisuutta luovuttaa kayttajalle tai
kayttajan pyynnosta kolmannelle osa-
puolelle liikesalaisuuksiksi katsottavia
tietoja, elleivat yhtaalta datan haltija ja

kayttdja (4(3) artikla) seka datan halti-
ja ja vastaanottaja (5(8] artikla) paase
yhteisymmarrykseen naiden tietojen
salassapidosta.

Edelld mainittujen muutosten seuraukse-
na datan hallintaan liittyvan pakottavan
sdantelyn ala kasvaa merkittavasti, jol-
loin datankaytdsta sopiminen edellyttaa
haastavien saaddskokonaisuuksien yhta-
aikaista hahmottamista.

» Onko teollisuuden
kilpailukyky jo vaaras-
sa, kun uusia data-
saadoksia syntyy kuin

sienia sateella

Millaisia vaikutuksia voidaan sitten enna-
koida olevan saantelyll3, jolla eri toimijat
velvoitetaan avaamaan datansa kayttdji-
en ja sitd kautta my&s kolmansien osa-
puolten kayttdédn?

Jonkinlaista vertailukohtaa Data Actin
mahdollisille vaikutuksille voidaan ken-
ties hakea Euroopan toisesta maksupal-
veludirektiivista (PSD2). Kyseiselld direk-
tiivilla rahoitusalan toimijat velvoitettiin
avaamaan palveluihinsa rajapinnat, joil-
la maksutapahtumia voidaan esimerkik-
si kdynnistaa pankin jarjestelmissa kol-
mannen osapuolen palveluista kasin.
PSD2-direktiivin osalta voidaan todeta,
ettei rajapintojen avaaminen ole joh-
tanut finanssialan selkedaan alustaeko-
systeemikehitykseen, eika rajapintojen
hyédyntaminen ole synnyttanyt alalle
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merkittdvasti uutta liikketoimintaa. Sen si-
jaan rajapintojen avaaminen on kasvat-
tanut finanssitoimijoiden tietoteknisia ja
hallinnollisia kehityskustannuksia.

Joidenkin arvioiden mukaan EU:n tu-
levan datalainsadddannon velvoitteet
saattavat yksinomaan lisata yritysten
teknisia ja erityisesti hallinnollisia ke-
hityskustannuksia jopa noin 50-60 %
(Teknologiajuristi, 2022). Jos yritykset
eivat tunnista saamaansa etua datan
avaamisesta, niin datan avaaminen voi
lassahtaa.

Nykymuodossaan
datasaados voi hidastaa
digivihreaa siirtymaa

Yha yleistyvana ongelmana suoraan so-
vellettavassa EU-lainsaadanndssa on, et-
ta sadddsten fundamenttikasite tai -ka-
sitteet ovat monesti epaselvid. GDPR:n
kohdalla henkilétiedon kasite on jaanyt
epaselvaksi, mika on johtanut merkitta-
viin kdytannon soveltamisongelmiin esi-
merkiksi datan jatkohyddynnettavyyt-
td arvioitaessa. Vastaavasti Al-asetuksen
alkuperaisessa ehdotuksessa tekoalyn
maadritelma olisi kattanut suuren osan
perinteisista tietokoneohjelmista. Vai-
kuttaa silta, ettd Data Act -ehdotuksen
kohdalla vastaavasti tuotteen, palvelun,
kayttdjan, datan haltijan, datan vastaan-
ottajan ja itse datan kasitteet jadvat niin
ikaan vaille selkearajaisia maaritelmia.
Vaikka Data Act -ehdotuksen keskidssa
on esineiden internetiin (engl. Internet
of Things) kuuluvien laitteiden tuotta-

man datan kaytén avaaminen, pelkas-
taan asetusehdotusta lukemalla jaa
epaselvaksi, mihin kaikkiin tuotteisiin ja
palveluihin se lopulta soveltuisi.

Lopputuloksena on tilanne, jolloin saa-
doksesta itsestaan ei ole mahdollista
tdydelld varmuudella paatella, tayttadko
toiminta EU-lainsaddanndn vaatimukset.
Tyypillisesti kaytetyn selvennysmekanis-
min muodostavat sdaddksessa asetetta-
vien "neuvostojen” antamat selvitykset
ja ohjeet saaddksen voimaantulon jal-
keen, josta malliesimerkki on Euroopan
tietosuojaneuvoston (EDPB]) toiminta
GDPR:n kontekstissa. Neuvostojen anta-
mien tulkintaohjeiden juridista sitovuut-
ta on myds kyseenalaistettu, kuten esi-
merkiksi kirjoittamishetkelld Euroopan
unionin tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa Whatsapp-tapauksessa (T-709/21),
jossa keskidssa on muun muassa EDPB:n
tulkintaohjeiden sitovuus suhteessa
GDPR:aan. Vaihtoehtoisesti toisissa da-
taan liittyvissd EU-sddaddsehdotuksissa
Euroopan komissiolle annetaan merkit-
tdvaa delegoitua asetuksenantovaltaa,
kuten esimerkiksi Al-asetusehdotukses-
sa koskien tekodlyna pidettavia jarjestel-
mid, mikd puolestaan vaikuttaa keskei-
sesti sdaddksen soveltamisalaan.

On myds korostettava, etta EU:n da-
tastrategiaa toteuttavat saaddkset ja niil-
le Idheinen saantely muodostavat laajan
ja runsaasti ristiviittauksia sisaltavan ko-
konaisuuden, jolloin epavarmuustekijat
voivat kasautua. Esimeriksi Data Act -eh-
dotuksen 4(6)-artiklan mukaan datan-
haltija saa itse kdyttaa muuta kuin hen-
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kildtietoja sisaltavaa dataa ainoastaan
kayttajan kanssa tehdyn sopimuksen no-
jalla. Tall&éin kaytanndn toiminnan kan-
nalta keskeista on se, kuinka laaja GDPR:n
henkilbtiedon kasite on. Muun muassa
tdma kysymys on myés edelld mainitun
Whatsapp-tapauksen keskidssa.

Kaiken kaikkiaan kokonaisuudesta voi ai-
heutua merkittavia haasteita oikeusvar-
muudelle, silld datastrategiaa koskevat
sdadokset usein sisaltavat sanktiomeka-
nismeja. Esimerkiksi Data Act -ehdotuk-
sen 33(3]-artiklan mukaan muun muassa
sen 3—12-artiklojen rikkomisesta voi seu-
rata hallinnollinen sakko, jonka suuruus
on enintddn 20 miljoonaa euroa tai 4 %
rikkoneen yrityksen globaalista lilkevaih-
dosta sen mukaan, kumpi on suurempi.

Voidaankin perustellusti kysya, kaantyy-
k& saantely itse asiassa talta osin tarkoi-
tustaan vastaan, mikali ainoat yritykset,
jotka kykenevat selviytymaan velvoit-
teiden tayttamisesta riittavalla oikeus-
varmuuden asteella, ovatkin juuri ne
digialustajattilaiset, joiden yksinvaltaa
dataan saannoksilld nimenomaisesti py-
ritdan murtamaan.

Vertailukohdaksi taltd osin voidaan nos-
taa tekijanoikeussaantely, jossa Man-
ner-Euroopan ja Yhdysvaltojen valillda on
perinteisesti ollut merkittava doktriiniero
kayttajien oikeuksien osalta: Yhdysval-
loissa noudatetaan ns. fair use -doktrii-
nia, jonka alla tekijanoikeuden poikkeuk-
set ja kayttdjien oikeudet muotoutuvat
merkittavaltd osin oikeuskaytannossa.
Manner-Euroopan civil law -maissa puo-

lestaan lahtékohtana on ollut yksityis-
kohtaisempi ja spesifeihin lakiin kirjattui-
hin poikkeuksiin perustuva saantely.

Dataa koskeva lainsaadantd GDPR:sta
Data Actiin tuntuu menevan tassa suh-
teessa osittain fair use -doktriinia muis-
tuttavaan suuntaan, jossa lainsdadan-
to tarjoaa periaatetason suuntaviivoja
tarkkarajaisuuden sijaan. Talld on hyvat
ja huonot puolensa: yhdysvaltalaista jar-
jestelmda on pidetty joustavampana ja
paremmin teknologian kehitykseen mu-
kautuvana, mutta samalla vahemman oi-
keusvarmuutta tarjoavana ja oikeuden-
kdynteja ruokkivana.

EU:n dataa koskevassa saantelyssa rat-
kaisuna tosin nakyy olevan eraanlai-
nen hybridi, jossa abstraktin kasitetason
saantelyn lisdksi mukana on hyvin spesi-
feja yksittdisia elementteja, aikarajoja ja
sanktioita. Toimiessaan saantely voi ai-
dosti muuttaa datan markkinoita, mutta
pahimmillaan tama abstraktin ja spesifin
sdantelyn yhdistelma voi luoda "taydelli-
sen myrskyn”, joka saa aikaan oikeudel-
lista epavarmuutta vuosiksi eteenpain.

Mikali yritykset velvoitetaan avaamaan
kayttajalle pddsy dataan tavalla, jossa
velvoitteiden tarkempi sisdltd on epa-
selva, sopii pohtia, tullaanko suurempi-
en yritysten tuotteet ja palvelut jatkos-
sa suunnittelemaan enenevassa maarin
siten, etteivat laitteet esimerkiksi kerda
dataa lainkaan tai laitteet eivat sitd va-
litd tai valittavat vain osin, jolloin saan-
telyn piiriin ei valttamatta jouduta. On
nimittdin syytd muistaa, ettei datan ja-
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lostaminen konkreettiseksi liiketoi-
mintahyddyksi [dheskaan aina ole ny-
kyiselladnkdan niin yksinkertaista kuin
ehka joskus ajatellaan. Toisin sanoen
hidastetaanko datasaantelylla sita di-
gitaalisen infrastruktuurin kehitysta, jo-
ta digivihrean siirtyman toteuttaminen
edellyttaisi? x
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Digivihrean siirtyman seuraava askel edellyttaa
teollisen digienergiainfrastruktuurin uudistamista,
standardointia seka teollisuuden innovaatio- ja
kilpailukykya parantavaa lainsaadantoa.

MIKALI digitalisaatiolla ja digivihreal-
1a siirtymalla ei haluta tavoitella ainoas-
taan nykyisenkaltaista tuotantoproses-
sien osaoptimointia, on digitaalisen
infrastruktuurin kehityksessa kuljettava
kohti kokonaisvaltaisempaa verkostoitu-
neisuutta eli niin sanottuja jarjestelmien
jarjestelmia (engl. 'system of systems’).
(Mattila & Seppald, 2015; Mattila ym.,
2021b)

Jarjestelmien jarjestelman muodosta-
va teollisuuden digitaalinen infrastruk-
tuuri mahdollistaisi aiempaa resurssite-
hokkaammat kiertotalouden ratkaisut
(Rajala ym., 2018]. Esimerkiksi virtuaali-
todellisuuteen mallinnettujen digitaa-
listen kaksosten hyédyntaminen on jo
nykyiselldadn monella teollisuudenalal-
la arkitodellisuutta. Metsanhoidossa se-
ka puutavarakaupassa hyédynnetaan
useita eri teknologioita yhdistdmalla laa-

dittuja metsadalueiden digitaalisia kak-
sosia (https://www.metsaforest.com/
fi/Vinkit-ja-faktat/Pages/Virtuaalimet-
s%C3%A4.aspx]. Selluteollisuudessa
tuotantoprosessin digitaalisen kakso-
sen avulla ennakointia ja kayntivarmuut-
ta on kyetty entisestadan parantamaan.
Sen avulla eri toimenpiteiden vaikutuk-
sia tuotantoprosessin tehokkuuteen ja
jatkuvuuteen voidaan muun muassa en-
nakkoon testata vahentden ndin virhei-
den ja keskeytysten riskia. Nykyisellaan
digitaalisten kaksosten soveltaminen ra-
joittuu kuitenkin usein juuri edelld kuvat-
tuun tuotantoprosessin optimointiin.

Jarjestelmien jarjestelman muodosta-
va teollisuuden digitaalinen infrastruk-
tuuri avaisi taysin uusia mahdollisuuksia
teollisuuden uusille datavirroille ja mah-
dollisesti tulovirroille, esimerkiksi juuri
digitaalisten kaksosten laajemman hyé-
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dyntamisen kautta uusin tavoin teol-
lisuudenalarajat ylittavasti (Katso lisaa
teollisuuden kayttdjarjestelma- ja inte-
graatiokehityksesta mm. Mattila & Sep-
pala, 2015; Jordan, 2019; Mattila ym.,
2021a).

Uuden teollisen digitaalisen infrastruk-
tuurin keskeinen tavoite on erilaisten
tuotannollisten, logististen ja palvelui-
den hairidtilanteiden ennakointi ja mi-
nimointi. Hairidtilanteet ovat usein niita
tilanteita, joissa fossiilista energiankayt-
td4a juuri lisataan. Lisaksi kokonaisvaltai-
nen energiajarjestelman ymmartaminen
korostuu uusia teollisia digitaalisia infra-
struktuureja suunniteltaessa ja toteutet-
taessa. Laajemmat teolliset toimittaja-
verkostot ja ndiden resurssien laajempi

optimointi mahdollistavat entista laa-
jemmat suljetut kierrot ja todennakdi-
sesti ennakoivamman vihreamman tule-
vaisuuden.

» Investoinnit laittei-
siin tulisi nahda tu-
levaisuudessa osa-
na yritysten digi- ja
energiastrategiaa.

Pelkastaan digitaalisiin avainteknologioi-
hin ja data-analytiikkaan keskittymisen
sijaan laiteinvestoinnit on tulevaisuudes-
sa ymmarrettava osaksi yrityksen digi- ja
energiastrategiaa. Teollisten laitteiden
vuosia tai jopa vuosikymmenia pitkat in-

Uudet infrastruktuurit digivihrean siirtyman keskiossa.

Lahde: Etla.

Teollinen
teknologia-
kehitys ja
digitalisaatio

Digivihrea-siirtyma ja sen
uudet infrastruktuurit
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vestointisyklit tarkoittavat, etta laiteinf-
ra voi monessa yrityksessa muodostua
merkittavaksi digitalisaation pullonkau-
laksi, mikali tulevaisuuden tarpeita ei lai-
tedlyn ja laitteiden kyvykkyyksien ndko-
kulmasta kyeta riittavan kauaskantoisesti
ennakoimaan. x
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Tassa liitteessa kuvataan Digibarometrin yksittaiset
muuttujat. Mukana on 9 edellisen vuoden muuttujaa,
joista ei ole ollut saatavissa taman vuoden osalta
paivitysta. Ne haluttiin siitd huolimatta sisallyttaa
barometriin, koska vastaavan kaltaisia tekijoita
mittaavia vaihtoehtoisia muuttujia ei loydetty
ja toisaalta osa niista paivittyy harvemmin kuin
vuosittain.
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Yritysten edellytykset

YRITYSTEN LAAJAKAISTAKAYTTO.
Muuttuja on laskettu prosenttiosuu-
tena vahintaan 10 henkead tydllista-
vista yrityksista, joilla on kaytdssaan
nopeudeltaan vahintaan 100 Mbit/s
laajakaistainen internet-yhteys. Lah-
teend on OECD:n tietokanta "ICT
Access and Usage by Businesses”.
Tiedot ovat vuodelta 2021.

TEKNISET VALMIUDET PILVIPALVELUJEN
HYODYNTAMISEEN. Maa saa arvon
100 (arvon 1], jos se on vertailumai-
den paras (huonoin] kaikissa kuu-
dessa osatekijassa. Osatekijat ovat
tiedon siirtonopeus verkkopalveli-
melta paatelaitteelle (download) ja
toisinpain (upload] seka tiedon siir-
topyynndn saantiviipyma (latency).
Nama kolme tekijaa on mitattu seka
kiinteiden etta langattomien verk-
kojen osalta. Lahteena on Ookla/
Speedtest (https://www.speedtest.
net/global-index]. Tiedot koskevat
tammikuuta 2022.

ICT-ALAN REKRYTOINNISSA El VAI-
KEUKSIA. Muuttuja on laskettu pro-
senttiosuutena vahintaan 10 henki-
|63 tydllistavista yrityksista, joilla ei
ollut vaikeuksia |&6ytaa ammattitai-
toisia ICT-alan asiantuntijoita. Lah-
teend on Eurostatin Information
society statistics -tietokanta (muut-
tujakoodi isoc_ske_itrcrn2). Tiedot
ovat vuodelta 2020.

IPV6-VALMIUS WWW-SIVUILLA. Mit-
tari kuvaa osuutta Googlen kayt-
tdjien vierailemista www-sivuista,
joilla on IPv6-kattavuus nimipalve-
lintietueissa. Kdytanndssa tama tar-
koittaa sitd, etta kayttdja, jolla on
IPv6-yhteys, saa avattua haluaman-
sa www-sivun. Lahteind ovat Goog-
len julkaisemat tilastotiedot (haet-
tu 25.2.2022), https://www.google.
com/intl/en/ipv6/statistics.html#-
tab=per-country-ipvé6-adoption&-
tab=per-country-ipv6-adoption.
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Yritysten
laajakaistakaytto.

%-0suus yrityksista,
joilla on kaytdssaan
nopeudeltaan vahin-
taan 100 Mbit/s laaja-
kaistainen internet-
vhteys.

Lahde: OECD. Tiedot
ovat vuodelta 2021.

Tanska
Ruotsi
Belgia

Alankomaat
Suomi
Norja

Ranska
Saksa
Irlanti

Itavalta

Viro

Italia
Iso-Britannia
Israel
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Japani

Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

ICT-alan rekrytoin-
nissa ei vaikeuksia.

%-0suus rekrytoivista
yrityksista, joilla ei ollut
vaikeuksia l16ytaa ICT-
alan asiantuntijoita.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statis-
tics. Tiedot ovat vuo-
delta 2020.

Iso-Britannia
Norja

Irlanti

Italia

Ruotsi
Ranska
Tanska
Belgia
Suomi

Viro

Saksa
Alankomaat
Itavalta
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani

Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Tekniset valmiudet
pilvipalvelujen
hyédyntamiseen.

Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se on
vertailumaiden paras
(huonoin] kaikissa
kuudessa osatekijassa.

Lahde: Ookla/Speed-
test (https://www.
speedtest.net/
global-index). Tiedot
ovat vuodelta 2022.

Kiina
Tanska
Norja
Eteld-Korea
Japani
Yhdysvallat
Sveitsi
Ranska
Alankomaat
Ruotsi
Iso-Britannia
Suomi

Italia

Saksa
Belgia
Itavalta
Vendja
Brasilia
Israel

Irlanti

Viro

Intia

IPv6-valmius
www-sivuilla.

%-osuus Googlen
kayttdjien vierailemista
WWW-Sivuista, joilla on
IPv6-kattavuus nimi-
palvelintietueissa.

Lahde: Google. Tiedot
ovat vuodelta 2022.

Intia

Belgia
Saksa
Ranska
Yhdysvallat
Japani
Brasilia
Suomi
Israel
Sveitsi
Alankomaat
Iso-Britannia
Viro
Itavalta
Irlanti

Norja
Eteld-Korea
Ruotsi
Venaja
Tanska
Italia

Kiina
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BIG DATAN HYODYNTAMINEN LIIKETOI-
MINNASSA. Maa saa arvon 10 (arvon
0], jos kyselyyn vastaajien mielesta
maassa toimivat yritykset hyddynta-
vat big dataa ja siihen liittyvaa ana-
lytiikkaa liiketoiminnassaan erittain
hyvin (erittdin huonosti). Lahteena
on IMD:n kilpailukykyvertailun yri-
tyskysely, ja muuttuja on raportoitu
IMD:n vuoden 2021 World Compe-
titiveness Yearbookissa, muuttujan
koodi 3.4.07. Tiedot koskevat vuotta
2021.

Yritysten kdytto

YRITYSTEN PILVIPALVELUKAYTTO. 7. TIETOVERKKOJEN TURVALLISUUDEN
Muuttuja mittaa osuutta yrityksis- HUOMIOIMINEN. Maa saa arvon 10
ta, joilla on vahintaan yksi aktiivi- (arvon 0], jos kyselyyn vastaajat
nen maksullinen pilvipalveluso- katsovat yritysten panostavan tie-
pimus. Pilvipalvelulla tarkoitetaan toverkkojensa turvallisuuteen erin-
internetin kautta tarjottavaa palve- omaisesti (erittain huonosti). Lah-
lua, kuten esimerkiksi sahképos- teena on IMD:n kilpailukykyvertailun
tin tai tietokoneohjelmistojen kayt- yrityskysely, ja muuttuja on raportoi-
td4 etasovelluksena tai tallennustilan tu IMD:n vuoden 2021 World Com-
vuokraamista. Lahteena on OECD:n petitiveness Yearbookissa, muut-
tietokanta "ICT Access and Usage tujan koodi 4.2.18. Tiedot koskevat
by Businesses”. Tiedot ovat vuodel- vuotta 2021.
ta 2021.

8. SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO LII-

KETOIMINNASSA. Muuttuja mittaa
osuutta yrityksistd, jotka kayttavat
lilkketoiminnassaan jotain sosiaali-
sen median tyyppia, kuten yhtei-
sOpalveluja, blogeja, multimedian
jakamista tai wiki-pohjaisia tiedon
jakamisen tyokaluja. Ldhteena on
OECD:n tietokanta "ICT Access and
Usage by Businesses”. Muuttujan
tiedot koskevat vuotta 2021.
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Yritysten pilvipalvelu- Ruotsi
kaytto. Suomi
%-0suus yrityksista, Alankomaat
joilla on vahintaan yksi Tanska.
aktiivinen maksullinen Japall'n
pilvipalvelusopimus. Norja
Italia

Lahde: OECD. Tiedot Irlanti
ovat vuodelta 2021. Viro
Brasilia

Iso-Britannia

Belgia

Israel

Sveitsi

Saksa

Itdvalta

Ranska

Eteld-Korea

Intia

Kiina

Vendja

Yhdysvallat

Tietoverkkojen Israel
turvallisuuden Suomi
huomioiminen. Itavalta
Maa saa arvon 10 SVE_'_tS'
(arvon 0), jos kyselyyn Kiina
vastaajat katsovat Irlanti
yritysten panostavan Ta"Sk_a
tietoverkkojensa turval- |S0-Britannia
lisuuteen erinomaisesti Narja
(erittain huonosti). Ruotsi
Viro

Lahde: IMD (2021, Alankomaat
muuttuja 4.2.18). Tiedot Yhdysvallat
ovat vuodelta 2021. Eteli-Korea
Saksa

Ranska

Belgia

Intia

Italia

Japani

Vendja

Brasilia

Big datan hy6dyn- Yhdysvallat
taminen liiketoimin- Israel
nassa. Norja
Maa saa arvon 10 R"'?_tS'
(arvon 0), jos kyselyyn Kiina
vastaajien mielesta Tansk_a
yritykset hyddyntdvat Int'Ef
big dataa liketoimin- Suomi
nassaan erittain hyvin Ala"'fumaf't
(erittain huonosti). Iso-Britannia
Sveitsi

Lahde: IMD (2021, Eteli-Korea
muuttuja 3.4.07). Tiedot Itsvalta
ovat vuodelta 2021. Irlanti
Vendji

Viro

Belgia

Italia

Ranska

Saksa

Brasilia

Japani

Sosiaalisen median Norja
kéaytto liiketoimin- Ruotsi
nassa. Alankomaat
%-0Suus yrityksistd, jot- Suomi
ka kayttavat liiketoimin- Tansk‘a
nassaan jotain sosiaa- Bel_g!a
lisen median tyyppid, B.ra5|l!a
kuten yhteisdpalveluja, 150-Britannia
blogeja, multimedian Itavalta
jakamista tai wiki-poh- Irlanti
jaisia tiedon jakamisen Ranska
tyokaluja. Sveitsi
Saksa

Lahde: OECD. Tiedot Italia
ovat vuodelta 2021. Israel
Viro

Japani

Eteld-Korea

Intia

Kiina

Venaja

Yhdysvallat
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10.

VIESTINTATEKNOLOGIA TAYTTAA YRI-
TYSTEN TARPEET. Muuttujassa maa
saa arvon 10 (arvon 0], jos kyse-
lyyn vastanneet henkilot katsovat
maassa tarjotun tai sovelletun vies-
tintdteknologian tayttavan yritysten
tarpeet erinomaisesti (erittdain huo-
nosti). Ldhteena on IMD:n kilpailuky-
kyvertailun yrityskysely, ja muuttu-
ja on raportoitu IMD:n vuoden 2021
World Competitiveness Yearbookis-
sa, muuttujan koodi 4.2.04. Tiedot
koskevat vuotta 2021.

ICT:N VAIKUTUS YRITYSTEN KILPAILU-
KYKYYN. Vastaajien keskimadarainen
arvo asteikolla yhdesta kymme-
neen. Korkeampi arvo tarkoittaa, et-
td ICT:Ila on suurempi vaikutus yri-
tysten kilpailukykyyn. Lahteena on
IMD:n kilpailukykyvertailun yritysky-
sely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n
vuoden 2021 World Competitive-
ness Yearbookissa, muuttujan koodi
3.1.10. Tiedot ovat vuodelta 2021.

12.

ICT-PAAOMAN KASVUKONTRIBUUTIO.
Mittari kuvaa ICT-pddoman keski-
maaraista vaikutusta bruttokansan-
tuotteen kasvuun aikavalilla 2010-
2020. Lahteena on The Conference
Board Total Economy Database, Au-
gust 2021, www.conference-board.
org/data/economydatabase/.

DIGITAALISEN TRANSFORMAATION ON-
NISTUNUT TOTEUTUS. Muuttujassa
maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyse-
lyyn vastanneet henkil6t arvioivat, et-
ta yritykset ovat toteuttaneet onnis-
tuneesti siirtymaa kohti digitaalisten
tydkalujen ja -menetelmien suurem-
paa hyddyntamista liiketoiminnas-
saan. Lahteena on IMD:n kilpailuky-
kyvertailun yrityskysely, ja muuttuja
on raportoitu IMD:n vuoden 2021
World Competitiveness Yearboo-
kissa, muuttujan koodi 3.5.06. Tiedot
ovat vuodelta 2021.
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Viestintdteknologia Suomi
tayttaa yritysten Tanska
tarpeet. Norja
Maa saa arvon 10 Ruotsi
(arvon 0), jos kyselyyn Al.anknm.aat'
vastaajat katsovat Sveitsi
maassa tarjotun/sovel-  Eteld-Korea
letun viestintateknolo- Kiina
gian tayttavan yritysten Y hdysvallat
tarpeet erinomaisesti Ranska
(erittain huonosti). Vengja
Iso-Britannia

Lahde: IMD (2021, muut- Belgia
tuja 4.2.04). Tiedot ovat Intia
vuodelta 2021. Japani
Itdvalta

Viro

Italia

Israel

Irlanti

Saksa

Brasilia

ICT-pddoman kasvu- Viro
kontribuutio. Intia
Keskimadrin promillea Ruotsi
vuodessa aikavalilla Israel
2010-2020. Yhdysvallat
Sveitsi

Lahde: The Conference Kiina
Board Total Economy Itdvalta
Database, August 2021,  A|ankomaat
www.conference-board. Tanska

org/data/economydata- Etel3-Korea
base/. Tiedot ovat vuo-
delta 2021.

Belgia
Irlanti
Ranska
Brasilia
Norja
Japani
Iso-Britannia
Vendja
Suomi
Italia
Saksa

Liitekuvio 10.

ICT:n vaikutus yritysten Norja
kilpailukykyyn. Tanska
Maa saa arvon 10 (arvon Ruotsi
0), jos kyselyyn vastaajat Yhdysvallat.
katsovat ICT:Il& olevan Suomi
suuri vaikutus yritysten Eteld-Korea
kilpailukykyyn (pieni Alankomaat
vaikutus). Israel
Sveitsi

Lahde: IMD (2021, muut- Kiina
tuja 3.1.10). Tiedot ovat Irlanti
vuodelta 2021. Intia
Belgia

Itavalta

Iso-Britannia

Viro

Brasilia

Saksa

Ranska

Italia

Japani

Vendja

Digitaalisen transfor- Tanska
maation onnistunut Ruotsi
toteutus. Norja
Maa saa arvon 10 (arvon . Suomi
0}, jos kyselyyn vastan-  Eteld-Korea
neet henkilst arvioivat, ~ Yndysvallat
ettd yritykset ovat to- Kiina
teuttaneet onnistuneesti Alankuma:?\t
siirtymaa kohti digitaa- Intia
listen tydkalujen ja -me- IsraeF
netelmien suurempaa Irlanti
hyddyntamista liketoi- Sveitsi
minnassaan. Iso-Britannia
Viro

Lahde: IMD (2021, muut- Itsvalta
tuja 3.5.06) Tiedot ovat Belgia
vuodelta 2021. Ranska
Brasilia

Italia

Vendja

Saksa

Japani
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13.

14.

LAAJAKAISTAN (VAH. 2 MBIT/S) YLEI-
sYYs. Mittari kuvaa kiinteiden (ts. si-
jaintipaikkaan sidoksissa olevien
langallisten ja langattomien] laaja-
kaistaliittymien tilaajien maaraa suh-
teessa vaestdn maaraan (100 henki-
63 kohden). Nopeus on luokiteltu
myyntiesitteessa ilmoitettuna kes-
kimaardisena siirtonopeutena in-
ternetistd littymaan pain eika siten
valttamatta vastaa todellista siir-
tonopeutta. Vaestdn maara on mi-
tattu vuosikeskiarvona. Luvut kos-
kevat vuotta 2020. Lahteena on ITU
World Telecommunication/ICT Indi-
cators Database.

AKTIIVISTEN MOBIILILAAJAKAISTA-
KAYTTAJIEN OSUUS. Muuttuja kuvaa
aktiivisten mobiilien laajakaistatila-
usten maarada suhteessa vaestdn
maaraan (100 henkil6a kohden].
Mobiileihin laajakaistatilauksiin si-
saltyvat seka matkapuhelinten etta
erillislaitteiden langattomat liikkuvat
laajakaistayhteydet. Aktiivisuus on
laskettu laajakaistatilausten perus-
teella eika siis sellaisten paatelaittei-
den perusteella, joissa on mahdol-
lisuus kayttdd laajakaistayhteyksia.
Vaestdn maara on mitattu vuosi-
keskiarvona. Luvut koskevat vuotta
2020. Lahteena on ITU World Tele-
communication/ICT Indicators Da-
tabase.

15.

KANSALAISTEN DIGITAIDOT. Vastaajien
keskimddarainen arvo asteikolla 1-7.
Korkeampi arvo tarkoittaa, etta kan-
salaiset omaavat paremmat digitaa-
liset ja teknologiset taidot liittyen
esimerkiksi tietokoneiden kayttdoon,
ohjelmointiin ja multimedian kayt-
tdéon. Lahteena on WEF Executive
Opinion Survey 2021. Tiedot koske-
vat vuotta 2021.

INTERNET-OSAAMISEN SAATAVUUS.
Maa saa arvon 10 (arvon 0], jos ky-
selyyn vastaajat katsovat ICT-osaa-
jien tarjonnan olevan erinomaista
(erittdin huonoa). Lahteena on IMD:n
kilpailukykyvertailun yrityskysely, ja
muuttuja on raportoitu IMD:n vuo-
den 2021 World Competitiveness
Yearbookissa, muuttujan koodi 4.2.10.
Tiedot koskevat vuotta 2021.
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Liitekuvio 13.

Laajakaistan yleisyys. Sveitsi
Tilaajien maara suh- Ranska
teessa vaestdon, %:a. Tanska
Norja

Lahde: ITU World Tele-  Alankomaat
communication/ICT Eteli-Korea
Indicators. Tiedot ovat Saksa
vuodelta 2020. Ruotsi
Belgia

Iso-Britannia

Yhdysvallat

Japani

Kiina

Suomi

Viro

Irlanti

Israel

Italia

Itavalta

Vendja

Brasilia

Intia

Kansalaisten Suomi
digitaidot. Ruotsi
Vastaajien keskimaa- Tanska
rdinen arvo asteikolla Yhn:lysval!at
1-7; korkeampi arvo Viro
tarkoittaa, etta kansalai-  Eteld-Korea
set omaavat paremmat Isr‘ae%
digitaaliset taidot. Sveitsi
Alankomaat

Lahde: WEF Executive Kiina
Opinion Survey 2021. Irlanti
Tiedot ovat vuodelta Belgia
2021. Tilastolahteen Itivalta
toiveesta maakohtaisia Veniji
tietoja ei julkaista. |so-Britannia
Tiedot ovat kuitenkin Ranska
olleet kaytdssa indeksin Italia
laskennassa Saksa
Japani

Intia

Brasilia

Norja

Liitekuvio 14.

Aktiivisten mobiili- Japani
laajakaistakdyttdjien Viro
osuus. Yhdysvallat
%:a vaestosta. Suomi
Tanska

Lahde: ITU World Tele- Ruotsi
communication/ICT Alankomaat
Indicators. Tiedot ovat Israel
vuodelta 2020. Eteli-Korea
Iso-Britannia

Itavalta

Irlanti

Norja

Sveitsi

Vendja

Ranska

Kiina

Italia

Saksa

Brasilia

Belgia

Intia

Internet-osaamisen Suomi
saatavuus. Ruotsi
Maa saa arvon 10 Tanska
(arvon 0], jos kyse- Alankomar?\t
lyyn vastaajat kat- Norja
sovat ICT-osaajien Yhdysvallat
tarjonnan olevan Sveitsi
erinomaista (erittain Kiina
huonoa). Iso-Britannia
Israel

Lahde: IMD (2021, Intia
muuttuja 4.2.10). Irlanti
Tiedot ovat vuodelta Ranska
2021. Belgia
Eteld-Korea

Viro

Itavalta

Italia

Venaja

Saksa

Brasilia

Japani
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17.

18.

INTERNETIN KAYTTAJIEN OSUUS VA-
ESTOSTA. Internetin kayttdjien luku-
maara 10 henkea kohden. Lahteena
on ITU World Telecommunication/
ICT Indicators Database. Tiedot kos-
kevat vuotta 2020.

AKTIIVISUUS SOSIAALISESSA ME-
DIASSA. Muuttuja kuvaa osuutta
16—74-vuotiaista henkildistda, jotka
ovat olleet edellisen kolmen kuu-
kauden aikana aktiivisesti mukana
sosiaalisissa verkostoissa. Aktiivisuus
sosiaalisissa verkostoissa tarkoit-
taa tassa kayttajaprofiilin luomista,
viestien, tilapaivitysten yms. [dhet-
tadmista tai muuta sisalléon luomis-
ta Facebookiin, Twitteriin tai muu-
hun sosiaalisen median sahkdiseen
kanavaan. Lahteena on OECD:n tie-
tokanta "ICT Access and Usage by
Households and Individuals”. Tiedot
ovat vuodelta 2021.

20.

OSTANUT TUOTTEITA TAI PALVELUI-
TA INTERNETISTA. Mittari on laskettu
osuutena kuluttajista, jotka ovat os-
taneet tavaroita tai palveluja muu-
hun kuin tydkayttdédn internetin va-
lityksella. Aikakriteerina on ollut, etta
internetin kautta on tehty ostoksia
kyselya edeltdvan vuoden aikana.
Lahteend on OECD:n tietokanta "ICT
Access and Usage by Households
and Individuals”. Luvut ovat vuodel-
ta 2021.

MYYNYT TUOTTEITA TAI PALVELUITA IN-
TERNETISSA. Mittari on laskettu osuu-
tena kuluttajista, jotka ovat myyneet
tavaroita tai palveluja internetin va-
litykselld viimeisen kolmen kuukau-
den aikana. Lahteend on OECD:n
tietokanta "ICT Access and Usage
by Households and Individuals”. Lu-
vut ovat vuodelta 2021.
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Liitekuvio 17.

Internetin kdyttdjien Norja
osuus vaestosta. Tanska
Eteld-Korea

Internetia kayttavien

osuus vaestdsta 10 Ruotsi
henkea kohden. Alankomaat
Iso-Britannia

Lahde: ITU World Tele- Sveitsi
communication/ICT Japani
Indicators. Tiedot ovat Viro
vuodelta 2020. Saksa
Belgia

Suomi

Yhdysvallat

Irlanti

Itavalta

Ranska

Israel

Italia

Vendja

Brasilia

Kiina

Intia

Ostanut tuotteita tai Norja
palveluita internetista. Tanska

%-osuus kuluttajista, Iso-Britannia

jotka ovat ostaneet Alankomaat.
tuotteita tai palveluita Irlant!
internetin valityksella Ruu_ts!
vuoden aikana. Sveitsi
Suomi

Lahde: OECD, ICT Saksa
Access and Usage Ranska
by Households and Belgia
Individuals. Tiedot ovat Viro
vuodelta 2021. Eteli-Korea
Itavalta

Yhdysvallat

Japani

Israel

Italia

Brasilia

Intia

Kiina

Vendja

Liitekuvio 18.

Aktiivisuus sosiaali- Norja
sessa mediassa. Tanska
%-0suus 16—74-vuoti- . Isragl
aista henkildista, jotka Isu—Brltannla.
ovat olleet edellisen Suomi
kolmen kuukauden Alankomaat
aikana aktiivisesti Ruotsi
mukana sosiaalisissa Irlanti
verkostoissa. Viro
Sveitsi

L&hde: OECD, ICT Eteli-Korea
Access and Usage Japani
by Households and Yhdysvallat
Individuals. Tiedot Belgia
ovat vuodelta 2021. Brasilia
Itdvalta

Italia

Saksa

Ranska

Intia

Kiina

Vendja

Myynyt tuotteita tai Alankomaat
palveluita interne- Norja
tissa. Tanska
%-osuus kuluttajista, EtELé'KmEE{
jotka ovat myyneet Suc.|m!
tuotteita tai palveluita Sveitsi
internetin valityksella It'eivalta!
vuoden aikana. Ruotsi
Belgia

Lahde: OECD, ICT Ranska
Access and Usage Viro
by Households and Iso-Britannia
Individuals. Tiedot Japani
ovat vuodelta 2021. Irlanti
Brasilia

Saksa

Yhdysvallat

Italia

Intia

Israel

Kiina

Vendji
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21.

22.

ICT:N VAIKUTUS TYOMARKKINOIHIN.
%-0suus 25—44-vuotiaista tydssa-
kayvista henkildista, joiden padasial-
liset tybtehtavat ovat muuttuneet
viimeisen vuoden aikana uuden tie-
tokoneohjelmiston tai tietokoneoh-
jatun laitteiston kayttéénoton seu-
rauksena. Lahteend on Eurostatin
tietokanta "ICT usage in households
and by individuals” ja sen tietokan-
tataulu "Impact of ICT on tasks and
skills (isoc_iw_imp]”. Tiedot koske-
vat vuotta 2018.

INTERNET-VAHITTAISKAUPAN ARVO
DOLLAREINA 10 MILJOONAA HENKEA
KOHDEN. Ldhteend on IMD:n vuoden
2021 digitaalisen kilpailukykyvertai-
lun muuttuja 3.1.2, jonka aineistoldh-
teend puolestaan on Euromonitor
International. Tiedot koskevat vuot-
ta 2020.

23.

24.

PERUSPALVELUJEN PAREMPI SAAVUTET-
TAVUUS ICT:N MYOTA. Kilpailukykyky-
selyn vastaajien keskimaardinen ar-
vo asteikolla 1:sta 7:dan. Korkeampi
arvo tarkoittaa, ettd ICT:lla on ollut
merkittavampi vaikutus palvelujen
saavutettavuudessa. Peruspalveluil-
la tarkoitetaan mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja pankki-
ja vakuutuspalveluita. Ldhteend on
WEF Executive Opinion Survey 2017
ja 2018. Tiedot koskevat vuotta 2018.

ICT:TA HYODYNTAVA YHTEISKUNNAL-
LINEN OSALLISTUMINEN (E-PARTICIPA-
TION). Muuttuja on indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa korkeampi arvo
kuvaa maan laajempaa hyddynta-
mistd. Muuttaja pyrkii huomioimaan
seka julkisen sektorin tarjoamat eri-
laiset kannustimet ja pyrkimykset
sahkdisten palvelujen lisdantyval-
le kdytdlle etta kansalaisten halun ja
kyvyn osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ICT:ta hyddyntaen. Lah-
teena on YK:n E-Government Sur-
vey 2020, ja luvut koskevat vuotta
2020.
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Liitekuvio 21.

ICT:n vaikutus Norja
tyémarkkinoihin. Ruotsi
%-osuus tyollisista, Tanska
joiden paaasialliset Alankumaat_
tyStehtavét ovat Suomi
muuttuneet ICT:n Vqu
seurauksena. Irlanti
Iso-Britannia

Lahde: Eurostat, ICT Saksa
Usage in Households Ranska
and by Individuals. Tie- Itivalta
dot ovat vuodelta 2018. Belgia
Italia

Brasilia

Etela-Korea

Intia

Israel

Japani

Kiina

Sveitsi

Venaja

Yhdysvallat

Peruspalvelujen Sveitsi
parempi saavutetta- Alankomaat
vuus ICT:n myo6ta. Ruotsi
Vastaajien keskimaarai- Suomi
nen arvo asteikolla 1:sta Israel
7:dan; korkeampi arvo Tansk.a
tarkoittaa, etta ICT:lI& on Norja
Yhdysvallat

ollut merkittdvampi vai-

kutus palvelujen saavu-  Eteld-Korea

tettavuudessa. Itavalta
Belgia

Lahde: WEF Executive Viro
Opinion Survey 2017ja  |5q-Britannia
2018. Tiedot ovat vuo- Saksa
delta 2018. Tilastolah- Ranska
teen toiveesta maakoh- Japani
taisia tietoja ei julkaista. Irlanti
Tiedot ovat kuitenkin Kiina
olleet kaytdssa indeksin Intia
laskennassa. Italia
Vendja

Brasilia

Liitekuvio 22.

Internet-vahittdis- Yhdysvallat
kaupan arvo. Eteld-Korea
Dollareina 10 miljoonaa Iso-Britannia
henked kohden. Tanska
Alankomaat

Lahde: IMD:n digitaa- Irlanti
linen kilpailukykyver- Sveitsi
tailu, muuttuja 3.1.2. Norja
Tiedot ovat vuodelta Belgia
2020. Suomi
Saksa

Ruotsi

Japani

Itavalta

Ranska

Viro

Kiina

Israel

Italia

Vendja

Brasilia

Intia

ICT:td hyédyntédva Eteli-Korea
yhteiskunnallinen Viro
osallistuminen. Yhdysvallat
Indeksiarvo nollasta ..Japal.'n
sataan, jossa korkeam-  150-Britannia
pi arvo kuvaa maan Itavalta
lasjempaa hyédynta- ~ Alankomaat
mista. Kiina
Tanska

Lahde: United Nations Suomi
E-Government Survey Brasilia
2020. Tiedot ovat vuo- Norja
delta 2020. Ranska
Sveitsi

Vendja

Intia

Irlanti

Italia

Ruotsi

Saksa

Israel

Belgia
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25.

26.

TIETOTURVAHUOLET EIVAT ESTA KAN-
SALAISTEN VIRANOMAISASIOINTIA IN-
TERNETISSA. %-0suus 16—74-vuoti-
aista internetid viimeisten 12 kuu-
kauden aikana kayttaneista henki-
[&istd, joiden mielesta tietoturva-
huolet eivat ole haitanneet heidan
asiointiaan viranomaistahojen kans-
sa internetissa. Lahteend on Euros-
tatin Information society statistics
-tietokantaan sisaltyva kysely ICT
usage in households and by indi-
viduals, ja tiedot koskevat vuotta
2021.

OIKEUDELLINEN TOIMINTAYMPARISTO
TUKEE UUDEN TEKNOLOGIAN KEHITTA-
MISTA JA SOVELTAMISTA. Maa saa ar-
von 10 (arvon 0), jos kyselyyn vas-
taajat katsovat maan oikeudellisen
toimintaymparistdn tukevan yritys-
toiminnan kehittamista ja innovaa-
tiotoimintaa erinomaisesti (erittain
huonosti). Léhteend on IMD:n kilpai-
lukykyraportti vuodelta 2021, muut-
tujan koodi 4.2.13. Tiedot ovat vuo-
delta 2021.

27.

28.

ICT:TA SIVUAVAN LAINSAADANNON
EDISTYKSELLISYYS. Kilpailukykykyse-
lyn vastaajien keskimaarainen arvo
asteikolla 1:sta sataan. Korkeampi ar-
vo tarkoittaa parempaa lainsaadan-
td6a ja saantelyd ICT-teknologioi-
hin ja niiden kayttoon liittyen (esim.
tekodly, digitaaliset alustat, robo-
tiikkka). Léhteena on WEF Executive
Opinion Survey 2020. Tiedot ovat
vuodelta 2020.

TEKNOLOGIAN KEHITTAMISEN RAHOI-
TUKSEN SAATAVUUS. Vastaajien kes-
kimadrainen arvo asteikolla yhdesta
kymmeneen. Korkeampi arvo tar-
koittaa, ettd teknologian kehittami-
seen on saatavissa hyvin rahoitusta.
Lahteena on IMD:n kilpailukykyver-
tailun yrityskysely, ja muuttuja on ra-
portoitu IMD:n vuoden 2021 Wor-
|ld Competitiveness Yearbookissa,
muuttujan koodi 4.2.14. Tiedot ovat
vuodelta 2021.
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Liitekuvio 25.

Tietoturvahuolet eivit
estd kansalaisten
viranomaisasiointia
internetissa.

%-0suus 16—74-vuotiaista

henkil&istd, jotka ovat
kdyttdneet internetia

viimeisten 12 kuukauden

aikana.

Lahde: OECD, ICT
Access and Usage by
Households and Indivi-
duals. Tiedot ovat vuo-
delta 2021.

Viro
Alankomaat
Irlanti

Norja
Suomi
Ruotsi
Tanska
Sveitsi

Iso-Britannia

Belgia
Ranska
Saksa
Itavalta
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel

Italia
Japani

Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Liitekuvio 27.

ICT:ta sivuavan
lainsdadannon
edistyksellisyys.

Vastaajien keskimaarai-
nen arvo asteikolla 1:std
100:an; korkeampi arvo
tarkoittaa parempaa
lainsdadantoa.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2020.
Tiedot ovat vuodelta
2020. Tilastoldahteen
toiveesta maakohtaisia
tietoja ei julkaista.
Tiedot ovat kuitenkin

olleet kaytdssa indeksin

laskennassa.

Suomi
Israel
Sveitsi
Yhdysvallat
Kiina

Belgia
Ranska

Viro
Alankomaat
Itavalta
Ruotsi
Tanska
Saksa
Japani

Iso-Britannia

Eteld-Korea
Intia

Irlanti

Italia
Vendja
Brasilia
Norja

Liitekuvio 26-

Oikeudellinen toimin- Ruotsi
taymparisto tukee Tanska
uuden teknologian Suomi
kehittdmista ja sovel- Norja
tamista. Sveitsi
Maa saa arvon 10 Yhdysvallat
(arvon 0), jos kyselyyn Alanknm.eluat
vastaajat katsovat _ Kiina
maan oikeudellisen |5°'B”ta”"'ef
toimintaympaériston Irlanti
tukevan yritystoimin- Ranska
nan kehittamista ja Israel
innovaatiotoimintaa It'évalt'a
erinomaisesti (erittdin Intia
huonosti). Viro
Belgia

Lahde: IMD (2021, Saksa
muuttuja 4.2.13). Tiedot Eteli-Korea
ovat vuodelta 2021. Italia
Japani

Vendja

Brasilia

Teknologian kehittéa- Ruotsi
misen rahoituksen Suomi
saatavuus. Yhdysvallat
Vastaajien keskimaa- Tanska
rainen arvo asteikolla Ala”knmae_'t
yhdesta kymmeneen; ch”éf
korkeampi arvo tarkoit- Sveitsi
taa, etta teknologian Iso-Britannia
kehittamiseen on saa- Irlanti
tavissa hyvin rahoitusta. Kiina
Itavalta

Lahde: IMD (2021, Belgia
muuttuja 4.2.14). Tiedot Israel
ovat vuodelta 2021. Ranska
Viro

Intia

Saksa

Eteld-Korea

Japani

Italia

Venaja

Brasilia

61/82



Digibarometri

2022

Julkisen sektorin kdaytto

29.

30.

KANSALAISTEN SAHKOINEN VIRAN-
OMAISASIOINTI. Muuttuja kuvaa
osuutta 16—74-vuotiaista kansalaisis-
ta, jotka ovat hakeneet viranomais-
tietoa internetin valityksella viimei-
sen 12 kuukauden aikana pois lukien
Sveitsi, jonka osalta tieto kattaa
kaikki 14 vuotta tayttaneet henkilét.
Lahteena OECD:n tietokanta "ICT
Access and Usage by Households
and Individuals”. Tiedot koskevat
vuotta 2021.

JULKISEN DATAN AVOIMUUS. Indek-
siarvo nollasta kymmeneen, jossa
korkeampi arvo kuvaa julkisen da-
tan suurempaa avoimuutta. Lahtee-
nd on OECD:n Digital Government
Index ja sen alaindeksi Open by de-
fault. Tiedot ovat vuodelta 2019.

31

32.

JULKISET TEKNOLOGIATUOTTEIDEN
HANKINNAT. Vastaajien keskimaarai-
nen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Kor-
keampi arvo tarkoittaa, etta julkisin
hankinnoin edistetddn enemman
korkean teknologian kehittamista ja
kayttéa. Lahteend on WEF Executi-
ve Opinion Survey 2021. Tiedot ovat
vuodelta 2021.

JULKISTEN ONLINE-PALVELUJEN LAA-
JUUS JA LAATU. Indeksiarvo nollasta
sataan, jossa korkeampi arvo kuvaa
maan julkisten online-palvelujen pa-
rempaa laajuutta tai laatua. Lahtee-
na on United Nations E-Govern-
ment Survey 2020, muuttuja Online
Service Index. Tiedot ovat vuodelta
2020.
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Liitekuvio 29.

Kansalaisten
sdhkoinen
viranomaisasiointi.

%-osuus kansalaisista,
jotka hakevat viran-
omaistietoa internetin
valityksella.

Lahde: OECD, ICT
Access and Usage by
Households and Indivi-
duals. Tiedot ovat vuo-
delta 2021.

Tanska
Norja
Irlanti
Ruotsi
Suomi
Alankomaat
Sveitsi
Viro
Ranska
Itdvalta
Belgia

Iso-Britannia

Saksa
Israel
Brasilia
Italia
Eteld-Korea
Intia

Japani

Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Liitekuvio 31.

Julkiset teknologia-
tuotteiden hankinnat.

Vastaajien keskimaarai-
nen arvo asteikolla 1:sta
7:3an; korkeampi arvo
tarkoittaa, etta julkisin
hankinnoin edistetadn
korkean teknologian
kehittdmista ja kayttoa.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2021.
Tiedot ovat vuodelta
2021. Tilastolahteen
toiveesta maakohtaisia
tietoja ei julkaista.
Tiedot ovat kuitenkin

olleet kaytdssa indeksin

laskennassa.

Yhdysvallat
Kiina

Belgia
Ruotsi
Itavalta
Saksa
Eteld-Korea
Italia

Israel
Sveitsi
Alankomaat
Irlanti
Vendja
Ranska

Iso-Britannia

Tanska
Japani
Suomi
Viro
Intia
Brasilia
Norja

Liitekuvio 30.

Julkisen datan
avoimuus.

Indeksiarvo nollasta
kymmeneen, jossa
korkeampi arvo kuvaa
julkisen datan suurem-
paa avoimuutta.

Lahde: OECD. Tiedot
ovat vuodelta 2019.

Eteld-Korea
Iso-Britannia
Suomi
Tanska
Israel

Italia
Ranska
Norja

Viro
Alankomaat
Japani
Irlanti
Brasilia
Saksa
Belgia
Itavalta
Ruotsi

Intia

Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Liitekuvio 32.

Julkisten online-
palvelujen laajuus ja
laatu.

Indeksiarvo nollasta
sataan, jossa korkeampi
arvo kuvaa maan
parempaa laajuutta/
laatua.

Lahde: United Nations
E-Government Survey
2020. Tiedot ovat vuo-
delta 2020.

Eteld-Korea
Viro

Suomi
Tanska
Iso-Britannia
Itavalta
Yhdysvallat
Alankomaat
Japani
Kiina

Ruotsi
Ranska
Norja
Brasilia
Intia

Italia
Sveitsi
Vendja
Irlanti
Israel
Saksa
Belgia
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Julkisen sektorin vaikutukset

33.

34.

ICT PARANTAA JULKISTEN PALVELUJEN
TUOTTAVUUTTA. Kilpailukykykyselys-
sd vastaajien keskimaarainen arvo
asteikolla 1:sta 7:dan. Korkeampi ar-
vo tarkoittaa ICT:n suurempaa vai-
kutusta esimerkiksi palveluiden no-
peampaan saatavuuteen, virheiden
vahenemiseen, lapindkyvyyden pa-
rantumiseen ja uusien online-palve-
lujen luomiseen. Lahteend on WEF
Executive Opinion Survey 2017 ja
2018. Tiedot koskevat vuotta 2018.

JULKISET TOIMET TEKOALYN JA KO-
NEOPPIMISEN HYODYNTAMISEN EDIS-
TAMISEKSI. Indeksiarvo nollasta sa-
taan, jossa korkeampi arvo kuvaa,
ettd julkisin toimin edistetaan joh-
donmukaisesti tekoalyn ja koneop-
pimisen hyédyntamista taloudessa.
Lahteena on Tortoise-median koos-
tama Global Al Index ja sen alain-
deksi Government Strategy. Tiedot
ovat vuodelta 2021.

35.

36.

JULKISEN SEKTORIN SOPEUTUMISKYKY
DIGITAALISTEN LIIKETOIMINTAMALLIEN
TARPEISIIN. Vastaajien keskimaarai-
nen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Kor-
keampi arvo tarkoittaa, etta julki-
nen sektori pystyy sopeuttamaan
toimintatapojaan nopeammin di-
gitaalisten liiketoimintamallien, ku-
ten verkkokaupan, jakamistalouden,
fintechin yms. vaatimuksia vastaa-
viksi. Ldhteend on WEF Executive
Opinion Survey 2018 ja 2019. Tiedot
ovat vuodelta 2019.

VIESTINTAPALVELUJEN KILPAILULLI-
SUUS. Vastaajien keskimaaradinen ar-
vo asteikolla 1-7. Korkeampi arvo
tarkoittaa, etta ala on kilpailullisem-
pi. Lahteena on WEF Executive Opi-
nion Survey 2021. Tiedot koskevat
vuotta 2021.
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Liitekuvio 33.

ICT parantaa julkisten
palvelujen tuottavuutta.

Vastaajien keskimadrainen
arvo asteikolla 1:sta 7:aan;
korkeampi arvo tarkoittaa
ICT:n suurempaa vaiku-
tusta.

Lahde: WEF Executive Opi-
nion Survey 2017 ja 2018.
Tiedot ovat vuodelta 2018.
Tilastolahteen toiveesta
maakohtaisia tietoja ei
julkaista. Tiedot ovat
kuitenkin olleet kaytdssa
indeksin laskennassa.

Yhdysvallat
Viro
Eteld-Korea
Saksa
Ruotsi
Suomi
Alankomaat
Iso-Britannia
Norja
Israel
Tanska
Sveitsi
Ranska
Itavalta
Japani
Kiina

Intia

Irlanti
Belgia
Venaja
Italia
Brasilia

Liitekuvio 35.

Julkisen sektorin sopeu-
tumiskyky digitaalisten
liiketoimintamallien
tarpeisiin.

Vastaajien keskimadrainen
arvo asteikolla 1:std 7:aan;
korkeampi arvo tarkoittaa,
ettd julkinen sektori pystyy
sopeuttamaan toiminta-
tapojaan nopeammin digi-
taalisten liiketoimintamalli-
en vaatimuksia vastaaviksi.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2018 ja
2019. Tiedot ovat vuodel-
ta 2019. Tilastolahteen toi-
veesta maakohtaisia tieto-
ja eijulkaista. Tiedot ovat
kuitenkin olleet kaytdssa
indeksin laskennassa.

Yhdysvallat
Viro

Ruotsi
Suomi
Saksa
Alankomaat
Israel
Iso-Britannia
Sveitsi
Norja
Tanska
Kiina

Intia
Itavalta
Eteld-Korea
Japani
Irlanti
Ranska
Venaja
Belgia

Italia
Brasilia

Liitekuvio 34.

Julkiset toimet teko-
dlyn ja koneoppimisen
hyodyntamisen edista-
miseksi.

Indeksiarvo nollasta
sataan, jossa korkeampi
arvo kuvaa, ettd julkisin
toimin edistetdan joh-
donmukaisesti tekodlyn
ja koneoppimisen hy6-
dyntdmistd taloudessa.

Lahde: Tortoise Global
Al index. Tiedot ovat
vuodelta 2021.

Kiina
Ranska
Vendja

Eteld-Korea
Suomi
Saksa

Iso-Britannia
Yhdysvallat
Tanska
Itavalta
Viro

Japani
Irlanti
Brasilia
Belgia

Italia

Norja

Intia

Israel
Ruotsi
Sveitsi
Alankomaat

Liitekuvio 36.

Viestintdpalvelujen kil-
pailullisuus.

Vastaajien keskimaarai-
nen arvo asteikolla 1:std
100:an; korkeampi arvo
tarkoittaa, etta ala on
kilpailullisempi.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2021.
Tiedot ovat vuodelta
2021. Tilastolahteen
toiveesta maakohtaisia
tietoja ei julkaista.
Tiedot ovat kuitenkin
olleet kaytdssa indeksin
laskennassa.

Eteld-Korea
Suomi
Alankomaat
Tanska
Yhdysvallat
Viro
Itavalta
Ruotsi
Israel

Kiina
Iso-Britannia
Vendja
Italia
Sveitsi
Saksa
Belgia
Irlanti
Japani
Ranska
Brasilia
Intia

Norja
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Viimevuotiseen tapaan Digibarometri on tehty
soveltaen lahestymistapaa, joka on sukua mm.
IMD:n kilpailukykymittauksille, joissa maita
laitetaan paremmuusjarjestykseen indeksilla, ja
perustuu vakioitujen tilasto- ja muiden muuttujien
yhdistelyyn. Barometri mittaa digitaalisuuden laajaa
yhteiskunnallista hyddyntamista, eika sijoituksiin
siten suoraan vaikuta esim. maan rooli digitaalisten
tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Viitekehys

Toteuttamistapa on kaytanndssa sama
kuin vuosi sitten julkaistussa Digibaro-
metrissa, joskin aineistot on pyritty pdi-
vittamaan kautta linjan. Joitain yksittdisia
muuttujia on saatettu joutua vaihtamaan,
koska tasmalleen sama muuttuja ei enaa
ollut saatavilla (muuttujista liitteessa 1).

Barometri mittaa yhteiskunnan digitaa-
lisia ulottuvuuksia kolmella toisiinsa kyt-
keytyvalla tasolla — edellytyksissa, kay-
tdssd ja vaikutuksissa — seka kolmella
paasektorilla — yrityksissa, kansalaisten
keskuudessa ja julkisella sektorilla. Kol-
me tasoa ja kolme sektoria yhdistamalla
syntyy yhdeksan solun matriisi, joka toi-
mii Digibarometrin viitekehyksena (liite-
kuvio 37).

Digibarometrissa kansainvalinen vertai-
lu toteutetaan kilpailukykyindekseista
(IMD, WEF]) tutulla tavalla, ja kdytanndssa

perustuu maatasolla mitattujen muuttu-
jien vakiointiin ja yhdistelyyn. Digibaro-
metrin muuttujat on valittu yleisesti saa-
tavilla olevista tilasto- ja muista ldhteista.
Muuttujat on esitetty liitekuviossa 38 ja
tarkemmin liitteessa 1.

Liitekuvio 37.

Digibarometrin viitekehys

Vaikutukset

Kaytts

Edellytykset

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Muuttujien valinta

Indeksin laskentaan kaytetyt muuttujat on
valittu siten, ettd ne kuvaavat suoraan eri
digitaalisia ulottuvuuksia mutta eivat itse
ICT-alaa tai koulutustason kaltaisia yleisia
edellytyksid. Mukaan on valittu nimen-
omaan Suomea ja lahimpia kilpailijamai-
ta, kuten Ruotsia, erottelevia muuttujia.

Viitekehysmatriisin kuhunkin yhdeksaan
soluun on valittu neljd muuttujaa, jotka
tuovat esiin erilaisia ulottuvuuksia solun
aihepiiristd. Koska digitaalisuuteen liitty-
vat ulottuvuudet ovat usein voimakkaas-

ti korreloituneita, laajemman muuttuja-
joukon ei katsottu tarjoavan olennaista
etua.

Rahamaaraisia muuttujia (esim. laajakais-
taliittymien kuukausi- tai puhelujen mi-
nuuttihinnat) valtettiin, koska ne ovat eh-
dollisia maan yleiselle kustannustasolle
ja regulaatioymparistolle seka vallitse-
valle kysynndan ja tarjonnan luonteelle
ja rakenteelle. Lisaksi eri valuuttojen yh-
teismitallistamiselle ei ole yksiselitteisesti
oikeaa tapaa (seka kayvilla etta ostovoi-
mapariteettipohjaisilla valuuttakursseilla
on omat etunsa ja haittansa).

Liitekuvio 38.

Digobarometrin muuttujat

D Ei paivittynyt

Kaytto Vaikutukset

Edellytykset

Yritykset

Kansalaiset

Julkinen
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Mydskaan investointitietoja ei kdytetty.
Rahamaaraisten suureiden jo mainittu-
jen ongelmien lisdksi ne ovat ehdollisia
vallitsevalle suhdannetilanteelle ja maan
talouden kehitysvaiheelle seka vaihto-
ehtoisille investoinneille (esim. kiintean
versus mobiilin verkon investoinnit). Li-
saksi tehtyjen investointien maara ei
suoraan kerro niiden hyvasta kohdentu-
misesta tai onnistuneesta toteutuksesta.

Maiden valinta

Vertailussa on 22 maata, joiden paaasial-
lisina valintakriteereind ovat olleet, et-
td ne ovat Suomen kaltaisia pienia kor-
kean tulotason maita (esim. Alankomaat,
Sveitsi, Tanska] tai Suomen ldhinaapu-
reita (Norja, Ruotsi, Vendja, Viro]. Lisak-
si mukana on verrokkeina nelja suurin-
ta EU-maata (Iso-Britannia, Italia, Ranska,
Saksa], vakiintuneita teollistuneita digi-
teknologiaa kehittavia maita (Etela-Ko-
rea, Japani, Yhdysvallat) ja nopeasti
digitaalisuudessakin kehittyvat BRIC-ta-
loudet.

Indeksin laskenta

Kustakin mukana olevasta muuttujasta
kaytetdan viimeista saatavilla olevaa tie-
toa. Muuttujien yhteismitallistaminen on
tehty yleisesti kaytetylld z-score-mene-
telmalla siten, ettd positiivisten ja nega-
tiivisten aariarvojen ylisuuri vaikutus eli-
minoidaan.

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin ero-
tus kunkin maan tietyn muuttujan arvos-
ta ja kaikkien maiden keskiarvosta ky-
seisessa muuttujassa, ja sitten jaetaan
kyseinen muuttuja kaikkien maiden vali-
selld keskihajonnalla:

Maan arvo muuttujassa y - y: n keskiarvo

Zscore = y:n keskihajonta
Ongelmana z-scoressa on se, etta hy-
vin suuret tai pienet arvot voivat vaikut-
taa merkittdvasti lopputuloksiin. Digiba-
rometria laskettaessa haluttiin, ettda maa
kylld saa ruusuja tai risuja erittain kor-
keasta tai matalasta arvosta mutta siten,
ettei yksittdinen muuttuja padase domi-
noimaan maan kokonais-, taso-, sekto-
ri- tai solusijoitusta eika laajemminkaan
paase hdmartdmaan maiden valisid suh-
teita.

Niinpa meneteltiin niin, ettd kertaalleen
lasketun z-scoren perusteella jakauman
darimmaisia positiivisia (ja negatiivisia)
arvoja tasoitettiin korkealle mutta koh-
tuullisen positiiviselle (tai negatiiviselle)
tasolle alla kuvattavalla tavalla.

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jon-
ka keskiarvo yli maiden on nolla ja kes-
kihajonta yksi. Niinpd normaalijakautu-
neen muuttujan tapauksessa vakioitujen
muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n valiin jaa
95 % havainnoista seka jakauman po-
sitiiviseen ja negatiiviseen hantaan yh-
teensd 5 %. Naihin hantiin jaavia arvoja
muokattiin siten, ettd ne laitettiin vastaa-
maan jakauman keskimmaisen 95 % vyla-
tai alalaitaa (kaytannossa alle -2 suurui-
set arvot saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset
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arvon +2). Menetelmaa kutsutaan win-
soroinniksi.

Koska alkuperdisen z-scoren laskennas-
sa aariarvot vaikuttivat ko. jakaumaan
mahdollisesti tuloksia harhauttavalla ta-
valla, winsoroinnin jalkeen z-scoret las-
kettiin uudelleen muokkauksen jalkeisis-
ta arvoista.

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindek-
sien arvot ovat yksinkertaisesti mukaan
tulevien ylla kuvatulla tavalla vakioitu-
jen muuttujien ei-puuttuvien havaintojen
summia.

Jotta indekseilla olisi intuitiivisempi tul-
kinta ja niiden tulosten hahmottaminen
olisi helpompaa, dariarvokorjatut ja uu-
delleen vakioidut z-score-summat rajat-
tiin vaihtelemaan valilla 1:std 100:aan.

Maa saa arvon 1, jos se maarittad koko-
maajoukon huonoimman arvon kaikis-
sa mukaan tulevissa muuttujissa, ja vas-
taavasti 100, jos se on paras kaikissa
muuttujissa. Olennainen valivaihe tdhan
pddsemisessa on seuraava: otetaan en-
sin erotus maan muuttujasummasta ja
muuttujien matalimpien arvojen sum-
mista (saivatpa nama mika maa tahansa)
ja jaetaan se muuttujien korkeimpien ja
matalimpien arvojen summien erotuk-
sella. Kaavan muut osat liittyvat halutun
yla- ja alarajan maaraamiseen. Indeksiar-
vO lasketaan kaavasta:

Maan indeksi =

Maan oikea summa — Minimien summa

Maksimien summa — Minimien summa

Kuten edelld olevasta kaavasta havai-
taan, tapauksessa, jossa maa on paras
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa, ja-
kolaskun osoittaja ja nimittdja ovat sama
luku, jolloin maan indeksiarvoksi tulee
100. Vastaavasti kaikissa muuttujissa hei-
koin maa saa arvon 1. x
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Suomi toinen Digibarometrin
kokonaisindeksissa

Suomi on viime vuoden tavoin Digiba-
rometrin kokonaissijoituksessa toisel-
le sijalla. Tanska on samoin viime vuo-
den tavoin koko vertailun karjessa. Norja
nousee kolmanneksi viime vuoden ne-
lossijalta. Ruotsi taydentda Pohjoismai-
den rintamaa kuudennella sijalla. Norjan
ja Ruotsi valiin kiilautuvat Yhdysvallat ja
Alankomaat. Yhdysvaltojen sijoitus pu-
toaa yhden sijan ja Alankomaiden puo-
lestaan nousee pykalan edellisvuodes-
ta. Heikoiten menestyvat Brasilia, Italia ja
Vengja.

Alatasoista edellytykset — kdyttd — vai-
kutukset sijoituksemme eivat muutu vii-
me vuodesta. Parhaiten menestymme
edellytyksissa ollessamme vertailun kar-
kimaa. Kaytdssa olemme kolmossijalla ja
heikoiten menestymme digin vaikutuk-

sissa sijoittuen siind kuudenneksi. Sek-
toreittain parhaiten parjadmme julkisen
sektorin alaindeksissa. Siina tosin mene-
tamme viime vuoden karkipaikan ja si-
joitumme tana vuonna toiseksi. Kahdelle
muulla sektorilla sijalukumme eivat muu-
tu viime vuodesta. Olemme seka yritys-
ten etta kansalaisten vertailussa niukasti
mitalisijojen ulkopuolella neljantena. Ta-
sojen ja sektorien muodostamissa yh-
deksdssa solussa muutoksia tapahtuu
vain kolmessa. Sijoituksemme heikentyy
yritysten vaikutuksissa kolme sijaa (nyt
10.] ja julkisen sektorin kdytdssa kaksi si-
jaa (nyt 5.). Sijoituksemme puolestaan
parantuu kuusi sijaa yritysten edellytyk-
sissa. Kaiken kaikkiaan nappaamme yk-
kdssijat sekd kansalaisten ettd julkisen
sektorin edellytyksissa ja yritysten kay-
tdssa. Heikoimmin sijoitumme yritysten
edellytyksissa (sija 7), yritysten vaikutuk-
sissa (sija 10) seka kansalaisten vaikutuk-
sissa (sija 7). x
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Liitekuvio 39.

Suomen kokonais-, taso-, sektori- ja solukohtaiset
sijoitukset Digibarometrissa.

Suomi sijoittuu toiseksi Digibarometrin kokonaisin-
deksissd. Suomi menestyy parhaiten tasoittain edel-
lytyksissa ja sektoreittain julkisessa sektorissa. Sijoi-
tusten muutos viimevuotiseen verrattuna kursiivilla.

Suomen asema on pa

sa. Asema on heikentynyt yritysvaikutuksissa ja julki-

sen sektorin kaytdssa.

Vaikutukset

rantunut yritysten edellytyksis-

Kaytts

Edellytykset

Kokonaissijoitus: 2 /0]
o

o0 0 O

o 0 0 O

Yritykset

06

Liitekuvio 40.

Digibarometri:
Kokonaisindeksi.

Tanska, Suomi ja
Norja ovat Digibaro-
metrin karkikolmikko.
Yhdysvallat, Alanko-
maat ja Ruotsi ovat
tiiviind ryppaana
karkikolmikon imus-
sa. Heikoiten menes-
tyvat Brasilia, Italia ja
Vengja.

Lahde: Indeksin las-
kentatapa ja rakenne
kdyvat ilmi liitteen ku-
vauksesta. Maa saa
arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huo-
noin]) kaikissa muka-
na olevissa osateki-
joissa.

Kansalaiset Julkinen

LA £

06 _1°

&

Tanska Digibarometri: Koko-
Suomi naisindeksin muutok-
Norja set edelliseen baro-
Yhdysvallat metriin verrattuna.
Alankomaat
Ruotsi Italia ja Irlanti ovat
Eteld-Korea parantaneet ja Saksa
Sveitsi seka Israel heikenta-
Iso-Britannia neet indeksiarvoaan
Viro eniten viime vuoden
Kiina Digibarometriin ver-
Israel rattuna. Sijoitustaan on
Irlanti . .
. nostanut eniten Irlanti.
ltavalta Sijoitus on heikenty-
Ranska ! - ) y_
Belgia nyt er.nten Belgialla ja
Japani Ruotsilla.
Intia Lahde: Indeksin lasken-
Sak..s.? tatapa ja rakenne kay-
Vendja s
Italia vat ilmi liitteen kuvauk-
Brasilia sesta. Vaakapylvaissa

on raportoitu indek-
silukujen muutokset.
Maan perassa suluissa
on puolestaan sijalu-
vun muutos.

Italia (+1)

Irlanti (+3)

Kiina (0]

Norja [+1)
Itavalta [+1)]
Yhdysvallat [+1]
Alankomaat [+1)
Iso-Britannia [+1)
Tanska (0]
Vendja (0]
Sveitsi [0)
Suomi (0]
Ruotsi [-3]
Brasilia [-1)
Ranska [-1)
Intia [+1)
Eteld-Korea [0]
Viro [-1)

Japani (0]
Belgia [-3]
Israel (O]

Saksa [-1]
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Liitekuvio 42.

Digibarometri: Yritykset (3 ulottuvuutta).

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
litteen kuvauksesta.

Norja
Ruotsi
Tanska
Suomi
Yhdysvallat
Alankomaat
Sveitsi
Kiina

Intia
Eteld-Korea
Belgia
Israel
Iso-Britannia
Irlanti

Vira

Ranska
Itavalta
Japani
Brasilia
Vendja
Italia

Saksa

Liitekuvio 43.

Digibarometri: Kansalaiset (3 ulottuvuutta).

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta.

Tanska
Alankomaat
Norja

Suomi
Ruotsi
Eteld-Korea
Sveitsi
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Vira

Irlanti
Japani
Israel
Ranska
Itdvalta
Belgia

Kiina

Saksa
Vendja

Intia

Italia
Brasilia

Liitekuvio 44.

Digibarometri: Julkinen (3 ulottuvuutta).

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta.

Yhdysvallat
Suomi
Alankomaat
Tanska
Viro
Eteld-Korea
Kiina

Ruotsi
Norja
Iso-Britannia
Sveitsi
Itavalta
Israel
Ranska
Irlanti
Saksa
Japani
Belgia

Intia

Vendja
Italia
Brasilia
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Liitekuvio 45.

Digibarometri: Edellytykset (kaikki sektorit).

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
litteen kuvauksesta.

Suomi
Tanska
Yhdysvallat
Ruotsi
Norja
Alankomaat
Sveitsi
Kiina
Ranska
Belgia

Viro
Iso-Britannia
Israel

Irlanti
Eteld-Korea
Japani
Saksa
Itdvalta
Intia

Italia
Vendja
Brasilia

Liitekuvio 46.

Digibarometri: Kiytto (kaikki sektorit).

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta.

Norja
Tanska
Suomi
Alankomaat
Ruotsi
Iso-Britannia
Eteld-Korea
Yhdysvallat
Sveitsi
Kiina

Irlanti

Vira
Itdvalta
Israel
Belgia
Vendja

Intia
Ranska
Japani
Saksa

Italia
Brasilia

Liitekuvio 47.

Digibarometri: Vaikutukset (kaikki sektorit).

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta.

Yhdysvallat
Eteld-Korea
Tanska
Alankomaat
Ruotsi
Suomi

Norja

Vira
Iso-Britannia
Kiina
Sveitsi
Itavalta
Israel
Ranska
Irlanti

Intia

Japani
Saksa
Belgia
Vendja
Brasilia
Italia

76 /82



Digibarometri 202e

Liitekuvio 48.

Digibarometri: Yritysten edellytykset. Norja |8
Ranska |EK
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) Tﬂ;saﬁ iﬁ;
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa. Yhdysvallat |
Belgia |30

Suomi
Sveitsi 59,2
Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kdyvat ilmi R'—:U':_S' 58,1
N DUERN 54,5
liitteen kuvauksesta. Eteli-Korea [EEM

Saksa |HIG
Alankomaat |[JFE
Iso-Britannia |5
Kiina |5
Brasilia [R]
Irlanti (Y9

Italia |EXS
Vendja [EFH
Viro [EEH

Israel [EER]
Itavalta [EER3

Liitekuvio 49.

Digibarometri: Yritysten kdytto. Suomi
Ruotsi

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) Ta"I‘jﬂsrli:

kaikissa mukana olevissa osatekijdissa. Alankomaat
Israel

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi Yhdysvallat
i Kiina
liitteen kuvauksesta. Iso-Britannia
Irlanti
Itdvalta
Sveitsi

Intia

Belgia

Viro

Vendja
Eteld-Korea
Italia
Brasilia
Saksa
Ranska
Japani

Liitekuvio 50.

Digibarometri: Yritysvaikutukset. Ruotsi
Tanska

i i Norja
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) Yhdysvaliat

kaikissa mukana olevissa osatekijdissa. Alankomaat
Eteld-Korea

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi Sveitsi
i Intia
liitteen kuvauksesta. Kiina
Suomi

Israel

Vira

Itdvalta
Belgia

Irlanti
Iso-Britannia
Ranska
Japani
Brasilia
Vendja

Italia

Saksa
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Liitekuvio 51.

Digibarometri: Kansalaisten edellytykset.

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
litteen kuvauksesta.

Suomi
Tanska
Ruotsi
Yhdysvallat
Alankomaat
Sveitsi

Viro

Norja
Eteld-Korea
Israel
Iso-Britannia
Kiina

Irlanti
Ranska
Belgia
Japani
Itavalta
Saksa

Italia
Vendja

Intia
Brasilia

Liitekuvio 52.

Digibarometri: Kansalaisten kdytto.

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta.

Norja
Tanska
Alankomaat
Ruotsi
Iso-Britannia
Suomi
Sveitsi
Eteld-Korea
Belgia

Vira

Irlanti

Israel
Vendja
Japani
Itdvalta
Ranska
Yhdysvallat
Saksa

Kiina

Intia
Brasilia
Italia

Liitekuvio 53.

Digibarometri: Kansalaisvaikutukset.

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin)
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi
liitteen kuvauksesta.

Yhdysvallat
Eteld-Korea
Tanska
Alankomaat
Norja
Iso-Britannia
Suomi
Sveitsi
Ruotsi

Vira

Japani
Itavalta
Ranska
Irlanti

Kiina

Saksa
Israel
Belgia
Vendja

Intia
Brasilia
Italia
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Liitekuvio 54.

Digibarometri: Julkisen sektorin edellytykset. Igunmi
uotsi

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) %ad“';c\'/r;'ﬁ::
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa. Y Narja
Tanska

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi Sveitsi
i Kiina
liitteen kuvauksesta. lsrael
Vira

Irlanti
Iso-Britannia
Belgia
Ranska
Itdvalta

Intia

Japani
Eteld-Korea
Saksa

Italia

Vendja
Brasilia

Liitekuvio 55.

Digibarometri: Julkisen sektorin kdytto. Eteld-Korea
Yhdysvallat

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) Tal'zlsn'::
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa. Suomi
Iso-Britannia

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi Norja
litteen kuvauksesta. Ala"kc'"claif;
Itavalta
Ranska
Sveitsi
Ruotsi
Japani
Irlanti
Vendja
Intia
Israel
Italia
Belgia
Saksa
Brasilia

Liitekuvio 56.

Digibarometri: Julkiset vaikutukset. Yhdysvallat
Etela-Korea

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin]) 5'—'\%':1::
kaikissa mukana olevissa osatekijdissa. Alankomaat
Saksa

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne kayvat ilmi Iso-Britannia
i Tanska
liitteen kuvauksesta. Kiina
Ruotsi
Itavalta
Norja
Israel
Vendja
Ranska
Japani
Irlanti
Sveitsi
Belgia
Intia
Italia
Brasilia
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